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Porozumienie regulujace status Morza
Kaspijskiego - geneza i znaczenie

The agreement regulating the Caspian Sea status - genesis
and meaning

Abstract

The aim of the article is to analyze the regulations around status of the Caspian Sea,
especially considering the agreement signed in August 2018. The ongoing dispute between
countries bordering the Caspian Sea is important because the sea is of great economic
value, in particular due to the exploitation of the energy resources. The agreement is
a significant step forward, although it does not solve all the problems. It is important to
define rules for laying pipelines on the seabed to enable implementation of significant
investments.

Keywords: agreement, regulation, Caspian Sea status

CornaweHune perynupymoujee Ctatyc Kacnuiickoro MopA - reHesnc
N 3HaYeHune

AHHOMauus

Llenb cTaTby — MpOaHAIM3MPOBATh BOIPOC O perynnposanuy craryca Kacnmiickoro
MOpsi, 0COOEHHO B KOHTEKCTE COIVIAIIEHNS OT asrycra 2018 roga. Hernemnmii cnop Mexny
CTpaHaMM, rpaHMyamumy ¢ Kacnmitckum MopeM, BaKeH, IIOCKONbKY BOJOEM MMeeET
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607IbII0E SKOHOMIYECKOE 3HaYeHIe, 0COOEHHO B CBA3M C 9KCIUTyaTallleil SHepropecyp-
coB. Coryanienne sABAETCSA 3HAYUTEIbHBIM 1IIATOM BIIepefl, XOTsA OHO He pelllaeT Bcex
npo6ieM. BaxHo ompenenuTh mpaBua MPOKIAJKU TPYOOIIPOBOLOB B HIDKHEN YacTu
6acceifHa, 4TO ITO3BOMIACT Pea30BaTh 3HAYNTETbHbIC MHBECTUIVIL.

Knrouesvie cnosa: COT/TallIeHNE, pETYyINPOBaHNE, CTATYC Kacmniickoro MoOpA

Morze Kaspijskie jest najwiekszym na $wiecie otoczonym ladem akwe-
nem, ktore od setek lat pozostaje przedmiotem sporu potozonych
nad nim panstw. Na obszarze akwenu znajduja si¢ bogate zloza surowcow
energetycznych, ktore dodatkowo zwigkszajg jego atrakcyjnosé. W XX wieku
Morze Kaspijskie przez lata bylo podzielone miedzy ZSRR i Iran, jednak
wraz z rozpadem pierwszego z tych panstw pojawily si¢ nowe problemy
i wyzwania zwigzane z podzialem akwenu. Od lat problemem jest przy tym
to czy 6w akwen jest morzem, czy jeziorem (faktem jest brak jego bezposred-
niego polaczenia z oceanem $wiatowym), a zatem zagadnienie adekwatnej
kwalifikacji prawnej Morza Kaspijskiego w celu okreslenia stref wplywu.
Rozmowy dotyczace statusu prawnego Morza Kaspijskiego prowadzono
od 1996 roku, jednak dopiero w sierpniu 2018 roku udalo si¢ zawrze¢ poro-
zumienie. Konwencja jest efektem kompromisu, a jej podpisanie miafo na
celu zakonczenie sporéw na temat podziatu tego obszaru. W szczegoélnosci
nalezy zauwazy¢, ze najbardziej ekspansywne z panstw — Rosja od lat pragnie
usankcjonowac¢ jak najkorzystniejszy dla siebie podzial akwenu. Federacja
Rosyjska ma na uwadze przede wszystkim kwestie dotyczace militarnej
obecnosci w regionie, a takze dostep do z16z weglowodoréw. Stanowisko
wiladz w Moskwie napotyka w szczegdlnosci na sprzeciw ze strony Iranu.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki sporéw
zwigzanych z Morzem Kaspijskim oraz znaczenia porozumienia z sierpnia
2018 roku, ktére mozna uznac za istotny przetom. W szczegdlnosci istotne
jest nakreglenie polityki Federacji Rosyjskiej wzgledem Morza Kaspijskiego,
w tym znaczenia osiggni¢tego porozumienia dla wtadz w Moskwie, ktére od
stuleci napotykajg na tym obszarze na opdr ze strony Iranu (Persji). W kon-
tekscie nakreslonego problemu mozna postawi¢ pytanie czy porozumienie
z sierpnia 2018 roku moze oznacza¢ zakonczenie sporéw o podzial akwenu.
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W artykule wykorzystano metodg¢ analizy prawnej, prognostyczna, a takze
metode poréwnawczg.

Przyczyny sporu

Rosja przejawiala zainteresowanie regionem niemalze od samego poczatku
swojego istnienia. Juz Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, majac ograniczony
dostep do morz: Czarnego i Baltyckiego, podjeto probe wywalczenia dostepu
do Morza Kaspijskiego, co stalo si¢ faktem po zdobyciu Kazania i Astracha-
nia w XVI wieku. Znaczace wzmocnienie pozycji Rosji na obszarze Morza
Kaspijskiego nastapilo jednakze dopiero w XIX wieku. Poszerzenie rosyjskiej
strefy wpltywow nastapilo w XVIII wieku; w traktacie pokojowym z 1723
roku Rosja uznala jurysdykeje Persji nad potudniowym wybrzezem Morza
Kaspijskiego. W po6zniejszym czasie zdobycze rosyjskie w tym regionie
zostaly jednak utracone. Kolejny etap walk o akwen i terytoria przylegle
przypada na XIX wiek. W 1907 roku Rosja i Wielka Brytania podpisaty
konwencje o Afganistanie, Persji i Tybecie, ktérej mocg Persj¢ podzielono na
dwie cze$ci: péInocng (ktéra zostata podporzadkowana Rosji) i potudniows,
pozostajaca pod dominacja brytyjska (Baluk, 2009, s. 196-197).

Warto zauwazy¢, ze po upadku monarchii rosyjskiej bolszewicy zaczeli
poszukiwa¢ sojusznikéw, w zwigzku z czym w 1921 roku Rosja Radziecka
i Persja zawarly traktat skierowany przeciwko brytyjskiej obecnosci na
Morzu Kaspijskim. W tej umowie strony de facto zgodzily si¢ na zamkniety
status akwenu. W 1940 roku ZSRR i Iran podpisaty kolejny traktat, zgodnie
z ktérym zostala wytyczona 10-milowa strefa wod przybrzeznych, za§ w po-
zostalej czesci tak ZSRR, jak i Iran mogly swobodnie dokonywa¢ potowu ryb.
Ponadto na terytorium Morza Kaspijskiego moga znajdowac si¢ wyltacznie
statki obu tych panstw. Traktat z 1940 roku nie wprowadzal narodowej jurys-
dykeji, co oznaczalo, ze jest traktowane jako akwen wspolnego uzytkowania.
Przeprowadzajac w latach 1956-1957 demarkacje radziecko-iranskiej gra-
nicy na podstawie porozumienia z 1954 roku nie poruszano sprawy granicy
morskiej, co utrwalalo stan de facto ,,nieistniejacej granicy morskiej” (Baluk,
2009, s. 196).

W 1970 roku dekretem Ministerstwa Przemystu ZSRR dokonano po-
dziatu stref migdzy republikami zwigzkowymi ZSRR, ktory na lata wyznaczyt
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granice wplywoéw niepodlegtych panstw regionu Morza Kaspijskiego (Ja-
nusz-Pawletta, 2006, s. 80). Przed rozpadem ZSRR i Iran traktowaly je jako
jezioro. Prawo miedzynarodowe nie reguluje kwestii wod terytorialnych czy
podzialu dna jezior, stad sasiadujace panstwa same ustalajg zasady. W ten
sposéb podzielone sg wielkie jeziora graniczne, jak np. Huron, Erie albo Su-
perior miedzy USA a Kanada, Titicaca miedzy Boliwig a Peru czy tez jezioro
Wiktorii miedzy Kenig, Uganda a Tanzanig. Morze Kaspijskie nie ma jednak
zadnych odplywoéw i nie jest polaczone z oceanami, zatem teoretycznie to
jezioro. Jest tez ono czterokrotnie wigksze niz drugie co do wielkosci jezioro
na $wiecie — czesto klasyfikuje sie je jako morze (Sipinski, 2018).

Uznanie Morza Kaspijskiego za jezioro (taka opini¢ wyrazaja w szczegol-
nosci wladze Azerbejdzanu, podczas gdy Rosja i Iran stojg na stanowisku, ze
Morze Kaspijskie nalezy utozsamia¢ z morzami, cho¢by dlatego, ze w przy-
padku jezior, w przeciwienstwie do morz i oceandw, brak migdzynarodowego
porozumienia, ktére regulowatoby ich status) (Manyxkos, 2018) oznaczatoby
dowolnos$¢ jego podziatu pomiedzy zainteresowane strony. Zaakceptowanie
morskiego charakteru zbiornika pozwolitoby za$ na wykorzystanie prawa
morza jako precedensu (strong stosownej Konwencji NZ o prawie morza
z 1982 roku pozostaje jedynie Rosja). Jednakze, z uwagi na wzglednie maty
obszar Morza Kaspijskiego, panstwa przybrzezne i tak musiatyby negocjowa¢
rozgraniczenie zachodzacych na siebie wylacznych stref ekonomicznych,
gwarantujacych m.in. monopol na wydobycie surowcéw naturalnych. Nalezy
takze przytoczy¢ deklaracje rosyjskiej dyplomacji, ze Morze Kaspijskie zy-
skato wlasny, szczegolny status i nie powinno by¢ traktowane ani jako morze,
ani jako jezioro. Faktem jest zreszta, ze w samej tresci podpisanej w 2018
roku konwencji przyjeto zapisy odpowiednio modyfikujace ,,standardowe”
prawo morza na potrzeby przypadku kaspijskiego (Kubiak, 2018).

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 3 Konwencji regulujacej prawo morza
»kazde panstwo ma prawo do ustalania szeroko$ci swojego morza teryto-
rialnego do granicy nieprzekraczajacej 12 mil morskich”. Ponadto, wedlug
art. 57 Konwencji o prawie morza ,,wylaczna strefa ekonomiczna nie moze
siegac¢ dalej niz 200 mil morskich od linii podstawowych, od ktérych mierzy
sie szerokos$¢ morza terytorialnego. Stad tez panistwa moga na tym obszarze
bada¢, eksploatowad, a takze chroni¢ zasoby naturalne, wody morskie pokry-
wajace dno, a takze dno morskie i jego podziemia — art. 56 ust. 1 (Konwencja).
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Warto zaznaczy¢, ze przez lata stan prawny w basenie Morza Kaspij-
skiego regulowaly umowy radziecko-iranskie z lat 1921 i 1940. Wedtug
nich panstwa brzegowe maja wspolnie regulowa¢ kwestie zwigzane miedzy
innymi z zegluga, badaniami geologicznymi i ochrong $rodowiska natural-
nego. Powolujac si¢ na wzgledy ekologiczne, pozostate kraje akwenu moga
blokowac w szczegdlnosci ewentualng budowe gazociagu transkaspijskiego
z Turkmenistanu do Azerbejdzanu. Obecnie mozna zaobserwowag, ze pan-
stwa starajg si¢ odchodzi¢ od podejmowania na zasadzie jednomyslnosci.
W latach 90. XX wieku i w pierwszej potowie nastepnej dekady kwestia
nieustalonego statusu Morza Kaspijskiego uchodzita za jedna z gléwnych
przeszkod powstrzymujacych rozwoj calego regionu oraz realizacje pro-
jektow energetycznych. Pomimo tego w nastepnym okresie uruchomiono
ropociag BTC i gazociag BTE, a Azerbejdzan, Kazachstan i Rosja ustality
granice swoich sektoréw niezaleznie od kontestujacych ogdlne porozumienie
Iranu i Turkmenistanu (Marszewski, Strzelecki, 2018).

Opracowany zostal projekt konwencji, w ktérym strony uzgodnily
w szczegdlnosci, ze dno i jego podziemia beda rozgraniczane migdzy
panstwami nadbrzeznymi w celu wykonywania ich suwerennych praw do
eksploatacji istniejacych tam zasobdw. Problemy powstaly jednakze w kwestii
metody dokonywania podzialu. Iran nie zgadzal si¢ na proponowana przez
pozostale panstwa zasade linii srodkowej, a takze odrzucal proponowany
przez Rosje¢, Azerbejdzan i Kazachstan przepis o uznaniu mocy prawnej
regulacji zawartych poprzednio w sprawie podziatu dna i podziemia Morza
Kaspijskiego. Azerbejdzan, odrzucajac zasade ,,sprawiedliwego podziatu”
akwenu, interpretuje ja jako zasade réwnego podzialu pomiedzy pigcioma
nadbrzeznymi panstwami. Przez lata nieuzgodniony prawnie pozostawat
status prawny nadbrzeznych stref. W tym przypadku rozwazano status morza
terytorialnego (co poparty Azerbejdzan, Kazachstan i Turkmenistan), ktére
byloby objete suwerennoscig danego panstwa nadbrzeznego — dotyczy-
toby to takze eksploatacji surowcéw i transportu surowcow. Jednoczesnie
Rosja zaproponowata dla tych obszaréw charakter tzw. Strefy Narodowej
Jurysdykcji, ktéra pozwala panstwu nadbrzeznemu na regulacje jedynie
przepiséw celnych, sanitarnych, skarbowych i imigracyjnych, jednak bez
prawa decydowania o wydobyciu i zagospodarowaniu zasobéw naturalnych
(Janusz-Pawletta, 2006, s. 78).
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Podkreslano, ze spér wokot Morza Kaspijskiego trudno rozwigza¢ tra-
dycyjna droga prawna, ktéra polega na przedstawieniu przez strony sprawy
miedzynarodowemu arbitrazowi lub jej wniesieniu przed trybunat miedzy-
narodowy, poniewaz panstwa nadkaspijskie nie chcg umiedzynarodowienia
tego problemu. Z przyczyn politycznych problematyczne jest réwniez zbada-
nie rozwoju wydarzen w regionie akwenu przez Rade Bezpieczenstwa ONZ,
ktérej statym cztonkiem jest Rosja, z wlasnej inicjatywy, powotujac si¢ na
zagrozenie migedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Warto zauwazy¢, ze
w 1996 roku wszystkie nadkaspijskie panstwa zlozyly deklaracje o wiazacym
charakterze wylacznie porozumien pigciostronnych. Zgodnie z Konwen-
cja wiedenska o prawie traktatow z 1969 roku zakazane jest obejmowanie
skutkami umowy panstw trzecich, ktére nie sg stronami tych porozumien,
w zwigzku z czym umowy péinocnokaspijskie nie sg wiazace dla Iranu
i Turkmenistanu (Janusz-Pawletta, 2006, s. 76-77).

Morze Kaspijskie ma bogate zloza weglowodorow; stanowi takze na-
turalng bariere miedzy duzymi ztozami turkmenskiego gazu ziemnego
a Europa. Na obszarze Morza Kaspijskiego znajduje sie ok. 9 bln m’ potwier-
dzonych zasobéw gazu ziemnego (Carroll, 2018). W 2012 roku kaspijskie
rezerwy ropy naftowej szacowano na 48 mld barylek. Mozna wyrazi¢ opinie,
ze porozumienie z sierpnia 2018 roku ulatwi rozwdj eksploatacji i eksportu
tych surowcow strategicznych (Morze Kaspijskie, 2018). Duze znaczenie
majg rowniez znaczne ilo$ci wystepujacego w akwenie jesiotra, cennego
zwlaszcza ze wzgledu na pozyskiwany kawior. Zasoby weglowodoréw na
obszarze Morza Kaspijskiego od lat budzg zainteresowanie potencjalnych
odbiorcédw, cho¢ nie s3 one na tyle duze, aby stanowi¢ realng alternatywe dla
surowca przesylanego z obszaru Federacji Rosyjskiej. Paristwo to napotyka
jednakze na konkurencje ze strony innych panstw, w tym zwtaszcza Iranu,
stosujacego niejednokrotnie na akwenie metode faktéw dokonanych. Ropa
naftowa i gaz ziemny takze w przyszlosci moga wspomoéc dywersyfikacje
zrédet dostaw obu tych surowcéw do Europy, jednak kluczowe znaczenie
ma budowa nowych rurociaggéw, ktére dostarczajac weglowodory omijatyby
terytorium Federacji Rosyjskiej.
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Proby rozwigzania sporu

Do 1991 roku Morze Kaspijskie nalezalo do dwdch panstw, jednak rozpad
ZSRR doprowadzil do tego, ze liczba panstw majacych granice morska na
tym akwenie wzrosta. W czerwcu 1998 roku Rosja i Kazachstan podpisaty
porozumienie w sprawie delimitacji péInocnej czesci dna morskiego, a jego
uzupelnieniem byt protokoét podpisany w Moskwie w maju 2002 roku.
Analogiczne porozumienie podpisali réwniez przedstawiciele Kazachstanu
i Azerbejdzanu w listopadzie 2001 roku wraz z protokolem do porozumienia
z Baku z lutego 2003 roku. Ponadto w maju 2003 roku Rosja, Kazachstan
i Azerbejdzan zawarly umowe wyznaczajaca punkt przeciecia linii prze-
biegu granic okreslajacych strefy przylegle do dna morskiego oraz pod tym
dnem. Dzieki temu stworzone zostaty warunki do przeprowadzania dziatan
wydobywczych i poszukiwawczych w strefach przybrzeznych tych panstw
(Gacek, 2013, s. 115).

Umowy zawarte migdzy Rosja i Kazachstanem pozostawialy do odrebnej
regulacji kwestie praw do ukfadania gazociaggéw podmorskich, podobnie
jak porozumienie zawarte migdzy Kazachstanem a Azerbejdzanem, ktére
odwoluje sie do uznanych zasad i praktyki prawnomigdzynarodowej. Umowa
zawarta przez Rosja i Azerbejdzan, poza przyzwoleniem na dzialania w sfe-
rze gospodarczej w granicach swoich wyznaczonych stref, nie wspominaja
o kwestii rurociggéw podmorskich. Zagadnienie to przez lata nie zostalo
W sposdb jasny okreslone, wylaczywszy ewentualny rurociag biegnacy po
dnie sektoréw morskich Kazachstanu i Azerbejdzanu. Wedlug zawartej
umowy o wykonywaniu suwerennych praw do badan i eksploatacji zasobéw
dna Morza Kaspijskiego i jego podziemia, pafistwa zobowigzaly si¢ do kiero-
wania si¢ zasadami i praktyka miedzynarodowa, dajacg wszystkim panstwom
prawo do ukladania podmorskich kabli i rurociaggdéw. W 2003 roku wszystkie
panstwa nadkaspijskie podpisaty Konwencje ramowg o ochronie srodowiska
morskiego Morza Kaspijskiego. Jedna z przyczyn zanieczyszczenia akwenu
sa emisje szkodliwych substancji m.in. z rurociggdw (Janusz-Pawletta, 2006,
s. 76-77).

Rosja, Azerbejdzan i Kazachstan dokonaly podziatu péinocnej czesci
akwenu na zasadzie uméw bilateralnych. W 2003 roku miedzy tymi pan-
stwami zostala zawarta umowa tréjstronna wyznaczajaca tzw. tréjpunkt,
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a wiec miejsce przeciecia trzech median. Na mocy wspomnianych umoéw
podzielono 64% dna morza, z czego 19% przypadio Rosji, 18% Azerbejdza-
nowi, za$ 27% — Kazachstanowi (Baluk, 2009, s. 205). Rosja traktuje Morze
Kaspijskie w duzej mierze jako swoj wewnetrzny akwen i sprzeciwia si¢
wplywom USA na tym obszarze czy obecnosci wojsk NATO. Dla wladz
w Moskwie kontrolowane zlagodzenie zasad panujacych nad Morzem
Kaspijskim moze pozwoli¢ zachowa¢ chociaz ograniczone wplywy w tym
regionie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Szczyt Kaspijski rozwiazal problem
akwenu jedynie powierzchownie, a rzeczywiscie kluczowe decyzje zapadna
zapewne w rozmowach dwustronnych (Sipinski, 2018).

Jak zauwazyl Walenty Baluk, w latach 2000-2001 wypracowano trzy
warianty uregulowania problemu:

1. ,Wariant zamkniety”, ktory polega na wytyczeniu 20-milowej strefy
wdd terytorialnych i 20-milowej wylacznej strefy ekonomicznej,
natomiast Srodkowa cze$¢ Morza Kaspijskiego pozostawataby we
wspolnym uzytkowaniu. Panstwa swojg jurysdykcja obejmowalyby
jedynie 40-milows strefe.

2. ,Jeziora granicznego’, ktory zaklada podziat dna i wody na sektory
narodowe. Podzial ten miatby przebiega¢ wzdluz granicy wytyczonej
w oparciu o lini¢ srodkowa, ktéra bylaby wytyczona w oparciu o lini¢
brzegowa. Zastosowanie tego wariantu pozwolifoby uzyska¢ Rosji -
18,7%; Kazachstanowi — 29,6%; Azerbejdzanowi — 19,5%; Turkmeni-
stanowi — 18,4% i Iranowi - 13,8% akwenu. Modyfikacja tej koncepcji
jest pomysl o nazwie: ,,dzielimy dno, woda wspdlna”

3. ,Morza otwartego’, ktdra polega na zastosowaniu Konwencji o prawie
morza i wytyczeniu 12-milowej strefy wod terytorialnych oraz wy-
tacznej strefy ekonomicznej. Wspomniana juz 200-milowa strefa jest,
ze wzgledu na rozmiary Morza Kaspijskiego, trudna do zastosowania.
Whylaczne strefy ekonomiczne bylyby wowczas wytyczane w oparciu
o line srodkowg (Baluk, 2009, s. 205).

W 1996 roku panstwa kaspijskie postanowily powota¢ Specjalng Grupe
Roboczg w randze wiceministréw spraw zagranicznych w celu opracowa-
nia projektu konwencji o statusie Morza Kaspijskiego. Strony osiagnety
porozumienie w sprawach: ochrony przyrody, ryboléwstwa, zeglugi oraz
procedury uregulowania sporéw, natomiast fiaskiem zakonczyty si¢
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negocjacje w sprawie rozgraniczenia wod i dna morza. W kwietniu 2002
roku w Aszchabadzie odbyl si¢ pierwszy szczyt gléw panstw kaspijskich, na
ktérym strony postanowity regularnie spotykac si¢ w ramach nowej formuly
wspotpracy ,,Kaspijska piatka” Z inicjatywy Rosji w 2004 roku w Moskwie
odbylo sie spotkanie ministréw spraw zagranicznych panstw kaspijskich,
poswiecone m.in. przygotowaniu kolejnego szczytu, ktéry odbyt si¢ w 2007
roku w Teheranie. W konicowej deklaracji postanowiono, Ze status prawny
Morza Kaspijskiego zostanie uregulowany na podstawie konwencji, ktéra
zostanie zaakceptowana na zasadach konsensusu wszystkich kaspijskich
panstw (pkt 6) (Baluk, 2009, s. 198-199).

Rosja przez lata blokowata inicjatywy dotyczace gazociaggéw majacych
przebiega¢ przez Morze Kaspijskie, nie bez powodu widzac w nich potencjal-
nych konkurentéw rosyjskiego gazu dostarczanego do Europy. W 2018 roku
wladze w Moskwie ztagodzity jednak ton i wyrazily gotowos¢ do ustepstw.
Stalo si¢ tak poniewaz Gazprom umocnil juz swoja monopolistyczng pozycje
na rynku europejskim i musi tak bardzo obawia¢ si¢ konkurencji. Rosja chce
réwniez utrzymac dobre stosunki z panstwami bedacymi niegdy$ republi-
kami zwigzkowymi ZSRR, ktére chce wlaczy¢ do swojej strefy wpltywow, co
ma szczegélne znaczenie w sytuacji pogorszenia stosunkéw z Zachodem
(ManyxkoB, 2018). Ponadto Rosja jest zaniepokojona rosnacym uzaleznieniem
Turkmenistanu od Chin jako kluczowego rynku eksportowego, w zwigzku
z czym chce zwigkszy¢ swoj wpltyw na Aszchabad. Wtadze w Moskwie moga
by¢ przygotowane na budowe gazociagu, przez ktéry mate ilosci surowca
beda pompowane do Azerbejdzanu lub do Turcji. Jednoczesnie dla Rosji jest
istotny fakt, Zze Azerbejdzan najprawdopodobniej nie pozwoli na budowe
duzego gazociagu zdolnego do dostarczania znaczacych ilosci do Europy
(O6epH, 2018).

Porozumienie i jego znaczenie

W dniu 12 sierpnia 2018 roku przywddcy pieciu panstw nadkaspijskich
- Azerbejdzanu, Iranu, Kazachstanu, Rosji i Turkmenistanu podczas spotka-
nia na szczycie w miedcie Aktau podpisali porozumienie dotyczace statusu
prawnego Morza Kaspijskiego. Konwencja ta ma wej$¢ w zycie po jej raty-
tikowaniu przez wszystkich sygnatariuszy. W $wietle podpisanej konwencji
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Morze Kaspijskie jest ,,wewnatrzkontynentalnym akwenem, wobec czego
nie znajduja zastosowania wspomniane regulacje prawa miedzynarodowego
w zakresie morza i jeziora transgranicznego. W przyszlosci nastapi zapewne
szczegdtowa delimitacja jednak nalezy stwierdzi¢, ze zapewne inaczej bedzie
podzielone dno, a inaczej powierzchnia wody. Zgodnie z konwencjg panstwa
przybrzezne otrzymaly pelng jurysdykcje nad surowcami pod swoim dnem,
jednak status prawny wéd nad nim bedzie inny (Morze Kaspijskie, 2018).
Dojscie do porozumienia wymagalo nie tylko 22 lat negocjacji, ale takze
pracy 51 grup roboczych, ponad tuzina spotkan ministréw spraw zagranicz-
nych oraz czterech szczytéw prezydenckich (Carroll, 2018). Warto zaznaczy¢,
ze jeszcze kilka dni przed podpisaniem konwencji iranscy analitycy donosili,
ze nie jest pewne czy wladze w Teheranie zdecyduja si¢ na jej podpisanie.
Gléwnym punktem spornym byt podziat dna morskiego (Greenwood, 2018).
Konwencja odklada na pdzniej rozwigzanie najtrudniejszego problemu,
a wiec podziatu akwenu miedzy pie¢ panstw nadbrzeznych. Pytanie to od
dawna powodowalo niezgod¢ miedzy Iranem, twierdzacym ze posiada 20%
udzialéw;, a czterema innymi panstwami, ktérych wybrzeza s dtuzsze i ktére
preferuja ,mediang’, zgodnie z ktérag wltadzom w Teheranie przyznanoby
jedynie niespetna 14% (O6epH, 2018). Wedlug postanowien konwencji
wiekszo$¢ wod pozostanie we wspolnym uzytkowaniu - poza wodami we-
wnetrznymi, 15-milowg strefa wéd terytorialnych oraz dodatkowo 10-mi-
lows strefa ryboléwstwa. Przyszly podzial dna i zasobow pomigdzy poszcze-
golne panstwa nastapi tak jak w przypadku akwenu bedacego jeziorem. Co
wazne, przyjeto zasade, ze zasadniczym czynnikiem ksztattujacym wielkos¢
stref interesow ekonomicznych danego panstwa jest jego linia brzegowa.
Uzgodniono takze, ze o lokalizacji podwodnych gazociagéw i ropociagdw
decydowac bedg panstwa, do ktérych naleza odpowiednie sektory dna, a nie
wszystkie panstwa brzegowe, natomiast pozostate pafistwa moga natomiast
takie projekty oprotestowywac na postawie zapisow dotyczacych ochrony
przyrody (Marszewski, Strzelecki, 2018). Jest to znaczace zaakcentowanie
aspektoéw ekologicznych w kontekscie sporu wokét Morza Kaspijskiego.
Wedtug zawartego porozumienia Morze Kaspijskie stanowi zamknigty
akwen o specjalnym statusie prawnym. W dokumencie nie ma bezposred-
niego odwolania do Konwencji NZ o prawie morza, jednak tre§¢ dokumentu
sugeruje, ze Morze Kaspijskie jest zgodnie z nig traktowane. Brak jednakze



4 64 ARTYKULY

jednoznacznego okreslenia statusu tego akwenu oraz sprzeczne wypowiedzi
rosyjskich dyplomatéw moga w przysztosci powodowac problemy interpre-
tacyjne. Konwencja ustala ogoélne reguty podzialu Morza Kaspijskiego, nie
precyzujac ostatecznego podzialu jego dna na sektory narodowe. Dokument
zawiera jednakze stwierdzenie, ze ich delimitacja odbedzie si¢ na mocy
porozumienia miedzy panstwami kaspijskimi, z uwzglednieniem ogélnie
uznanych zasad i norm prawa miedzynarodowego (Legucka, 2018).

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla Rosji ma wynikajacy z konwencji
zakaz stacjonowania na Morzu Kaspijskim sit zbrojnych panstw spoza pigciu
umawiajacych sie stron, co obejmuje tez budowe portéw wojennych - art.
3 pkt 6 (Convention, 2018). Federacja Rosyjska zgodzila si¢ takze na istotne
ustepstwa dotyczace przede wszystkim kwestii ukladania podwodnych ruro-
ciagoéw, majac na uwadze gtéwnie utrzymanie swobody zeglugi na Morzu
Kaspijskim dla panstw nabrzeznych. Rosja ma na uwadze wzmacnianie
swojej obecno$ci wojskowej na obszarze akwenu, ktéry odegratl juz pewna
role podczas prowadzonej operacji militarnej w Syrii (z okretow Flotylli
Kaspijskiej w cele na syryjskim terytorium wystrzeliwano rakiety manewru-
jace dalekiego zasiegu). Wladze w Moskwie beda takze utrudnia¢ innym
panstwom kaspijskim wspotprace wojskowa z USA lub ChRL (Legucka,
2018). Jak stwierdzit ambasador ds. nadzwyczajnych MSZ Igor Bratczikow,
Stany Zjednoczone i kilka innych panstw probowato wptyna¢ na negocjacje
w sprawie statusu Morza Kaspijskiego. Ambasador wyrazil takze nadzieje,
ze ratyfikacja konwencji nie przeciagnie sie. Sam dokument okredlil jako
zréwnowazony, rownoprawny i w petni uwzgledniajacy interesy narodowe
wszystkich panstw przybrzeznych (MSZ Rosji, 2018). Nalezy zauwazy¢, ze
zaréwno Rosja, jak i Iran z niepokojem postrzegaja wykorzystywanie przez
USA terytorium Azerbejdzanu i Kazachstanu do tranzytu dostaw do Afga-
nistanu (Morze Kaspijskie, 2018).

Porozumienie jest niekorzystne dla Iranu przede wszystkim ze wzgledu
na przeprowadzony podziat akwenu. Prezydent Hasan Rouhani juz wcze$niej
przekonywal, ze potrzebne s3 dalsze negocjacje dotyczace wyznaczenia gra-
nicy jurysdykcji nad wodami oraz dnem i glebinami, a w marcu 2018 roku
Iran podpisal protokot z Azerbejdzanem w sprawie wspdlnej eksploatacji
przybrzeznych z16z weglowodoréw na Morzu Kaspijskim. Paristwa potudnio-
wego basenu mialyby same regulowa¢ te kwestie w sposéb dwustronny, bez



tukasz Woicieszak P POROZUMIENIE REGULUJACE STATUS MoRzA KAsPIISKIEGO 65 »

koniecznosci uzyskania zgody wszystkich panstw. Na porozumieniu moga
skorzysta¢ Azerbejdzan i Turkmenistan, jednak pod warunkiem rozwigzania
sporéw o podzial dna morskiego oraz uzyskania wsparcia finansowego UE dla
budowy gazociagu transkaspijskiego. Szczegélnie istotne jest postanowienie
o mozliwosci ukladania na dnie akwenu rurociagéw i kabli (art. 14 pkt 1).
W konwencji wprowadzona zostat zasada uzyskania zgody tylko od panstwa,
przez ktdrego sektor bedzie przebiega¢ konstrukeja, natomiast pozostate pan-
stwa nabrzezne zostang o takim dziataniu poinformowane. Taka regulacja
oznacza zniknigcie powodu sporéw i mozliwosci zablokowania m.in. gazo-
ciggu transkaspijskiego. Konwencja przewiduje, ze projekty tego typu musza
uzyskac¢ zgode (w szczegdlnosci srodowiskowa) wszystkich panstw. Dzigki
wprowadzonej regulacji Rosja i Iran otrzymaly instrument, dzigki ktéremu
moga opdznia¢ budowe niekorzystnych dla siebie rurociagéw (Legucka, 2018).

Potencjalne nastepstwa porozumienia

Zawarcie porozumienia moze by¢ uznane za rezultat zacie$niajacej si¢
wspolpracy miedzy Rosja i Iranem oraz ch¢é¢ kompromisu miedzy pozo-
stalymi panstwami kaspijskimi. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zapropo-
nowany podzial Morza Kaspijskiego nie gwarantuje zakoniczenia sporow
dotyczacych jego eksploatacji i w przysziosci moga pojawic si¢ problemy
zwigzane z interpretacja konwencji, gdyz nie rozstrzyga ona jednoznacznie
morskiego statusu tego akwenu. Stan taki jest korzystny dla Rosji, ktéra majac
uregulowang jego czg¢$¢ poinocng oraz zagwarantowang swobode zeglugi,
moze wymusza¢ lepsze warunki na potudniu. Na podkreslenie zastuguje
(co jest wazne takze dla Iranu) zabezpieczenie akwenu przed aktywnoscia
wojskowgq panstw niepotozonych nad Morzem Kaspijskim. Postanowienia
umowy polepszyly takze mozliwosci operowania sit zbrojnych Rosji na
Bliskim Wschodzie. Konwencja stwarza warunki do realizacji popieranego
przez UE gazociagu transkaspijskiego (na dywersyfikacji dostaw surowcow
energetycznych moze w szczegolnosci skorzysta¢ Polska) (Legucka, 2018).

Sygnatariusze konwencji uznali, ze decyzja o budowie ewentualnego gazo-
ciagu pozostanie w wylacznej gestii panstw, przez ktérych sektory miatby on
przebiega¢. Oznaczac to, ze Rosja i Iran zgadzaja si¢ na potencjalng inwesty-
cje, cho¢ w tresci konwencji stwierdza sig, ze ewentualna budowa gazociagu
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musiataby spelnia¢ wszelkie normy srodowiskowe, za§ wcze$niej panstwa
kaspijskie porozumialy sie co do uszczegétowienia procedur ochrony eko-
systemu Morza Kaspijskiego. W rezultacie wszystkie strony uzyskaty prawo
opiniowania inwestycji w obrebie akwenu, a ten mechanizm mégt postuzy¢
w przyszloéci wlasnie sabotowaniu budowy niechcianego rurociagu. Problem
budowy gazociagu transkaspijskiego, faczacego turkmenskie zloza z syste-
mem transportowym na terytorium Azerbejdzanu, jest dyskutowany od lat
90. XX wieku, lecz m.in. za sprawg oporu Rosji i Iranu nigdy nie wyszed?
on poza faz¢ koncepcyjna. Mimo to wladze w Aszchabadzie wciaz liczg na
mozliwos¢ eksportu swojego gazu do Europy, co sprawia, ze kwestia gazo-
ciggu transkaspijskiego pozostaje (przynajmniej po stronie turkmenskiej)
aktualna (Kubiak, 2018).

W $wietle konwencji Rosja nie moze w szczegélnosci ingerowac w reali-
zacje projektu gazociagu transkaspijskiego, ktéry datby Turkmenistanowi
bezposredni punkt dostepu do biegnacej do Europy infrastruktury trans-
portowej znanej jako Poludniowy Korytarz Gazowy. Gazociag transkaspijski
bylby zatem przykladem zachecajacym innych. W szczegoélnos$ci wigkszos¢
eksportu ropy z Kazachstanu skierowanego obecnie na zach6d biegnie
ladem, poprzez rurociagi rosyjskie lub tankowcami przez Morze Kaspij-
skie. Pojawienie si¢ gazociagu transkaspijskiego otwieraloby mozliwos¢
poprowadzenia wzdluz tej samej trasy ropociagu (Morze, 2018). Mozna sie¢
zreszty spodziewac dalszego rozwoju infrastruktury umozliwiajacej transport
weglowodoréw z regionu Morza Kaspijskiego.

Rosja odblokowata mozliwos¢ budowy omijajacego jej terytorium gazo-
ciggu transkaspijskiego zapewne dlatego, aby zyska¢ argument w rozmowach
w Brukseli, wskazujac Ze nie uniemozliwia powstania konkurencji dla Nord
Stream 2. Istotny jest brak znaczacego popytu w Europie na gaz pochodzacy
z Turkmenistanu, co wzmacnia pozycje Gazpromu. Ponadto gazociag ozna-
czalby dywersyfikacje eksportu turkmenskiego gazu, ktéry niemal catos¢
wyprodukowanego surowca sprzedaje Chinom. Co za tym idzie duze ilo$ci
turkmenskiego gazu na rynku chinskim negatywnie wplyna na ceng¢ oraz
wielkos¢ eksportu rosyjskiego surowca do Chin przez gazociag Sita Syberii.
Rosyjskie wtadze moga tez tatwo unicestwi¢ ide¢ budowy gazociagu tran-
skaspijskiego poprzez wznowienie importu gazu z Turkmenistanu, ktéry
zostal wstrzymany w styczniu 2016 roku (Morze, 2018).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz konwencja zostala przyjeta po oglo-
szeniu przez USA sankcji wobec Iranu i Rosji. Z punktu widzenia Federacji
Rosyjskiej umowa jest symbolicznym potwierdzeniem jej dominacji na
terenie akwenu oraz demonstracjg wobec USA. Najwazniejszg korzyscia dla
wladz w Moskwie jest wspomniany zakaz obecnosci w akwenie sit zbrojnych
panstw niebedacych stronami konwencji, co ma przede wszystkim wyelimi-
nowac ryzyko przebywania w regionie sit amerykanskich. Co za tym idzie,
regulacja ta moze doprowadzi¢ do uniewaznienia wynegocjowanych kilka
miesigcy wczesniej porozumien amerykansko-kazachstanskich w kwestii
zaopatrywania przez kaspijskie porty Aktau i Kuryk wojsk USA stacjonu-
jacych w Afganistanie (Marszewski, Strzelecki, 2018).

Zawarte porozumienie nadal daje wszystkim pigciu panstwom mozliwo$¢
blokowania inwestycji na terenie calego morza ze wzgledéw $rodowisko-
wych. Mozliwe jest zatem to, iz argumenty $srodowiskowe beda wykorzysty-
wane wylacznie politycznie do blokowania projektéw; Rosja od dawna juz
podnosi kwestie ochrony srodowiska naturalnego w odniesieniu do Morza
Kaspijskiego (jednoczes$nie w zaden sposob nie zadbano o realng ochroneg
ekosystemu tego akwenu). Inwestycje czy tez podzial morza najbardziej blo-
kowa¢ beda zapewne Rosja, a takze Iran, gdyz przypadiaby mu najmniejsza
i najmniej zasobna cz¢$¢ morza. Jednak analitycy STRATFOR-u zwracaja
uwage, ze Rosja moze nieco ztagodzi¢ stanowisko, zwlaszcza ze wzgledu
na chinskie inwestycje w ramach Nowego Jedwabnego Szlaku w dziedzinie
energetyki (Sipinski, 2018).

Panujacy impas odzwierciedlat sprzeczne interesy poszczegolnych panstw
oraz wysoka stawke, o jaka toczy si¢ gra: wpltywy militarne oraz surowce
energetyczne i ich tranzyt. Od rozpadu ZSRR przyjeto szereg dokumentéw
i deklaracji, jednak nie zdotano wypracowa¢ porozumienia co do najwaz-
niejszego: w jaki sposob dokona¢ podzialu wéd (Kubiak, 2018). Specytika
przyjetych w konwencji rozwigzan opiera si¢ na wyraznej dychotomii: jedy-
nie czg$ciowym podziale wdd jako takich (to jest obszaru rybotéwstwa lub
zeglugi) oraz pelnym podziale samego dna (uprawniajacego do eksploatacji
surowcow), ale takze budowy wszelkich instalacji — od sztucznych wysp po
rurociagi i kable. Rozgraniczenie sektoréw panstw bedzie zapewne szczeg6l-
nie problematyczne w odniesieniu do potudniowego obszaru akwenu, gdzie
przez lata koncentrowaly sie najpowazniejsze spory terytorialne. Dotyczy
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to zaréwno podzialu dna migdzy Azerbejdzanem a Turkmenistanem, jak
i pretensji Iranu, ktory posiada najkrétsza linie brzegowa i w przypadku
wigkszo$ci ,,powszechnie uznawanych” metod delimitacji uzyska najmniejszy
(a zarazem najubozszy w surowce) sektor. Warto zaznaczy¢, ze w przeszlosci
Iran byl nawet gotéw militarnie wymusi¢ wstrzymanie prac badawczych na
spornym z Azerbejdzanem zlozu naftowo-gazowym (Kubiak, 2018).

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do postawionego we wstepie pytania nalezy stwierdzi¢, ze
porozumienie z sierpnia 2018 roku moze okaza¢ si¢ punktem zwrotnym
W procesie staran o uregulowanie statusu Morza Kaspijskiego. Nalezy jed-
nakze stwierdzi¢, ze podpisana konwencja nie oznacza jeszcze zakonczenia
problemow i szereg sporéw terytorialnych bedzie regulowany w szczegdl-
noéci w drodze bilateralnych porozumien. W szczegélnos$ci wcigz istnieja
konflikty co do podzialu dna pomigdzy Iranem, Turkmenistanem i Azer-
bejdzanem (inny jest bowiem podziat dna, a inny powierzchni wody), co
ulatwi realizacje inwestycji rurociaggowych, a takze dokonywanie odwiertow
przez Iranczykéw.

Morze Kaspijskie w $wietle regulacji nie jest ani morzem, ani jeziorem
(oznacza to szczegélny status prawny tego akwenu). Porozumienie usuwa
przeszkody dla ukladanie kabli pod wodg oraz budowy transkaspijskich
rurociggdéw, ktérymi mozna eksportowac na zachdd, a wiec m.in. do Europy;,
weglowodory z Azji Centralnej (przede wszystkim chodzi o gazociag tran-
skaspijski) omijajacy Rosje. Jednoczesnie Rosji udato si¢ utrzymac swobode
zeglugi jedynie dla pigciu panistw polozonych nad Morzem Kaspijskim (maja
one suwerenne prawa do tego akwenu).

Obecnie trudno jest stwierdzi¢ jakie bedg dalekosiezne konsekwencje
przyjecia konwencji z Aktau, jednak z pewno$ciag mozna ja uznac za wazny
krok na drodze do zakonczenia réznorodnych sporéw, ktére dzielg nadka-
spijskie panstwa. Z pewno$cia swoja pozycje w rejonie umocnita Rosja, ktora
dzigki konwencji zamyka akwen dla sit zbrojnych panstw spoza regionu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla wladz w Moskwie aspekty militarne okazaty
sie wazniejsze niz gospodarcze.
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