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POWSTAWANIE I KONTYNUACJA PANSTW
AFRYKI SUBSAHARYJSKIEJ: OD PANSTWA
JURYDYCZNEGO DO EMPIRYCZNEGO

Na przelomie XX i XXI w. spoteczno$¢ migdzynarodowa stangta przed
problemem stabosci struktur panstwowych. Symbolem nowych wyzwan jest
atak z 11 wrze$nia 2001 r., ktory rozpoczat globalng wojng z terroryzmem.
Z uwagi na trudno$¢ z identyfikacja przeciwnika Stany Zjednoczone zdefi-
niowaty pojecie panstw ,,upadlych” oraz ,,zbdjeckich”, czyli takich, ktore ze
wzgledu na stabo$¢ struktur panstwowych lub rezim wewngtrzny stanowia
zagrozenie dla porzadku migdzynarodowego. Realnym wyrazem wojny
z terroryzmem byty inwazje na Afganistan, jako panstwo upadle oraz Irak,
jako panstwo zbdjeckie.

Mimo kontrowersyjnosci powyzszej polityki nie mozna uznac jej za cat-
kowicie bezpodstawna. Lata dziewigédziesiate ubieglego wieku uwidocznity
wyraznie problem stabosci struktur panstwowych oraz jego implikacje dla
porzadku migdzynarodowego. Jest on szczegdlnie widoczny na terytoriach
postkolonialnych. Wystarczy wspomnie¢ tragiczne wydarzenia, jakie mialy
miejsce w Rwandzie, Sierra Leone, Liberii, Somalii, Darfurze, Czadzie czy
Demokratycznej Republice Konga. Nie bez przypadku wszystkie wymienio-
ne panstwa polozone sa w tzw. ,,Czarnej Afryce” (obecnie, ze wzgledu na

* Dr, adiunkt w Instytucie Administracji na Wydziale Nauk Spotecznych Akademii
im. Jana Dhugosza w Czgstochowie.
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pejoratywne brzmienie tego okreslenia, nazywanej Afryka Subsaharyjska).
Jest to region odlegly geograficznie. Mimo to ostatnie wydarzenia u wy-
brzezy Somalii (ktorych skutki nie omingty Polski) wykazaty, Zze nie mozna
traktowac braku wladzy panstwowej w jednym z panstw, bez wzgledu na
jego potozenie, jako wewngtrznej sprawy tego panstwa. Nie mozna dys-
funkcyjnosci panstw Afryki Subsaharyjskiej lekcewazy¢.

Na temat upadio$ci panstw napisano w polskiej literaturze prawa
migdzynarodowego niewiele. Wspomnie¢ mozna artykut Jerzego Zajadly
,,Prawo migdzynarodowe wobec problemu panstwa upadtego™’, czy tez tekst
Stanistawa Bielenia ,,Panstwa upadle”. Jednoczesnie brakuje opracowan
analizujacych nie tylko skutki migdzynarodowo-prawne tego zjawiska,
ale takze przyczyny, przede wszystkim natury migdzynarodowo-prawne;.
Zagadnienia przyczyn upadtosci panstw Afryki Subsaharyjskiej wiaza si¢
scisle z procesem dekolonizacji. I w tym zakresie nie ma w Polsce szcze-
gotowych analiz. Moze dlatego, ze Polska nie nalezata do kregu panstw
kolonialnych? Nie ulega jednak watpliwosci, ze analiza taka jest obecnie
potrzebna (mimo jej historycznego charakteru), chociazby zeby zrozumie¢
zjawisko upadtosci panstw.

Dekolonizacja przedstawiana jest zazwyczaj jako ,,dobrodziejstwo”,
proces, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyrazem tego procesu jest reali-
zacja przez podporzadkowane ,,ludy kolonialne” prawa do samostanowie-
nia w ramach wlasnego panstwa. Zatamanie systemu kolonialnego wiaze
si¢ jednoznacznie z prawem ,,Judéow kolonialnych” do samostanowienia
politycznego. Takie przedstawianie dekolonizacji uzna¢ nalezy za powierz-
chowne 1 bezrefleksyjne. Sprawdzato si¢ ono w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych, jako jeszcze jeden argument przeciwko imperializmowi
kapitalistycznemu. Obecnie, po fali kryzyséw humanitarnych i rzadowych
w Afryce w latach dziewigcdziesiatych XX wieku, nalezy zastanowi¢ si¢
nad wadami dekolonizacji i jej negatywnymi konsekwencjami dla obecnego
porzadku migdzynarodowego.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki powstawania i kon-
tynuacji panstw Afryki Subsaharyjskiej z perspektywy prawa mig¢dzyna-
rodowego. Wychodzg z zatozenia, Ze kryteria panstwowosci, wymagane
podczas powstawania panstwa, ulegaja zmianie wraz z rozwojem prawa

']. Zajadto, Prawo miedzynarodowe wobec problemu ,, panstwa upadtego”, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2005, z. 2, s. 3 in.

2 S. Bielen, Panstwa upadle, [w:] Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans
i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 20006, s. 622 i n.
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mig¢dzynarodowego®. Proces dekolonizacji byt wynikiem odejscia od kryte-
riow ,,empirycznych” na rzecz kryteriow ,,jurydycznych”. Art. 1 konwencji
z Montevideo (26 grudnia 1933 1.)*, opierajacy si¢ na zasadzie efektywnosci,
kodyfikowatl przedwojenne podejscie do kryteridow panstwowosci. Powsta-
wanie panstw w ramach dekolonizacji miato miejsce nie tylko w innych
warunkach politycznych, ale tez prawnych. Byto wynikiem odejscia od
efektywnosci na rzecz legalizmu, znajdujacego silna podstawe w prawie do
samostanowienia narodow. Panstwa afrykanskie nie moglyby powstac przed
IT wojna $wiatowa, poniewaz nie spetniaty warunku efektywnego rzadu.
Nie moglyby jednoczesnie powsta¢ w ramach obecnego porzadku miedzy-
narodowo-prawnego, w ktérym do warunkow powstania panstwa zalicza
si¢ przestrzeganie norm peremtoryjnych, a szczegolnie podstawowych praw
cztowieka’. Mozna zatem wyr6zni¢ (uwzgledniajac okres od zakonczenia
I wojny $wiatowej) trzy etapy przyjmowania nowych cztonkéw do spo-
teczno$ci migdzynarodowej: pierwszy — oparty na zasadzie efektywnosci
(przed II wojna §wiatowa), drugi — oparty na prawie ,,lJudow kolonialnych”
do samostanowienia, trzeci — oparty na zasadzie ochrony praw czlowieka.
W artykule przyblizony zostanie II etap. Po pierwsze, nalezy podda¢ anali-
zie relacje migdzy prawem do samostanowienia a innymi normami prawa
migdzynarodowego z zasada integralnosci terytorialnej i zasada uti possi-
detis na czele. Po drugie, nalezy zbada¢ praktyke przyjmowania nowych
panstw do ONZ pod katem kryteriow panstwowosci. Po trzecie, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad interakcja miedzy normami prawa migdzynarodowego
a kontynuacja panstw postkolonialnych. Powyzsze rozwazania maja $cisty
zwiazek z koncepcja tzw. panstw jurydycznych (juridical states). Nalezy
réwniez zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym prawnomigdzynarodowym re-
medium, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uzdrowienia stosunkéw migdzy
- 1 wewnatrzpanstwowych w Afryce Subsaharyjskiej. W jaki sposob poradzi¢
sobie z problemem ,,juridical statehood”, jak stworzy¢ w Afryce panstwa
empiryczne (,,empirical states”)?

3Por. T.D. G r ant, Defining Statehood: The Montevideo Convention and its Discontents,
“Columbia Journal of Transnational Law”, 1998-1999, vol. 37, s. 456.

* OAS Law and Treaty Series, Nr 37.

5 Por. D. Raig, Statehood and the Law of f Self-Determination, Martinus Nijhoff
Publishers 2002, s. 56.
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I. Prawo ,,Judow kolonialnych” do samostanowienia

Prawo do samostanowienia rodzito i rodzi nadal problemy zwiazane
z definicja jego podmiotu. Okreslenie beneficjenta prawa do samostano-
wienia zalezy od przyjetej ideologii, czego przykladem jest odmiennosé
stanowisk W. Wilsona oraz W.I. Lenina. Zalezy ono réwniez od czasu,
w ktérym definiujemy podmiot prawa do samostanowienia. Wynika to
z ewolucji omawianej zasady.

Podmiot prawa do samostanowienia nazywany byt r6znie, np.: nation,
peoples, population. Po 1 wojnie §wiatowej samostanowienie traktowane
byto jako prawo narodow Austro-Wegier oraz narodu polskiego do auto-
nomicznego rozwoju i utworzenia niezaleznego panstwa (zob. pkt X i XIII
14. punktéw Woodrowa Wilsona, ogloszonych 8 lutego 1918 r.°). Nie ulega
watpliwosci, ze prezydent USA, deklarujac prawo do samostanowienia, miat
na mysli narody europejskie w potocznym i pozbawionym jakichkolwiek
watpliwosci (ze strony Europejczyka) tego sformutowania znaczeniu. Narod
obejmowat ludno$¢ zwiazana wspolna historia, tradycja, kultura i jezykiem,
zamieszkujacy okreslone terytorium (zob. pkt XII)”. Po Il wojnie $wiatowe;j
prawo do samostanowienia zostato ujete w normie prawa mi¢dzynarodo-
wego. Zgodnie z art. 1 (2) Karty Narodow Zjednoczonych celem ONZ jest
rozwijanie przyjaznych stosunkéw migdzy narodami opartych na poszanowa-
niu zasady réwnych praw i prawa narodow do samostanowienia®. Podobnie
zredagowany zostat art. 55 KNZ. Odniesienia do zasady samostanowienia
narodow znajduja si¢ w rozdziatach XI (,,Deklaracja dotyczaca terytoriow
niesamodzielnych”) 1 XII KNZ (,,Migdzynarodowy system powierniczy”).
W art. 73 prawo do ,,self-government” (nota bene wiazalo si¢ ono takze
z prawem do niepodlegtosci, mimo ze w art. 76 lit. b dotyczacym tery-
tori6w powierniczych mowa jest o ,,self-government or independence”;
H. Quane wskazuje, ze brak stowa ,,independence” w art. 73 nie wykluczat

6 ,X. The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to see
safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity to autonomous devel-
opment (...) XII. An independent Polish state should be erected which should include the
territories inhabited by indisputably Polish populations” (tekst dostgpny na http://wwi.lib.
byu.edu/index.php/President Wilson’s_Fourteen Points)

7 Por. R. Emerson, Self-Determination, “American Journal of International Law” 1971,
vol. 65, s. 463.

8 ,The Purposes of the United Nations are: [...] 2. To develop friendly relations
among nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination

of peoples”.
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prawa terytoriow niesamodzielnych do niepodlegtosci, co wynika z travaux
préparatoires KNZ°) przyznane zostato ,,mieszkancom” terytoriéw niesamo-
dzielnych'®. Podobnie podmiot prawa do samostanowienia wskazuje art. 76
KNZ —sa to ,,mieszkancy” terytoriow powierniczych''. O ile przed Il wojna
$wiatowq prawo do samostanowienia wiazato si¢ z narodem w rozumieniu
socjologicznym, o tyle Karta Narodow Zjednoczonych wykreowala nowy
podmiot samostanowienia — ludno$¢ zamieszkujaca terytorium niesamo-
dzielne lub powiernicze'?.

Powyzsze, terytorialne, rozumienie prawa do samostanowienia po-
twierdzita Deklaracja ONZ w sprawie przyznania niepodleglosci krajom
i ludom kolonialnym'. Na podstawie jej pkt 5 niepodleglos¢ miata by¢
przyznawana ludnos$ci zamieszkujacej terytoria powiernicze i niesamodzielne
(tzw. ludy kolonialne)'. Jednoczes$nie pkt 6 podkreslat koniecznos¢ posza-
nowania jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej kraju'>. Punkty
5 1 6 deklaracji stanowia fundament dekolonizacji. Rodza przy tym problem
interpretacyjny: czy prawo do samostanowienia dotyczyto jedynie teryto-
riow powierniczych i niesamodzielnych? czy zasada jednosci narodowe;j
1 integralnosci terytorialnej dotyczyta obszaréw przedkolonialnych, powier-
niczych i niesamodzielnych czy tez nowych panstw postkolonialnych? czy
prawo do samostanowienia jest zgodne z zasada integralno$ci terytorialnej?

°® H. Quane, The United Nations and the Evolving Right to Self-Determination, “In-
ternational & Comparative Law Quarterly” 1998, vol. 47, s. 544.

10 Members of the United Nations which have or assume responsibilities for the admin-
istration of territories whose peoples have not yet attained a full measure of self-government
recognize that the interests of the inhabitants of these territories are paramount (...) and, to
this end: (...) b/ to develop self-government, to take due account of the political aspirations
of the peoples, and to assist them in the progressive development of their free political
institutions, according to the particular circumstances of each territory and its peoples .

1" The basic objective of the trusteeship system (...) shall be: (...) b/ to promote the
political, economic, social, and educational advancement of the inhabitants of the trust ter-
ritories, and their progressive development towards self-government or independence as
may be appropriate to the particular circumstances of each territory and its peoples”.

2Por. H. Quane, The United..., s. 540-547.

13 Rezolucja ZO ONZ 1514 (XV), 14.12.1960 .

14 Immediate steps shall be taken, in Trust and Non-Self-Governing Territories or all
other territories which have not yet attained independence, to transfer all powers to the
peoples of those territories (...)".

15 ,,Any attempt aimed at the partial or total disruption of the national unity and the
territorial integrity of a country is incompatible with the purposes and principles of the
Charter of the United Nations”.
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czy dekolonizacja miata by¢ realizowana w ramach sztywnej (i ponickad
sztucznej) zasady uti possidetis iuris?

Na podstawie pkt 6 deklaracji rysuja si¢ 3 rozwiazania: 1) zasada inte-
gralno$ci terytorialnej dotyczyta terytoriow przedkolonialnych; 2) dotyczyta
terytoridéw powierniczych i niesamodzielnych; 3) dotyczyta nowych panstw
powstatych na skutek dekolonizacji. Skonstruowany na podstawie powyz-
szych mozliwosci ksztalt geopolityczny Afryki roéznitby si¢ zasadniczo
w poréwnaniu z alternatywnym rozwiazaniem. Przedstawione opcje inter-
pretacji pkt 6 deklaracji rozwaza S.K.N. Blay. Zastanawia si¢ na wyktadnia
stowa ,,country”, dochodzac do wniosku, ze zasada integralnos$ci odnosi
si¢ do terytoridéw kolonialnych'. Takie rozwiazanie potwierdzita praktyka
migdzynarodowa okresu dekolonizacji, odwotujaca si¢ do zasady uti po-
ssidetis. W deklaracji Organizacji Jedno$ci Afrykanskiej z 21 lipca 1964 r.
w sprawie sporéw granicznych migdzy panstwami Afrykanskimi szefowie
panstw i1 rzadow wyraznie potwierdzili obowiazek respektowania granic
istniejacych w chwili proklamowania niepodlegtosci'’. Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl w sprawie sporu granicznego migdzy Bur-
kina Faso i Mali, ze niepodleglos¢ panstw afrykanskich rodzila si¢ na bazie
terytorialnej byltych kolonii. Zasada uti possidetis zamraza tytut terytorialny
(“it stops the clock but does not put back the hands”). Granice migdzy pan-
stwami afrykanskimi sa odbiciem granic kolonialnych istniejacych w chwili
dekolonizacji. Zasada jest zatem prosta — granice kolonialne zmieniaja status
na granice migdzypanstwowe. MTS podkreslit, ze uti possidetis iuris jest
,,0g0Ina zasada (...) logicznie zwiazana ze zjawiskiem uzyskiwania niepod-
leglos$ci, niezaleznie od tego, gdzie ma ono miejsce”. Wyksztalcila si¢ ona
wcezesniej w procesie dekolonizacji Ameryki. Deklaracja OJA z 1964 nie
tworzy regionalnej normy zwyczajowej, raczej potwierdza normg uniwer-
salna. MTS wskazatl jednocze$nie, ze przyjecie zasady uti possidetis wynika
z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa i stabilno$ci w stosunkach mig-
dzynarodowych'®. S.R. Ratner sprzeciwia si¢ traktowaniu uti possidetis jako
normy prawa zwyczajowego, nawet o charakterze regionalnym. Shusznie

16 S K.N. Blay, Self-Determination versus Territorial Integrity in Decolonization,
“New York University of International Law & Politics” 1985-1986, vol. 18, s. 443 i n.

17 Resolutions adopted by the First Ordinary Session of the Assembly of Heads of
State and Government Held in Cairo, UAR, From 17 to 21 July 1964, dostgpne na www.
africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/hog/bHoGAssembly1964.pdf; “Solemnly
declares that all Member States pledge themselves to respect the borders existing on their
achievement of national independence”.

BICJReports 1986, s. 565-569.
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przy tym podaje przyktady niejednolitej praktyki podczas dekolonizacji.
Niektore panstwa afrykanskie powstaly jego zdaniem bez uwzglednienia
zasady uti possidetis. Zalicza do nich Togo, Ghang, Nigeri¢, Kamerun czy
Somalig. Powyzsze przyklady $§wiadcza raczej, ze uti possidetis byta za-
akceptowang przez OJA polityka, a nie norma prawa migdzynarodowego
o charakterze ius cogens".

Pomijajac powyzsze watpliwosci zwigzane z charakterem zasady uti po-
ssidetis, nalezy stwierdzi¢, ze jej akceptacja wiaze sig Scisle z obowiazkiem
respektowania (podczas procesu dekolonizacji) integralno$ci terytoriow
kolonialnych. Podstawowa norma prawa migdzynarodowego obowiazujaca
podczas dekolonizacji — prawo do samostanowienia — miata charakter tery-
torialny. Prawo do samostanowienia przystugiwato terytoriom kolonialnym,
chronionym obowiazkiem respektowania ich integralnos$ci i zasada uti po-
ssidetis. Mozna kategorycznie skonkludowac, ze prawo do samostanowienia
realizowane byto w zgodzie z zasada integralnosci terytorialnej i w ramach
uti possidetis®. Nie ma migdzy samostanowieniem a integralnoscia teryto-
rialng sprzecznosci, skoro ,,lud kolonialny” pojmowany byt jako ludnos¢
zamieszkujaca kolonig. Nie ma przy tym potrzeby rozwazania nadrz¢dnosci
prawa do samostanowienia nad zasada integralno$ci terytorialnej lub od-
wrotnie. Wyjatki od uti possidetis 1 poszanowania integralnosci kolonii nie
$wiadcza w zadnym wypadku o jakiejkolwiek nadrzednosci jednej zasady
nad druga®'.

Zasada jednosci narodowej, powotana w punkcie 6 deklaracji ONZ, nie
ma charakteru normy prawa mig¢dzynarodowego. Jest to raczej polityczna
deklaracja, wyrazajaca europejskie podejscie do kwestii panstwowosci.
Jest to nawiazanie do koncepcji nation-state, podkreslajacej powstawanie
panstwa na bazie narodowej. Deklaracja odwotuje si¢ do sztucznego tworu,
jakim jest ,,nar6d kolonialny”. W sposéb posredni podkresla synonimicznos¢
poje¢ ,.lud kolonialny” i ,,nar6d”, chcac zachowaé podobienstwo migdzy
powstawaniem panstw afrykanskich i europejskich.

¥ S.R.Ratner, Drawing a Better Line: Uti Possidetis and the Borders of New States,
“American Journal of International Law” 1996, vol. 90, s. 598—-600.

20 Por. M.N. Shaw, Peoples, Territorialism and Boundaries, “European Journal of
International Law” 1997, vol. 8, http://207.57.19.226/journal/vol8/No3/index.html, s. 20;
G. Kreijen, The Transformation of Sovereignty and African Independence: No Short-
cuts to Statehood, [w:] State, Sovereignty and International Governance, red. G. Kreijen,
Oxford-New York 2002, s. 73.

I Inaczej por. S.K.N. B lay, Self-Determination..., s. 441 in.
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W punkcie 5 deklaracji znalazto si¢ enigmatyczne prawo ,,innych teryto-
riow” do niepodlegltosci. Sugeruje ono, ze proces dekolonizacji mogl miec¢
miejsce poza ramami zdefiniowanych w KNZ terytoriow powierniczych
i niesamodzielnych. Dodanie ,,innych terytoriow” do punktu 5 deklaracji
otwierato droge do wyjatkow w postaci Togo, Nigerii i Somalii. Przyjaé
jednak nalezy, ze zasada byta dekolonizacja w ramach granic terytoriow
powierniczych i niesamodzielnych. Tych terytoriow dotyczyt przeciez obo-
wiazek poszanowania integralnosci.

I1. Czlonkostwo panstw Afryki Subsaharyjskiej w ONZ
a kryteria panstwowosci

Proces dekolonizacji, a tym samym powstawanie panstw Afryki Subsa-
haryjskiej, wiaze sig $cisle z cztonkostwem w ONZ. Przyjmowanie panstw
afrykanskich do ONZ w latach sze$¢dziesiatych bylo wyrazem poparcia
spotecznosci migdzynarodowej dla kresu epoki kolonialnej. Sprzeciw wobec
cztonkostwa panstwa postkolonialnego mozna byto uzna¢ za niepoprawny
ideologicznie wyraz kolonializmu, niezgodny z deklaracja dekolonizacyjna
z 1960 r., wyrazajaca glebokie przekonanie o konieczno$ci wyzwolenia
,,lJudow kolonialnych” spod obcej dominacji®.

Szybka reakcja ONZ na zjawisko powstawania panstw afrykanskich
widoczna jest, gdy spojrzy si¢ na daty proklamowania niepodlegtosci oraz
przyjecia do organizacji. W wigkszo$ci przypadkow migdzy tymi dwoma
wydarzeniami nie ma r6znicy wigkszej niz trzy miesiace”. Takie podejscie
wydaje sig o tyle wyjatkowe, ze duza czg$¢ terytoriow postkolonialnych nie
spetniala klasycznych warunkéw panstwowosci, przewidzianych w Kon-
wencji z Montevideo i1 zaakceptowanych w powszechnym prawie zwycza-
jowym?!. Do takich kryteriow zaliczy¢ nalezalo: stata ludnosé, okreslone

22 Zob. preambute deklaracji z 1960 r. nawotujaca m.in. do respektowania podstawowych
praw cztowicka, samostanowienia, rownouprawnienia narodéw i kresu kolonializmu.

2 Np. Botswana proklamowata niepodlegtos¢ 30 wrzesnia 1966 r., a przyjeta zostata do
ONZ 17 pazdziernika 1966 r., Burkina Faso — odpowiednio 5 sierpnia 1960 r. i 20 wrzes-
nia 1960 r., Burundi — 1 lipca 1962 r. i 18 wrzesnia 1962 r., Republika Srodkowej Afryki
— 13 sierpnia 1960 r. 1 20 wrzesnia 1960 r., Czad — 11 sierpnia 1960 r. i 20 wrzesnia 1960
r., Republika Konga — 15 sierpnia 1960 r. 1 20 wrzesnia 1960 r., Wybrzeze Kosci Stoniowe;j
— 7 sierpnia 1960 r. 1 20 wrzesénia 1960 r., Kenia — 12 grudnia 1963 r. 1 16 grudnia 1963 r.,
Somalia — 1 lipca 1960 r. 1 20 wrzesnia 1960 r.

24 Jako podrecznikowy przyktad podaje si¢ sprawe przyjecia do ONZ Demokratycznej
Republiki Konga. W chwili gtosowania w Zgromadzeniu Ogoélnym ONZ w Kongo toczyta
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terytorium i efektywny rzad. Chociaz konwencja z Montevideo nie okre$lata
wprost wymogu efektywnosci, zostat on powszechnie zaakceptowany i za
oczywiste uznano, ze ,,government” w rozumieniu art. 1 konwencji oznacza
,effective government”?,

Jednakze przyjac¢ nalezy, ze praktyka przyjmowania panstw Afryki Sub-
saharyjskiej do ONZ nie stanowi wyjatku w polityce organizacji. Biorac pod
uwagg art. 4 KNZ, okreslajacy warunki przyjecia do ONZ, za takie wyjatki
uzna¢ nalezy akcesj¢ republik radzieckich (Biatoruskiej SRR i Ukrainskiej
SRR), czy tez tzw. niesuwerennych organizacji terytorialnych (Monako,
Andora, San Marino). Art. 4 KNZ stanowi bowiem, ze cztonkostwo w ONZ
otwarte jest dla ,,all other peace-loving states which accept the obligations
contained in the present Chapter and, in the judgement of the Organization,
are able and willing to carry out these obligations”. Praktyka przyjmowania
panstw subsaharyjskich §wiadczy raczej o zmianie kryteriow panstwo-
wosci w prawie migdzynarodowym, odejsciu od efektywnos$ci na rzecz

si¢ wojna domowa. Trudno byto wskazaé reprezentatywny rzad. Powstata watpliwos$é, czy
rzad w ogole istniat. Sytuacja wewngetrzna spowodowata, ze na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego nie byto delegacji Konga. Wbrew sytuacji $wiadczacej o braku rzadu podjgto
uchwale o akcesji. Jednocze$nie cickawe sa dane dotyczace Konga na dzien uzyskania
niepodlegloéci: 16 absolwentéw uniwersytetu (wsrdd nich nie bylo Zadnego prawnika,
inzyniera lub lekarza), na 4700 pracownikéw shuzby cywilnej bylo 3 Afrykanczykow,
natomiast wsréd dowddcow armii nie bylo zadnego Afrykanczyka. Wedtug specjalistow
Kongo wymagato jeszcze okoto 30 lat, aby spetnic¢ tradycyjne kryteria panstwowosci (zob.
G. Kreijen, The Transformation..., s. 79; F. Tse-shyang Chen, The Meaning of ,, States” in the
Membership Provisions of the United Nations Charter, “Indiana International & Compara-
tive Law Review” 2001-2002, vol. 12, s. 39-40; R.H. Jackson, Quasi-states: Sovereignty,
International Relations and the Third World, Cambridge 1999, s. 101-102). J. Crawford
zasadnie uzywa w tym przypadku zwrotu “premature independence” (J. Crawford, The
Creation of States in International Law, Oxford-New York 2007, s. 59-60).

B Por.J.Crawford, The Creation...,s. 55; T.D. Grant, Defining...,414;D. R ai¢,
Statehood..., s. 62; w sprawie Deutche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State (Annual
Digest, 1929-1930, nr 5) stwierdzono, ze “state does not exist unless it fulfills the condi-
tions of possessing territory, a people inhabiting that territory, and a public power which is
exercised over the people and the territory”’; W 1920 r. Komisja Prawnikéw powotana przez
Lige Narodow do zbadania sprawy Aland Islands (“League of Nations Official Journal”,
Sp Supp 4, 1920) orzekta: “It is therefore difficult to say at what exact date the Finnish
Republic, in the legal sense of the term, actually became a definitely constituted sovereign
State. This certainly did not take place until a stable political organization had been created,
and until the public authorities had become strong enough to assert themselves throughout
the territories of the State without the assistance of foreign troops”.




40 TOMASZ SROGOSZ

legalizmu®®. W istocie podczas dekolonizacji do ONZ przyjmowane byty
juz uksztaltowane na podstawie prawa migdzynarodowego panstwa. Nie
byly to niesuwerenne organizacje terytorialne, czy tez inne jednostki, ktore
trudno jest nazwaé panstwami. Odejscie od kryterium efektywnosci na rzecz
legalizmu pozwolito na powstawanie panstw w regionie ,,Czarnej Afryki”.
Gdyby wymog efektywnego rzadu obowiazywal w takim stanie jak przed
IT wojna $wiatowa, powstanie panstwa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodo-
wego w Afryce Subsaharyjskiej bytoby sytuacja wyjatkowa.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze akcesja terytoriow
postkolonialnych do ONZ nie stanowita aktu tworzacego panstwo, a zatem
uchwala Zgromadzenia Ogodlnego o przyjeciu nie miata charakteru uzna-
nia kolektywnego i konstytutywnego?®’. Nalezy raczej opowiedzie¢ si¢ za
teoria deklaratywna, zgodnie z ktora uchwata taka potwierdzala jedynie
fakt powstania panstwa w drodze dekolonizacji. Panstwa subsaharyjskie
powstawaly w momencie proklamowania niepodlegtosci. Wynikalo to
z wyksztatcenia si¢ nowych kryteriow panstwowosci. Nalezaty do nich
nadal ludnos$¢ i terytorium — na marginesie $cisle okreslone przez zasade
uti possidetis iuris. Nowym elementem byt ,.independent government”,
w miejsce ,.effective government”?®. Silna podstawa utworzenia panstwa
stala si¢ ,,independence” (niepodleglos¢, niezaleznos$¢). W okresie dekolo-

6 G. Kreijen mowi o “re-coining of the traditional conception of statehood”. “Re-coined
States” opieraja si¢ na: zasadzie samostanowienia narodéw popartej zasada uti possidetis,
ideologicznie motywowanym uznaniu oraz zaniechaniu zasady efektywnosci (na rzecz
formalnej niepodlegtosci). Zob. G. Kreijen, The Transformation..., s. 83, 88).

27 Takie stanowisko reprezentuje G. Kreijen, uwazajac, ze w okresie dekolonizacji
uznanie nabrato charakteru konstytutywnego — tworzyto nowy podmiot prawa migdzyna-
rodowego. Jego zdaniem uznanie panstw postkolonialnych petni obecnie rolg ,,a fail-safe
mechanism at-exit” — gwarantuje istnienie i kontynuacjg¢ panstw postkolonialnych, mimo
braku ich efektywnos$ci. Taki poglad pozwala na propozycje wprowadzenia systemu
powierniczego w stosunku do terytoridéw postkolonialnych w drodze cofnigcia uznania
panstwa (G. Kreijen, The Transformation..., s. 97-98; tenze, State Failure, Sovereignty and
Effectiveness. Legal Lessons from the Decolonization of Sub-Saharan Africa, Leiden 2003,
s. 159-162). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem D. Raica, ze przyjecic do ONZ nie jest
uznaniem konstytutywnym i kolektywnym, skoro w doktrynie i praktyce przewaza teoria
deklaratoryjna. Jest raczej aktem, ktoéry pomaga w konsolidacji i ochronie panstwowosci
(D.Raig, Statehood..., s. 47).

28 Powstaje jednoczesnie pytanie, czy elementem konstytuujacym panstwo podczas de-
kolonizacji byt “rzad”, skoro do ONZ przyj¢to Demokratyczna Republike Konga (zob. przy-
pis 24)? Zmiana warunkow panstwowosci ulegta az takiemu odchyleniu, ze w niektorych
sytuacjach za panstwo uznawano jednostk¢ pozbawiona rzadu. Decydujacym kryterium,
przewazajacym nad warunkiem istnienia ,,rzadu”, byta niepodlegtos¢.
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nizacji rozumiana byta ona jako formalna niezalezno$¢ od metropolii, przy-
stugujaca ,,lJudowi kolonialnemu” (czyli ludno$ci zamieszkujacej terytorium
kolonii) jako prawo (,,right to independence”). Nowe kryteria panstwowosci
zrodzily si¢ w oparciu o prawo ,,ludow kolonialnych” do samostanowienia.
Prawo migdzynarodowe sformalizowato kryteria panstwowosci, odchodzac
od starej zasady efektywnosci, ktora zapewniata przeciez pewna ciaglosé
migdzy prawem a rzeczywisto$cia. Na podstawie tradycyjnych kryteriow
panstwowosci, opartych na efektywnosci, jednostka terytorialna musiata
,,zarobi¢ sobie” na status panstwa, a tym samym na suwerenno$¢. Warunkiem
panstwowosci byta zatem tzw. ,,actual independence”, czy tez ,,ability to
stand by itself”. Dowodem efektywnego rzadu byta armia zdolna do obrony
terytorium, administracja kontrolujaca cate terytorium, czy tez system po-
datkowy, zapewniajacy dochody panstwa®. Na podstawie nowych kryteriow
podstawa powstania panstwa nie byta efektywno$¢, wyrazona przez ,,actual
independence”. Panstwa subsaharyjskie charakteryzowaty si¢ raczej ,,formal
independence”, gwarantowana przez normy prawa mi¢dzynarodowego,
a przede wszystkim prawo do samostanowienia®. O ile niepodlegtosc¢ for-
malna byla warunkiem panstwowosci, o tyle cecha utworzonego panstwa,
nastgpstwem powstania, byta i jest suwerenno$¢ negatywna, oparta na

» Por. np. kryteria panstwowosci przyjgte przez Stata Komisjg Mandatowa Ligi Na-
rodow w sprawie zakonczenia mandatu brytyjskiego w Iraku; Komisja zaliczyta do tych
kryteriow: ustanowienie rzadu i administracji zdolnej do regularnego realizowania ,,essential
government services”, zdolno$¢ utrzymywania terytorialnej integralnosci i politycznej nieza-
leznosci, zdolno$¢ utrzymywania porzadku publicznego na catym terytorium, dysponowanie
odpowiednimi §rodkami finansowymi w celu normalnego funkcjonowania rzadu, posiada-
nie prawa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest w stanie zapewni¢ regularny
i sprawiedliwy sad dla wszystkich obywateli (za: D. Rauschning, Article 76, [w:] The
Charter of the United Nations. A Commentary, red. B. Simma, vol. II, Oxford-New York
2002); powyzsze kryteria uwidaczniaja jednoczesnie przepasé, jaka dzieli podejscie Ligi
Narodéw i ONZ do panstwowosci; LN ktadta nacisk na ,,actual independence”, natomiast
w ramach ONZ nastapita zasadnicza zmiana (rewolucja) bazujaca na ,,formal independence”
(osiagnigcie pewnego poziomu rozwoju nie stanowi juz warunku panstwowosci).

39 Niepodlegtos¢ jako jedno z kryteriow panstwowos$ci wskazuje J. Crawford. Wyr6znia
przy tym formal independence, przez ktdra rozumie sprawowanie wladzy przez samodzielny
rzad na podstawie oddzielnego porzadku prawnego lub w rezultacie jej przekazania przez
poprzedniego suwerena oraz actual independence, czyli rzeczywista, faktyczna wiadze
pozostajaca w dyspozycji rzadu (J. Crawford, The Creation..., s. 62—89). Na temat ,,actual”
i,,legal independence” zob. takze R. Cohen, The Concept of Statehood in United Nations
Practice, “University of Pennsylvania Law Review” 1960-1961, vol. 109, s. 1138-1156.
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normach prawa miedzynarodowego gwarantujacych kontynuacj¢ podmio-
towosci prawnej*’.

Przyczyna nowych kryteriow panstwowosci byt proces ,,rewolucyjnej
dekolonizacji”, ktory zastapit koncepcjg ,,dekolonizacji ewolucyjne;j”. Ewo-
lucyjne podejscie do dekolonizacji reprezentowane bylto jeszcze podczas
prac nad Karta Narodoéw Zjednoczonych. Znalazto to odbicie w postano-
wieniach jej rozdziatu XII, a szczegodlnie art. 76 lit. b, zgodnie z ktérym
podstawowym celem systemu powierniczego miato by¢: “to promote the
political, economic, social, and educational advancement of the inhabi-
tants of the trust territories, and their progressive development towards
self-government or independence”. “Ewolucyjna dekolonizacja™ opierata
si¢ zatem na tradycyjnych kryteriach panstwowosci, a w tym efektywnej
wladzy zapewniajacej ,,self-government” i ,,independence”. Na podstawie
rozdziatu XII KNZ uzyskanie statusu panstwa wiazato si¢ z osiagni¢ciem
okreslonego poziomu rozwoju politycznego, ekonomicznego itp. Wzrost
znaczenia w ONZ panstw socjalistycznych 1 postkolonialnych spowodowat
stopniowe odejscie od ,,ewolucyjnej dekolonizacji” w polityce organizacji*.
Najdobitniejszym wyrazem ,,dekolonizacji rewolucyjne;j” byly punkty 3 i 5
deklaracji ONZ z 1960 r., w ktorych podkreslono konieczno$¢ natychmiasto-
wej 1 bezwarunkowej niepodleglosci panstw kolonialnych, bez wzgledu na
stopien ich rozwoju®. Powyzsze postanowienia doskonale ukazuja odejscie
spoleczno$ci migdzynarodowej od materialnego warunku panstwowosci,
opartego na rzeczywistej zdolnos$ci panstwa, gwarantujacej ,,actual inde-
pendence”, na rzecz warunku formalnego w postaci ,,formal independence”,
niewymagajacego “przygotowania politycznego, gospodarczego, spoteczne-
go, czy edukacyjnego”. O ile ,,actual independence” byta jeszcze podstawa
regulacji rozdziatu XII KNZ, o tyle ,,formal independence” znalazta swoje
odzwierciedlenie w deklaracji dekolonizacyjne;.

3I'W doktrynie niepodlegltos¢ traktowana jest jako warunek powstania panstwa, nato-
miast suwerenno$¢ jako konsekwencja panstwowosci, jej atrybut (a nie kryterium). Niepod-
legto$¢ 1 suwerennos¢ nie jest zatem tym samym. Jako pierwszy te pojgcia oddzielit i odroznit
E.N. Kleffens (zob. Sovereignty in International Law, Recueil des Cours, 1953-1).

32G. Kreijen, The Transformation..., s. 64—68.

33 3. Inadequacy of political, economic, social or educational preparadness should
never serve as a pretext for delaying independence; 5. Immediate steps shall be taken, in
Trust and Non-Self-Governing Territories or all other territories which have not yet at-
tained independence, to transfer all powers to the peoples of those territories, without any
conditions or reservations”.
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Z powyzszego wynika, ze wymog obiektywny przyjecia do ONZ w
postaci spetnienia kryteriow panstwa (,,state”) byl w procesie dekolonizacji
realizowany. Do ONZ przyjmowane byty formalnie niepodlegte organizacje
terytorialne, zamieszkate przez stata ludnos¢. Pozostate przestanki wska-
zane w art. 4 KNZ nie maja charakteru obiektywnego — zaleza od uznania
organizacji (dotyczy to przestanek okreslonych jako ,,peace-loving” i ,,able
and willing to carry out these obligations”). Przestanek subiektywnych nie
mozna z pewnoscia traktowac jako elementu efektywnosci, ktory czynitby
przyjecie do organizacji aktem uznania konstytutywnego. W procesie de-
kolonizacji kolejno$¢ byta zatem nastepujaca: 1) powstanie panstwa jako
podmiotu prawa mi¢dzynarodowego na podstawie terytorialnej i ludnos-
ciowej w nastepstwie proklamowania niepodleglosci; 2) przyjecie do ONZ
traktowane jako uznanie deklaratoryjne ze strony panstw glosujacych za
cztonkostwem, oparte na subiektywnym przekonaniu organizacji (,,the
judgement of Organization”) dotyczacym umitowania pokoju oraz zdolnosci
i checi wypeliania zobowigzan zawartych w KNZ.

I11. Kontynuacja panstwowosci w ramach
tzw. juridical statehood

W sferze zainteresowania prawa mig¢dzynarodowego znajduje si¢ nie
tylko kwestia powstawania, ale takze kontynuacji panstwowosci. Jako
przyktad mozna podac rozwazania na temat panstwowosci panstw srodko-
woeuropejskich, a w tym Polski, w latach 1939-1945. W doktrynie przyjeto
zatozenie, ze przemijajaca okupacja wojenna terytorium, czy tez czasowy
brak efektywnej wtadzy, a nawet krotkotrwala anarchia, nie prowadza do
kresu panstwowosci — jest ona kontynuowana*. Sytuacja panstw Afryki
Subsaharyjskiej uwidocznita jeszcze jeden problem: co zrobi¢ z przedtuza-
jaca si¢ anarchia (w przypadku Somalii mozna nawet uzy¢ sformutowania
— trwala anarchia)? Prawo miedzynarodowe, przez wiele wiekow oparte na
zasadzie efektywnosci, nie daje jasno okreslonej odpowiedzi na to pytanie.

3 L. Antonowicz zauwaza, ze poglad, zgodnie z ktorym panstwo przestaje istnie¢ w
nastgpstwie tymczasowego upadku rzadu, jest zbyt skrajny i znicksztatca pojecie panstwa
w prawie migdzynarodowym. Twierdzi, iz domniemanie przemawia za kontynuacja pod-
miotowosci prawno-migdzynarodowej panstw (L. Antonowicz, Pojecie panstwa w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 1974, s. 130). Zob. takze: D. Rai¢, Statehood..., s. 67-68, J.
Crawford, The Creation..., s. 34, G. Kreijen, State Failure..., s. 34-37 (G. Kreijen obrazowo
konstatuje: “States may have a complicated birth, but they do not die easily”).
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O ile reguluje ono kwestie powstawania panstw, wskazujac kryteria pan-
stwowosci, o ile stoi na strazy kontynuacji panstwa w okresie przejsciowe;j
nieefektywnosci rzadu, o tyle nie zajmuje si¢ problemem kresu panstwowo-
$ci. Prawo migedzynarodowe precyzuje, czym panstwo jest i kiedy powstaje,
ale nie precyzuje konca panstwowosci. Doktrynalne rozwazania na temat
upadku panstwa sa $cisle zwiazane z faktem powstania lub kontynuacji pan-
stwa — kres panstwowosci traktowany jest jako poczatek nowego panstwa
lub kontynuacja panstwa istniejacego. Przyktadowo upadek Czechostowacji
wiazat si¢ z powstaniem Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej, a upadek
NRD wiazat si¢ z kontynuacja RFN. Prawo migdzynarodowe nie wskazuje
kryteriéw kresu panstwowosci, ale definiuje jej narodziny i pojecie.

Powyzsze uwagi nabieraja szczeg6lnego znaczenia w dyskusji na temat
panstw Afryki Subsaharyjskiej. Czy trwala lub przedtuzajaca si¢ anarchia
(nieefektywno$¢ wladzy) skutkuje koncem podmiotowosci prawno-migdzy-
narodowej, a zatem utrata statusu panstwa? W zwiazku z brakiem kryteriow
kresu panstwowosci, prawo migdzynarodowe skwapliwie broni kontynuacji
panstw subsaharyjskich. Oparta jest ona na formalnym podejsciu do zjawiska
panstwa, w doktrynie okreslanym jako ,,juridical statehood”.

Koncepcja ,,juridical statehood” zostata wprowadzona do teorii przez
R.H. Jacksona. Ma ona charakter politologiczny, ale z powodzeniem moz-
na ja przenie$¢ na grunt prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz oparta jest
na obowiazujacych normach migdzynarodowo-prawnych. R. H. Jackson
wskazuje, ze panstwa postkolonialne, po przyjeciu do spolecznosci mig-
dzynarodowej, posiadaja takie same prawa jak inne panstwa. Jednocze$nie
wiele z nich cierpi na brak instytucjonalnych fundamentéw suwerennego
panstwa, zdefiniowanych przez klasyczne prawo migdzynarodowe. Rzad
jest na tyle nieefektywny, ze nie jest w stanie zapewni¢ ochrony ludnosci
1 spoteczno-gospodarczego dobrobytu. R.H. Jackson uzywa w stosunku do
takich panstw pojgcia ,,quasi-states”, wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci
sa one ,,jurydyczne” (oparte na ,,juridical statehood”), a nadal daleko im do
,empirical statehood”. Podkresla, ze ,,juridical cart is now before the empiri-
cal horse”. “Quasi-states” istnieja dzigki zewngtrznemu wsparciu w postaci
tzw. ,,negatywnej suwerennosci”, ktora jest okreslana jako ,,freedom from
outside interference”. Podstawe suwerennos$ci stanowi zakaz interwencji.
Wspotczesne prawo migdzynarodowe opiera si¢ na zakazie, pomijajac wy-
modg pozytywnego dziatania. Mozna inaczej powiedzieé, ze zakaz interwencji
nie wymaga od panstw dowodow efektywnosci. Przeciwienstwem jest ,,su-
werennos$¢ pozytywna”, na ktorej opierato sig klasyczne prawo migdzyna-
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rodowe. R.H. Jackson wskazuje, ze — w przeciwienstwie do ,,suwerennosci
negatywnej” — jest ona ,,substantive rather than a formal condition”. Rzad
suwerenny pozytywnie nie korzysta jedynie z zakazu interwencji i innych
immunitetow migdzynarodowych, ale posiada zdolno$¢ do dostarczania
obywatelom tzw. dobr politycznych. ,,Suwerenno$¢ pozytywna” oznacza
faktyczna zdolnos$¢ panstwa do dziatan zardwno w sferze wewngtrzne;j,
jak 1 zewngtrznej. Mozna odwroci¢ powiedzenie: ,,the empirical horse is
before juridical cart”. W klasycznym prawie migdzynarodowym “suweren-
no$¢ pozytywna’ byla warunkiem niepodleglosci. W okresie dekolonizacji
niepodlegtos¢ traktowana byta bezwarunkowo, jako ,,formal condition”.
R. Jackson wskazuje jednoczes$nie, ze brak ,,suwerenno$ci pozytywne;j”
kompensowany jest prawem ,,quasi-states” do rozwoju i skorelowanym z nim
obowiazkiem ,,panstw rozwini¢tych” do pomocy. W ten sposéb wyksztaltcit
si¢ rezim ,,suwerennos$ci plus”: ,,what was prima facie ground for denying
membership in international society is now regarded as a claim to additional
international support and assistance”. Dwie normy prawa migdzynarodo-
wego — prawo do samostanowienia “ludéw kolonialnych” i prawo panstw
postkolonialnych do rozwoju — daja podstawe dla tzw. ,,new sovereignty
game”. Ksztaltowanie si¢ wspolczesnej spotecznosci migdzynarodowej
nastgpowato w ramach ,,0ld sovereignty game”, opartej na ,,suwerennosci
pozytywnej” (wedtug R.H. Jacksona na ,,twardej grze” opierala si¢ rywali-
zacja Wschod-Zachod), oraz w ramach ,,new sovereignty game”, bazujace;j
na ,,suwerennos$ci negatywnej” (wedhug R.H. Jacksona ,,nowa gra” stanowi
podstawe dialogu migdzy Potudniem i Pétnoca)*.

Koncepcja R.H. Jacksona z powodzeniem znajduje zwolennikow
w naukach politycznych. Przyktadowo odwotuje si¢ do niej Ch. Clapham,
piszac, ze tworzenie panstw sztucznych (,,states of evidently artificial kind”)
nie jest niczym nowym w stosunkach migdzynarodowych. Dekolonizacja
nie jest tutaj wyjatkiem. Jako przyktad podaje Watykan, czy Belgig, ktora
uzyskata niepodlegtos¢ w 1830 r. W swoich rozwazaniach twierdzi, ze
panstwa sztuczne (w terminologii R. Jacksona — ,,quasi-states”) powstaja
dzigki interakcji migdzy mocarstwami. Na marginesie wskazuje tu rowniez
przyktad Polski, Czechostowacji i panstw baltyckich, ktore — jego zdaniem
—powstatly po I wojnie Swiatowej jako strefa buforowa migedzy mocarstwem
niemieckim i radzieckim (zdaniem Ch. Claphama panstwa te powstaty dzig-
ki ,,negative sovereignty”’). Dowodem na ,,sztuczno$¢” niektorych panstw

3 R.H. Jackson, Quasi-states..., s. 21-49.
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,rozwinigtych” byly wydarzenia zwiazane z rekonfiguracja granic euro-
pejskich po zakonczeniu ,,zimnej wojny’®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na to, ze pojecie ,,juridical statehood” nie jest tozsame z problemem tzw.
martificiality of states”. W rozwazaniach nad wspotczesna panstwowoscia
M. Koskenniemi trafnie wskazuje, ze panstwo jako organizacja terytorialna
zawsze bylo 1 jest tworem sztucznym. Konkluduje jednak optymistycznie,
ze nic lepszego w prawie i stosunkach migdzynarodowych nie da si¢ wymy-
$li¢*. Poza watpliwymi rozwazaniami na temat ,,juridical statehood” panstw
europejskich®®, Ch. Clapham skupia si¢ na panstwach postkolonialnych.
Zauwaza, ze wptyw na niepodleglos¢ i kontynuacje panstw postkolonialnych
mialy normy prawa migdzynarodowego ksztattujace rezim ,,suwerennosci
negatywnej”. Do tych norm zalicza zakaz uzycia sity zbrojnej, czy tez prawo
do samostanowienia®’.

Koncepcja ,,panstw jurydycznych” znajduje rowniez odzwierciedlenie
w doktrynie prawa migdzynarodowego. W monografiach po§wigconych pan-
stwowosci D. Rai¢ 1 G. Kreijen wskazuja na problem ,,juridical statehood”
1,,negative sovereignty”. D. Rai¢ twierdzi, ze niezbednym elementem pan-
stwa jest rzad, ktory powinien wykonywaé wylaczna jurysdykcje terytorialna.
Brak efektywnego rzadu stanowi przeszkodg dla panstwowosci. Wyjatkiem
sa sytuacje, w ktorych istnieje wylaczne prawo do rzadzenia danym teryto-
rium (np. Kongo w 1960 r.). W takim przypadku dana jednostka musi by¢
traktowana jako panstwo z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, pod
warunkiem spetnienia innych, poza efektywnym rzadem, kryteriow. Mimo
ze nie ma faktycznego elementu w postaci rzeczywistego wykonywania
wladzy panstwowej, panstwo istnieje w sensie jurydycznym, a nie empi-
rycznym. D. Rai¢ wiaze ,,jurydyczno$¢” panstwa z silnym domniemaniem
jego kontynuacji®’. G. Kreijen przedstawia dekolonizacj¢ jako proces sta-
nowiacy przyczyng powstania ,,quasi-panstw”’, czyli panstw pozbawionych
elementow socjologicznych. Podczas dekolonizacji przewazyta ,,juridical
statechood” nad ,,empirical statehood”, a ,,pozytywna suwerenno$¢” nie

3¢ Ch. Clapham, Africa and the International System. The Politics of State Survival,
Cambridge University Press 2005, s. 15-16.

M. Koskenniemi, The Wonderful Artificiality of States, “American Society of
International Law Proceedings”, 1994, s. 22-29; zob. takze idem, The Future of Statehood,
“Harvard International Law Journal” 1991, vol. 32, nr 2, s. 397 i n.

38 Ich cecha byta przeciez efektywno$¢ wiadzy, rozumianej jako rzeczywista kontrola
administracyjna catego terytorium panstwa.

¥ C.Clapham, Africa..., s. 16-19.

0D, Raig, Statehood..., s. 72.
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byla warunkiem ,,suwerennos$ci negatywnej”. ,,Pozytywna suwerennos¢”
zostata zastapiona przez negatywne prawo do samostanowienia. W pra-
wie migdzynarodowym reprezentowane jest etyczno-normatywne, a nie
socjologiczne, podej$cie do pojecia panstwa, czego wyrazem jest zasada
suwerennej réwnosci i samostanowienia. Najwazniejsze sa jurydyczne
elementy panstwa — terytorium i niepodleglo$¢ (a wige raczej ,,ends”, a nie
,means”), czego najlepszym przyktadem sa panstwa Afryki Subsaharyjskie;.
Elementy socjologiczne — stata ludno$¢ i efektywny rzad —ulegly deprecjacji.
Rezultatem takiego podejscia jest kategoria ,,panstw jurydycznych”, czyli
takich, ktorych istnienie opiera si¢ na zatozeniu, Ze powinny one istniec,
niezaleznie od ich empirycznych brakow (,,States whose existence merely
rests on the proclaimed principle that they ,,ought” to exist, whatever their
empirical deficiences”). Kontynuacja panstw jest zagwarantowana przez
etyczno-normatywne podejscie do prawa migdzynarodowego*!.

Z powyzszego wynika, ze prawo migedzynarodowe przyczynito si¢
po II wojnie $wiatowej do powstawania i kontynuacji panstw jurydycz-
nych. Najwazniejsze znaczenie przypisa¢ nalezy normom regulujacym
zakaz interwencji, prawo do samostanowienia, zakaz uzycia sity, nakaz
poszanowania integralnosci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic oraz
suwerenng réwnos¢. Normy te bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w stosunkach
pozaafrykanskich, miedzy tzw. ,,empirical states”. Specyfika dekolonizacji
spowodowata natomiast, ze miaty one negatywny wptyw na legitymizacjg
panstw subsaharyjskich, stanowiac fundament ,,juridical states”. W konse-
kwencji prawo migdzynarodowe miato duzy udzial w rozwoju probleméow
wspotczesnej Afryki. Doskonale ukazuje to O. Ch. Okafor, zdaniem ktore-
go istnieje Scisty zwiazek migdzy normami migdzynarodowego porzadku
prawnego a konfliktami wewnatrzpanstwowymi w Afryce Subsaharyjskiej.
Mozna nawet powiedzie¢, ze prawo migedzynarodowe wygenerowato te
konflikty ,,europejskim podejsciem” do panstwowosci, pomijajacym zu-
petnie kwesti¢ ,,fragmentaryzacji” panstw kolonialnych. Klasyczne prawo
migdzynarodowe stanowilo podstawe dla przymusowego budowania na-
rodu (coercive nation-building). Europejski model panstwa narodowego
(nation state) przeszczepiany byt na grunt afrykanski, skutkiem czego
panstwa postkolonialne opieraty swoje istnienie na: a) uznaniu migdzyna-
rodowym panstw afrykanskich w oderwaniu od ich sytuacji wewngtrzne;j,
a w szczeg6lnosci bez uwzglednienia relacji migdzy panstwem a grupami

4 G. Kreijen, State Failure..., s. 38-50, 57-62, 113-139, 149-150; zob. takze
G. Kreijen, The Transformation..., s. 46 in.
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wewnatrzpanstwowymi (etnicznymi, klanowymi itp.) — tzw. peer-review;
b) ,.gloryfikacji imperium”, tzn. preferowaniu scentralizowanych, duzych
jednostek terytorialnych, przy jednoczesnym pomijaniu mniejszych struktur
politycznych (wiosek, panstw-miast, klanow itp.); ¢) homogenizacji spo-
tecznie i1 kulturowo odrgbnych grup wewnatrzpanstwowych (przejawem
tego jest przymusowe budowanie narodu). Zdaniem O. Ch. Okafora takie
podejscie do powstawania i kontynuacji panstw afrykanskich przyczynito si¢
do konfliktow wewnatrzpanstwowych migdzy réznymi grupami etnicznymi,
klanami, frakcjami politycznymi*. Inaczej méwiac, prawo migdzynarodowe
wygenerowato problem upadiosci panstw w Afryce Subsaharyjskiej. O ile
w okresie ,,zimnej wojny” istnienie znacznej liczby panstw afrykanskich
bylo zagwarantowane nie tylko przez prawo migdzynarodowe, ale tez przez
supermocarstwa, o tyle w latach dziewig¢dziesiatych gwarantem kontynuacji
pozostato tylko prawo migdzynarodowe.

IV. Prawno-mi¢dzynarodowe remedium, czyli droga
do ,,empirical statehood”

Problem upadtosci panstw Afryki Subsaharyjskiej stawia prawnikoéw
przed trudnym wyzwaniem. Jak poradzi¢ sobie z problemem ,,juridical sta-
tehood”? Czy kontynuacja podmiotowosci prawnej panstw subsaharyjskich
powinna by¢ nadal chroniona w ramach istniejacego porzadku prawnego?
Czy przemodelowa¢ zupetnie stosunki migdzypanstwowe w Afryce kosz-
tem ,,rewolucji” w prawie migdzynarodowym? W jaki sposoéb zbudowac
w Afryce ,,empirical states”? Czy Afryka przygotowana jest na podziat
panstwocentryczny, czy tez moze nalezy poszuka¢ wyjScia w pozapan-
stwowych podmiotach (tzw. sub-states groups, czy tez panstwach-miastach,
plemionach)? Do tej pory unikano powyzszych pytan, przyjmujac postawe
statyczna — najlepszym i jedynym porzadkiem migdzynarodowym, a w tym
afrykanskim, jest porzadek oparty na panstwach chronionych podstawowymi
normami prawa migdzynarodowego. Wydarzenia lat dziewiecdziesiatych
XX w. sktaniaja jednak do poszukiwan najlepszego remedium na bolaczki
Afryki Subsaharyjskiej, czasami wykraczajacych nawet poza sztywne ramy
panstw, czy tez zmierzajacych do kompletnego przemodelowania porzadku
migdzynarodowego w Afryce.

0. Ch. Okafor, Re-defining Legitimate Statehood. International Law and State
Fragmentation in Africa, Hague-Boston-London, s. 54—77, 100—111.
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W doktrynie prawa migdzynarodowego i nauk politycznych prezentowa-
ne sa nastgpujace propozycje rozwiazania problemow dzisiejszej Afryki Sub-
saharyjskiej, a w tym upadto$ci panstw i zjawiska panstw jurydycznych:

A) ,.decertyfikacja” panstw — miataby polega¢ na wykluczeniu z ONZ
1 pozbawieniu statusu podmiotu suwerennego; nastgpstwem miatoby by¢
uznanie nowych panstw afrykanskich, powstalych w wyniku procesow
naturalnego nation-building, zgodnego z tradycja przedkolonialna, nieko-
niecznie odpowiadajacego granicom uksztattowanym podczas kolonizacji
i dekolonizacji*’;

B) rekonfiguracja granic panstw afrykanskich na podstawie prawa
przedkolonialnych jednostek do samostanowienia i odejscia od zasady uti
possidetis*,

C) uznanie nowych podmiotow prawa migdzynarodowego w postaci
przedkolonialnych organizacji plemiennych wtadanych przez lokalnych
wodzow oraz tzw. sub-states groups®,

D) przywrdcenie systemu powierniczego w stosunku do panstw upadtych
(jurydycznych)*;

E) prawo do zrownowazonego rozwoju;

F) state-building.

Opcje A, B 1D nie nadaja si¢ do realizacji. Rekonfiguracja granic panstw
Afryki Subsaharyjskiej, czy to na podstawie ,,decertyfikacji”, czy tez odejscia
od zasady uti possidetis na rzecz samostanowienia jednostek przedkolonial-
nych, musiataby prowadzi¢ do ,,rewolucji” prawa migdzynarodowego. Po
pierwsze, nalezatoby przekresli¢ ksztalt zasady samostanowienia, na podsta-
wie ktérej prawo do utworzenia i kontynuacji wlasnego panstwa miaty ,,ludy
kolonialne”. Jak juz podkreslatem, terytorialne rozumienie samostanowienia
wynika z postanowien Karty Narodow Zjednoczonych. Zmiana podmiotu
samostanowienia narodéw z ,,ludu kolonialnego” na jednostk¢ przedkolo-
nialna, bytaby zatem niezgodna z Karta Narodow Zjednoczonych. Po drugie,
konieczne bytoby zlekcewazenie uti possidetis iuris, co mogtoby okazaé si¢
niebezpieczne nie tylko dla sytuacji regionu afrykanskiego, ale takze innych

$Zob.J. Herbst, States and Power in Africa. Comparative Lessons in Authority and
Control, Princeton 2000, s. 264-269.

4 Zob. Makau wa Mutua, Why Redraw the Map of Africa: A Moral and Legal Inquiry,
“Michigan Journal of International Law” 1994—1995, vol. 16, s. 1113—-1176.

4 Zob. O.Ch. Okafor, Re-Defining...,s. 76-77; J. Herb s t, States..., s. 269-270.

4 Zob. G.Kreijen, State Failure...,s. 4;M.Halperin, D. Scheffer, Self-Deter-
mination in the New World Order, Washington 1992, s. 113.
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regionow. Nalezy stanowczo przychyli¢ si¢ do stanowiska MTS, zgodnie
z ktorym zasada ta gwarantuje stabilno$¢, mimo jej sztucznego charakteru.
Po trzecie, powr6ét do przedkolonialnych stosunkéw migdzynarodowych
wydaje si¢ nierealny, biorac pod uwage spustoszenie, jakie pozostawily
po sobie rzady kolonialne oraz przymusowe budowanie narodu w ramach
panstw postkolonialnych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg fakt, ze dekolo-
nizacja zalegalizowata panstwa kolonialne poprzez akceptacje uti possidetis
iuris. Po czwarte, nie mozna uniewazni¢ stanu prawnego usankcjonowa-
nego podczas dekolonizacji. Mogloby to podwazy¢ caly system budowa-
nego przez wieki prawa mig¢dzynarodowego. Propozycja ,,decertyfikacji”
panstw subsaharyjskich wiaze si¢ z naruszeniem zasad, na jakich opiera si¢
wspotczesne prawo miedzynarodowe — zasady suwerennej rownosci, inte-
gralnosci terytorialnej, nienaruszalno$ci granic, samostanowienia ,,Judow
kolonialnych”, nieinterwencji. Moglaby ona prowadzi¢ do destabilizacji
systemu prawa mi¢dzynarodowego, a w konsekwencji stosunkow miedzy-
narodowych, nie tylko w Afryce, ale takze na innych kontynentach. Zarzut
,eurocentrycznego” systemu prawa migdzynarodowego wydaje si¢ trafny,
ale postulaty w ostatecznosci zmierzajace do jego ,,rewolucji” bezsprzecznie
szkodliwe. Po piate, powrdt do przedkolonialnych podmiotow stosunkow
afrykanskich jest niemozliwy ze wzgledu na panstwocentryczny charakter
prawa mig¢dzynarodowego. Afryka przedkolonialna sktadata si¢ przeciez
nie tylko z panstw, pojmowanych jako organizacje terytorialne podlegajace
scentralizowanej wladzy. Znaczna cz¢$¢ jej terytoriow nie podlegata wladzy
centralnej, przywiazanej do terytorium. W Afryce znano takze pozapanstwo-
we systemy polityczne — segmentarne, plemienne czy wodzostwa.
Propozycjg przywrdcenia systemu powierniczego nalezy rowniez poddaé
ostrej krytyce. Po pierwsze, na podstawie art. 78 KNZ system powierniczy
nie moze obejmowaé cztonkow ONZ, ktérych stosunki regulowane sa
zasada suwerennej rownosci’. W doktrynie jednogltosnie wskazuje si¢, ze
zakaz ten dotyczy panstw, chociazby z tego wzgledu, ze zasada suwerenne;j
réwnos$ci nie ma zastosowania w relacjach miedzy innymi podmiotami, nie-
suwerennymi i zaleznymi*®. Nalezy odrzuci¢ interpretacjg art. 78, zgodnie
z ktdéra obejmuje on tylko te panstwa, ktére przed dekolonizacja stanowily

47 “The trusteeship system shall not apply to territories which have become Members
of the United Nations, relationship among which shall be based on respect for the principle
of sovereign equality”.

% Zob.D.Rauschning, Article 78..., s. 78.
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terytoria powiernicze®. Art. 78 nie stanowi explicite o bytych terytoriach
powierniczych, odnosi si¢ do wszystkich panstw, ktére uzyskaty status czton-
ka ONZ. Po drugie, obejscie zakazu okreslonego w art. 78 KNZ poprzez
pozbawienie statusu panstwa nalezy uzna¢ za niebezpieczne i niemozliwe.
W jaki sposob mozna ,,zdecertyfikowac” panstwa Afryki Subsaharyjskie;j,
zamieniajac je w terytoria niepanstwowe, podlegajace powiernictwu?
Stanowczo opowiedzie¢ si¢ trzeba za deklaratoryjna teoria uznania, ktora
powoduje, ze ewentualne wycofanie uznania panstwa nie prowadzitoby do
utraty podmiotowosci prawnej. Wspotczesne prawo miedzynarodowe stoi
na stanowisku silnego domniemania kontynuacji panstwowosci (podmioto-
wosci prawnej), skutkiem czego wycofanie uznania nie moze powodowacé
kresu panstwa. Co wigcej, G. Kreijen, ktéry rozwaza mozliwo$¢ wycofania
uznania, akceptujac jednoczesnie w stosunku do panstw Afryki Subsaharyj-
skiej teori¢ konstytutywna, konkluduje, ze na przeszkodzie ,,decertyfikacji”
panstw subsaharyjskich moze sta¢ zasada samostanowienia, gwarantujaca
nie tylko powstanie, ale takze kontynuacje panstwa. Nalezy sprzeciwic si¢
stanowisku G. Kreijena, zgodnie z ktorym, jezeli celem ,,decertyfikacji” jest
system powierniczy, prawo do samostanowienia nie moze stanowié prze-
szkody — jest ono bowiem realizowane w ramach powiernictwa’'. R. Wilde
trafnie zauwaza, polemizujac z G. Kreijenem, ze prawo do samostanowie-
nia obejmuje ,,freedom from external control” i stanowi mocny fundament
kontynuacji panstwa’*?. Upadek panstwa nie moze obecnie nastapic ,,z woli
spoleczno$ci migdzynarodowej”, ktora w miejsce terytorium panstwowego
tworzy terytorium powiernicze. Upadek panstwa, jak powiedziano wczes-
niej, wiagze si¢ z powstaniem innego panstwa lub kontynuacja panstwa
istniejacego. Prawo migdzynarodowe nie akceptuje ,,decertyfikacji”, ktorej
nastgpstwem jest powstanie terytorium niepanstwowego. Zatozeniem ONZ,
popartym postanowieniami KNZ, byta jednokierunkowa i nieodwracalna de-
kolonizacja, czyli podzial §wiata na terytoria panstwowe w oparciu o prawo
do samostanowienia. Karta Narodéw Zjednoczonych nie umozliwia dziatan
w kierunku przeciwnym — przeksztalcenia terytoriow panstwowych w po-
wiernicze czy tez niesamodzielne. W istocie bytaby to kolonizacja.

“M.Halperin, D. Scheffer, Self-Determination..., s. 113.

Zob. Gordon R.E., Some Legal Problems with Trusteeship, “Cornell International
Law Journal” 1995, nr 28, s. 311-312.

SUG. Kreijen, State Failure..., s. 315-346, 357-358, 370-371.

S2R. Wild e, International Territorial Administration. How Trusteeship and the Civi-
lizing Mission Never Went Away, Oxford-New York 2008, s. 419.
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Odrzucajac opcje A, B i1 D, nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem,
ktoére taczytoby w sobie prawo do zrownowazonego rozwoju, ograniczona
podmiotowos$¢ prawna sub-state groups> oraz state-building (peace-bui-
Iding)**. Takie rozwiazanie z pewnoscia nie prowadzi do niebezpiecznej
,rewolucji” prawa migdzynarodowego. Opiera si¢ na podstawach wspot-
czesnego porzadku prawa migdzynarodowego. Nie burzy tego porzadku
w imig¢ co prawda stusznej idei powrotu do okresu przedkolonialnego, czy
tez krytyki ,,eurocentrycznego” prawa mi¢dzynarodowego. Raczej wpisuje
polityczne stosunki przedkolonialne, w postaci sub-states groups, w ramy
sztucznie powstatych panstw Afryki Subsaharyjskiej. Gwarantuje przy tym
obowiazywanie i efektywnos$¢ prawa migedzynarodowego w regionie afry-
kanskim, niwelujac, poprzez budowanie ,.,empirical statehood”, przepas¢
miedzy idea a rzeczywisto$cia, kelsenowskim ,,Sein” 1,,Sollen”. Nie nalezy
przy tym myli¢ przymusowego budowania narodu, jakie miato miejsce po
dekolonizacji w panstwach Afryki Subsaharyjskiej (najlepszym przyktadem
jest hasto ,.kill the tribe to build the nation”) z budowaniem panstwa w ra-
mach ONZ (a przede wszystkim Komisji Budowania Pokoju), czy tez Unii
Afrykanskiej. State-building opiera si¢ bowiem na zmienionym rozumieniu
suwerennos$ci, a tym samym panstwa jako podmiotu prawa mig¢dzynaro-
dowego. Suwerenno$¢ traktowana jest jako odpowiedzialno$¢ za ochrong
ludnosci, natomiast panstwo jako podstawowy gwarant praw cztowieka™.

Dekolonizacja oceniana byla zazwyczaj pozytywnie. Jednakze wyda-
rzenia ostatnich dwudziestu lat pokazuja wady tego procesu. Normy prawa
migdzynarodowego obowiazujace w czasie dekolonizacji wygenerowaly
grupe panstw dysfunkcyjnych, ktorych istnienie ma charakter ,,jurydyczny”,
a nie ,,empiryczny”. Co wigcej, gwarantuja one kontynuacje tych panstw
w ramach wspoélczesnego porzadku miedzynarodowego. Ewentualnym
remedium na zjawisko tzw. panstw upadlych nie jest przemodelowanie
systemu prawa migdzynarodowego poprzez ,,rewolucje” w ramach jego
podstawowych zasad: samostanowienia narodéw, suwerennej rOwnosci, in-
tegralnos$ci terytorialnej, nienaruszalno$ci granic. Droga w strong ,,empirical

33 Por. O. Ch. Ok afor, Re-defining..., s. 76—77; O. Ch. Okafor traktuje state-building
jako wyzwanie dla Afryki w XXI w., panaceum na tzw. ,,fragmentaryzacj¢” Afryki; taczy
jednoczesnie restrukturyzacjg afrykanskich panstw postkolonialnych z nakazem respekto-
wania praw sub-states groups (ibidem, s. 191-192).

3 Por. T. St o g 0 s z, Budowanie panstwa — aspekt prawnomiedzynarodowy, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2008, nr 11.

55 Report of International Commission on Intervention and State Sovereignty. Respon-
sibility to Protect, Ottawa 2001.
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statehood”, a tym samym efektywnosci prawa migdzynarodowego, prowa-
dzi¢ powinna w XXI wieku przez doskonalenie doktryny zrbwnowazonego
rozwoju, state-building oraz podmiotowo$¢ prawna przedkolonialnych form
politycznych w ramach ewoluujacego po Il wojnie swiatowej porzadku
prawnomigdzynarodowego.

Tomasz Srogosz

CREATION AND CONTINUITY OF STATES IN SUB-SAHARAN AFRICA:
FROM JURIDICAL TO EMPIRICAL STATES

(Summary)

The problem of weakness of state structures in the Sub-Saharan Africa results from
international law conditions of decolonization. The postcolonial states were created on the
basis of the self-determination of “colonial peoples” as well as uti possidetis principle.
The addressees of abovementioned principles were the inhabitants of colonial territories,
regardless of their ethnic diversification. The decolonization was based on specific criteria of
statehood. They were constituted because of the sudden swing from effectiveness to legality.
The right to self-determination prevailed over the requirement of effective government.
Such an approach caused the phenomenon of state failure in the nineties. This failure is
connected with the evolution of legal notion of the state - the sovereignty is regarded as
responsibility for protection of population. The postcolonial states are not able to fulfill this
basic function. Nevertheless there exists a strong legal assumption of the continuity of state
in spite of its ineffectiveness. The protection of postcolonial states in frames of contemporary
international legal order relates to the notion of “juridical statechood”. Nowadays it is very
important to solve the problem of juridical states which have not the empirical elements
(effective government). The best way of transformation of juridical states into empirical
states is the conception of state-building. What could lead to unforeseeable “revolution”
in international legal order are the solutions related to the decertification of juridical states
or the redrawing the African map.



