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Streszczenie

Do najstarszych i najistotniejszych sfer dziatalno$ci organu przedstawicielskiego na-
lezy funkcja kontrolna. Celem kontroli prowadzonej przez organ przedstawicielski
jest zbadanie pewnej sfery dzialalnosci rzadu, wykrycie i wskazanie nieprawidtowo-
$ci, a takze podjecie dziatan zmierzajacych do unikniecia wykrytych nieprawidlowo-
$ciw przysztosci. Realizacja funkcji kontrolnej Sejmu, ktdrej podstawe stanowi art. 95
ust. 2 Konstytucji, nastepuje przy zastosowaniu szeregu instrumentéw, wsréd kto-
rych mozna wskaza¢ instrumenty indywidualnej kontroli poselskiej (interpelacji po-
selskich, zapytan poselskich, pytan w sprawach biezacych i informacji biezacej), dzia-
talno$¢ komisji sejmowych, w tym sejmowych komisji $§ledczych, oraz instrumenty
kontroli prowadzonej przez calg izbe. Skuteczno$¢ tych instrumentéw moze by¢ roz-
patrywana w wielu ptaszczyznach - od mozliwosci korzystania z nich przez ugrupo-
wania pozostajace w opozycji do wigkszo$ci rzadzacej, po oceng realizacji celow, jakie
z kazdym z instrumentéw kontroli sie wigza; niezbedne jest takze zdefiniowanie kry-
teriow kontroli sejmowej.

! Autorkajest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
> Artykul jest zmodyfikowang wersjq referatu wygltoszonego na VI Seminarium Bada-
czy Prawa Konstytucyjnego nt.: Polska i Europa w czasie przemian. Wspélczesne przeobraze-

nia prawa konstytucyjnego, Borowa 12-14 wrzesnia 2012.
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Summary

Instruments for implementing the control function of Sejm —
an attempt to evaluate their effectiveness

The control function is one of the oldest and most fundamental spheres of representa-
tive body’s activity. The aim of the control carried out by the representative body is to in-
vestigate certain areas of government activity, detect and indicate irregularities, as well
as to undertake measures to prevent irregularities in the future. The implementation
of the Sejm’s control function, which is based on art. 95, paragraph 2 of the Constitu-
tion, occurs when applying wide range of instruments among which we can discern in-
struments of individual control of Deputies (parliamentary interpellation, parliamen-
tary questions, questions on current affairs and current information), the activities of
Sejm committees, including the parliamentary commission of inquiry and instruments
of control carried out by the entire chamber. The effectiveness of these instruments may
be considered on many grounds - from the possibility of being used by groups staying
in opposition to the ruling majority to assessment of the objectives connected to each of
the control instruments, and this requires Sejm control criteria to be defined.

Jednym z istotnych elementdw, jakie winny by¢ brane pod uwage przy doko-
nywaniu oceny instrumentéw kontroli, jest ich skuteczno$¢. Przy czym sku-
teczno$¢ moze by¢ rozwazana w dwoch plaszczyznach. Pierwsza wigze sie
z tradycyjnym podejsciem do procesu kontroli, ktéry zmierza do wykrycia
nieprawidlowosci, ale, co nie mniej istotne, powinien prowadzi¢ do urucho-
mienia mechanizméw czy procedur pozwalajacych unikna¢ tychze niepra-
widlowosci w przyszlosci®. Jak bowiem ujal to przed wielu laty I. Czuma -
wybitny polski parlamentarzysta i prawnik - kontrola stanowi obserwacje
wydarzen pod katem osagdzenia zapadtych faktéw, ale réwniez jest przyczyn-
kiem do zmian na przyszlos¢ w ksztaltowaniu sie faktéw podobnych*. Druga

3 Tak M. Chmaj, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997, Warszawa 1999,
s.246.

4

s. 39S.

I. Czuma, Ustrojowe podstawy skarbowosci na tle konstytucji kwietniowej, Lublin 1937,
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plaszczyzna oceny skutecznodci kontrolnej dziatalnosci Sejmu koncentru-
je si¢ na okresleniu, czy i w jakim stopniu instrumenty kontrolne moga by¢
wykorzystywane przez opozycje parlamentarng.

Omowienie wspolczesnych instrumentéw realizacji funkcji kontrolnej
Sejmu oraz analiza ich efektywnos$ci wymagaja na wstepie zdefiniowania
kilku poje¢. Zwtaszcza wobec faktu, iz w publikacjach naukowych autorzy
czgsto zamiennie postuguja sie pojeciami ,kontrola parlamentarna”, ,,kon-
trola sejmowa” czy ,funkcja kontrolna”, co nie zawsze znajduje uzasadnie-
nie, a moze wrecz prowadzi¢ do zgubienia istoty tej sfery dziatalnosci organu
przedstawicielskiego. Pojecie kontroli nalezy do tych, ktdre wydaja si¢ naj-
mniej kontrowersyjne i nie budzace wigkszych watpliwosci. Styszac stowo:
kontrola, intuicyjnie wiemy, o co chodzi, czym jest ten rodzaj aktywnosci
ludzkiej. Wedlug Stownika jezyka polskiego kontrola to sprawdzanie czegos,
zestawianie stanu faktycznego ze stanem wymaganym?®. Zblizone do defini-
cji stownikowej sg definicje formulowane przez przedstawicieli nauki pra-
wa administracyjnego, skupiajace si¢ na dwdch elementach - ustaleniu sta-
nu rzeczywistego i poréwnaniu go ze stanem pozadanym®.

N

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 1001.
¢ J. Staro$ciak definiowat kontrole jako ,,obserwowanie okreglonych zjawisk, analizo-
wanie ich charakteru i przedstawianie spostrzezern organom kierujacym dziatalno$cig admi-
nistracji”, J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 357-358. E. Ochendowski
rozumie kontrole jako proces polegajacy na ustaleniu istniejacego stanu rzeczy, ustaleniu, jak
by¢ powinno, i zestawieniu tego, co istnieje, z tym, co powinno by¢, co wskazujg odpowied-
nie wzorce czy normy postepowania, i sformutowaniu na tej podstawie réznic miedzy tym,
co istnieje, a tym, jak by¢ powinno, za§ w przypadku istnienia réznicy miedzy stanem rze-
czywistym a stanem pozadanym — na ustaleniu przyczyn tej réznicy i sformulowaniu zalecen
w celu usuniecia niepozadanych zjawisk, Prawo administracyjne. Cz¢s¢ ogélna, Torun 2001,
s.390. Kontrola postrzegana moze by¢ réwniez jako proces polegajacy na obserwowaniu bie-
zacej dzialalno$ci jednostki, poréwnywaniu jej z pewnym stanem idealnym wynikajacym
z przepiséw prawa i formulowaniu na tej podstawie zalecen odno$nie do dalszej dziatalno-
$ci tej jednostki, zob. E. Komorowski, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa admini-
stracyjnego, [w:] Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, red. M. Chmaj, Warszawa 2004, s. 88.
Na temat definiowania pojecia kontroli w nauce prawa administracyjnego zobacz takze:
E. Olejniczak-Szatowska, Kontrola administracji, [w:] Prawo administracyjne, pojecia, instytu-
cje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Krakéw 2005, s. 369-370; J. Lang, Kontrola
administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 312-313;
J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, Krakéw 2001, s. 215-216.
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Jednakze postugiwanie si¢ tak rozumianym pojeciem kontroli na grun-
cie prawa konstytucyjnego nie zawsze jest uzasadnione. O ile jest to ade-
kwatne przy omawianiu pozycji ustrojowej i zasad funkcjonowania np. Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ktorej dzialalno$¢ polega na badaniu i poréwnywaniu
stanu, ktdry wystepuje rzeczywiscie, z wymaganym wzorcem przy zasto-
sowaniu okreslonych kryteriéw, o tyle juz kontrola konstytucyjnosci doko-
nywana przez Trybunal Konstytucyjny nabiera pewnych cech swoistych’.
Takze w obszarze prawa parlamentarnego pojecie kontroli musi by¢ nie-
co odmiennie rozumiane. Mozna powiedzie¢, przy zachowaniu gtéwnego
jej trzonu (ustaleniu stanu rzeczywistego i poréwnaniu go ze stanem poza-
danym) na ksztalt kontroli sklada si¢ szereg innych elementéw, takich jak
formulowanie wnioskéw, ocen, opinii czy wreszcie mozliwo$¢ skorzystania
z przewidzianych prawem sankgji®. Tak rozumiana, wielowymiarowa kon-
trola przybiera réznorodne formy, a takze, co wynika z jej specyfiki, stuzy
realizacji okreslonych funkcji’.

Zaproponowana kilkadziesigt lat temu przez A. Gwizdza definicja kon-
troli parlamentarne;j'® zasadniczo nie stracita na aktualnosci, a zdaje si¢ naj-
pelniej oddawa¢ specyfike jej charakteru. Pojecie kontroli parlamentarnej
utozsamiane jest z triadg uprawnien — prawem informacji, prawem obec-

7 Szerzej czytaj M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, War-

szawa 2012, s. 63 i nast.

8 7Z. Czeszejko-Sochacki za W. Stefanim definiowal kontrole parlamentarng jako ,par-
lamentarny proces nadzoru i decydowania (wzglednie wplywania) o sposobie zachowania
sie innych organdw, aw szczegélnoscirzadu i administracji, przy mozliwoéci bezposredniego
(wigkszo$¢ parlamentarna) lub/i po$redniego (opozycja) stosowania okreslonych srodkéw
i sankcji w stosunku do tego zachowania sie w toku czterech faz: pozyskiwania informacji,
przetwarzania informacji, oceny informacji (aprobaty lub krytyki) i — na zakonczenie — wy-
razenia politycznego stanowiska wzglednie podjecia prawnie wiazacej decyzji”. Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 168.

® W nauce prawa konstytucyjnego z kontrola wiaze sie takie funkcje jak: funkcja po-
glebiania gwarancji praworzadnosci, funkcja informacyjna, funkcja korekty podejmowa-
nych decyzji. Zob. A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w III Rzeczypospolitej
Polskiej, Gdanisk 2001, s. 18-20, a takze M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa
2008, s. 17.

1 A. Gwizdz méwil o kontroli parlamentarnej, nalezy jednak pamietad, iz w owym
okresie w Polsce parlament byl jednoizbowy.
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nosci i prawem wystuchania'. Opierajac sie na zaproponowanej klasyfika-
cji, L. Garlicki zwrdcit uwage na jeszcze jeden istotny element kontroli par-
lamentarnej — a mianowicie inspiracje. Wypracowane w wyniku czynnosci
kontrolnych oceny czy tez postulaty moga pobudza¢ do podejmowania przez
kontrolowany podmiot okreslonych dziatan'.

Obecne w nauce prawa konstytucyjnego pojecia ,,kontrola parlamentar-
na” czy ,kontrola sejmowa” s3 definiowane w bardzo réznorodny sposéb,
czasami takze s3 uzywane zamiennie.

Wydaje si¢ jednak, ze mnozenie watpliwosci interpretacyjnych w tym
wzgledzie nie jest potrzebne i mozna za M. Stebelskim' uzna¢, iz kontrola
parlamentarna to kontrola obejmujaca uprawnienia kontrolne Sejmu i Sena-
tu', za$ termin ,kontrola sejmowa” obejmuje wszystkie pozostajace w dys-
pozycji Sejmu uprawnienia pozwalajace pozyskiwa¢ informacje o dziatalno-
$ci innych organéw panstwa.

Specyfika kontroli parlamentarnej czy sejmowej przejawia si¢ w kryte-
riach uwzglednianych w toku czynnosci kontrolnych. Kluczowymi stosowa-
nymi kryteriami winny by¢ legalno$¢ i celowos¢. Kryterium legalnosci nie
nastrecza trudnosci interpretacyjnych i oznacza ocene w odniesieniu do obo-
wigzujacych przepiséw prawa, zaréwno powszechnie obowigzujacego, jak
i przepiséw wewnetrznych. Natomiast celowos¢ jest bardziej zlozonym kry-
terium. Mozna, co by¢ moze jest pewnym uproszczeniem, powiedzie¢, ze
dzialania celowe to dzialania prowadzace, zmierzajace do osiggniecia jakie-
go$ celu. Jednakze w kontekscie oceny dziatalnosci Rady Ministréw przez

11

A. Gwizdz, Organizacja i zasady funkcjonowania, [w:] Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, red. A. Burda, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 307.

12 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 95 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 3; idem, Rada Ministréw: powolywa-
nie — kontrola — odpowiedzialno$¢, [w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red.
A. Balaban, Krakow 2002, s. 144.

13 M. Stebelski, Kontrola..., s. 66.

* Szerzejna temat kontrolnych uprawnien Senatu i senatoréw patrz: J. Szymanek, Rola
Senatu RP w wykonywaniu kontroli parlamentarnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2004, nr 1; P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6; L. Garlicki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej? Uwagi na marginesie artykutu prof. P. Sarneckiego, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6;
W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 11.
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organ przedstawicielski okreslenie tego celu moze by¢ bardzo trudne. Wy-
nika to z faktu, iZ w Sejmie reprezentowane sg rézne, czasami wrecz pozo-
stajace w stosunku do siebie w kontrze, poglady polityczne. Réznorodnos¢
polityczna dostrzegalna jest najpelniej w trakcie przedstawiania stanowisk
klubow i kot, w trakcie debat poswieconych czy to projektom ustaw, czy in-
nym sprawom. Ta wielowymiarowo$¢ polityczna Sejmu uzasadnia tak istot-
ne pytanie w kontekscie stosowania kryterium celowosci - czy w odniesie-
niu do oceny gabinetu mamy do czynienia tylko z jednym celem.

Odpowiedz wydaje sie prosta. W przypadku kontroli parlamentarnej czy
sejmowej okreslenie celu, jako wzorca kontroli, bedzie kazdorazowo nale-
zalo do podmiotu, ktory kontrole inicjuje, a takze do podmiotéw uczest-
niczacych w dzialaniach kontrolnych. Tym samym trudno méwi¢ o jedno-
znacznie rozumianym, uniwersalnym wzorcu celowosci. Celowo$¢ moze by¢
zatem rozumiana jako zgodno$¢ z okreslonymi zalozeniami polityki, z ocze-
kiwaniami spolecznymi, ze sformutowanymi kierunkami rozwoju, ale takze
jako dziatanie racjonalne i pozyteczne®.

Z punktu widzenia realizacji kontroli sejmowej i jej mechanizmoéw nie-
zwykle istotny jest art. 95 ust. 2 Konstytucji'é, o czym $wiadczg chociazby
systematyka i umiejscowienie go na poczatku rozdziatu IV Ustawy zasadni-
czej. Artykul ten expressis verbis wskazuje na zadanie izby, jakim jest spra-
wowanie kontroli nad Radg Ministréw"”. Pamieta¢ przy tym nalezy, wyzna-
czajac przedmiotowy zakres tejze kontroli, ze nie moze by¢ on traktowany
jako samoistna podstawa do prowadzenia czynnosci kontrolnych. Zgodnie
z trescig art. 95 ust. 2 Konstytucji kontrola Sejmu nad Radg Ministréw moze
by¢ prowadzona w zakresie okreslonym Konstytucja i ustawami, co przesa-
dza o koniecznosci istnienia konstytucyjnych lub ustawowych podstaw in-
strumentéw kontrolnych. Postugujac si¢ znang w nauce prawa konstytu-
cyjnego klasyfikacja, mozna wskaza¢ instrumenty kontroli rozpatrywane

'S Zob.]. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 25-26.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

7" Uzyty przez ustawodawce konstytucyjnego zwrot ,kontrola nad dzialalnoscia Rady
Ministréw” oznacza, iz Sejm moze prowadzi¢ dzialania kontrolne wobec Rady Ministréw,
czlonkéw Rady Ministréw, a takze podleglych Radzie Ministréw organéw administracji
rzadowej.
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na posiedzeniu plenarnym calej izby, instrumenty, z ktérych korzystaja ko-
misje sejmowe, oraz instrumenty, po ktére moga siega¢ indywidualnie po-
stowie'®. Analiza mechanizmdéw kontroli nad dziatalno$cig Rady Ministréw
przez pryzmat ich skutecznosci winna uwzgledniaé przede wszystkim dwa
czynniki - zainicjowanie procedury kontrolnej oraz cele uruchomionej kon-
troli. Szczegdlnie istotnego znaczenia nabiera ich ocena pod katem korzysta-
nia z nich przez ugrupowania pozostajace w opozycji do wiekszosci parla-
mentarne;j.

Celem autora niniejszego opracowania jest nie omoéwienie wszystkich
instrumentéw kontroli, a jedynie préba dokonania oceny skutecznosci in-
strumentéw przystugujacych indywidualnie postom, instytucji wotum nie-
ufnosci (indywidualnego i konstruktywnego) oraz dziatalnosci kontrolnej
komisji sejmowych. Poza zakresem rozwazan pozostang: instytucja wotum
zaufania, wobec faktu, iZ jej uruchomienie wymaga wniosku prezesa Rady
Ministréw, co wyklucza mozliwo$¢ zainicjowania dziatan kontrolnych przez
opozycje parlamentarng, oraz instytucja absolutorium, ktora stata sie przed-
miotem odrebnej publikacji'® i ktéra majac charakter corocznie prowadzo-
nej procedury kontrolnej, réwniez uruchamiana jest niezaleznie od intencji
ugrupowan bedacych w opozycji do wigkszosci rzadzace;.

Instrumentami kontroli, z ktérych korzystanie zasadniczo nie jest ob-
warowane wymogami, a przez to mozna mowic o ich szerokiej dostgpno-
$ci i korzystaniu z nich, sg interpelacje poselskie, zapytania poselskie i pyta-
nia w sprawach biezacych. W nauce prawa konstytucyjnego zaliczane sg one
do instrumentéw indywidualnej kontroli poselskiej, bowiem z kazdej z wy-
mienionych form kontroli mogg korzysta¢ postowie samodzielnie. Konsty-
tucyjng podstawg interpelacji, zapytan i pytan w sprawach biezacych jest
art. 115 Ustawy zasadniczej, naktadajacy na cztonkéw Rady Ministréw obo-
wigzek udzielania odpowiedzi na kierowane przez postéw interpelacje badz
zapytania poselskie w terminie 21 dni oraz odpowiedzi na pytania w spra-
wach biezgcych na kazdym posiedzeniu Sejmu. Prawo skladania interpelacij,
zapytan i pytan w sprawach biezacych zostalo wskazane jako jedno z praw
przystugujacych postom w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i sena-

8 Zob.Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne..., s. 179.

J. Juchniewicz, Absolutorium instytucja sejmowej kontroli wykonania ustawy budzeto-
wej, Olsztyn 2010.

19
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tora®, za$ procedura zostala zawarta w regulaminie Sejmu?. Indywidualny
charakter interpelacji (a takze zapytan i pytan w sprawach biezacych??) wia-
ze si¢ z faktem, iz wystgpi¢ z wymienionymi instrumentami kontroli moze
poset samodzielnie, bez koniecznosci uzyskiwania podpiséw innych czlon-
kow Sejmu, zgody klubu czy kola poselskiego czy tez zgody organdw izby.
W obowigzujacych rozwigzaniach nie ma réwniez przeszkod, by kilku po-
stow skierowalo interpelacje, co jednak w praktyce nie jest zjawiskiem maso-
wym i najczgsciej autorami interpelacji sg pojedynczy postowie.

Ocena skutecznosci wskazanych instrumentéw kontroli wymaga okresle-
nia celu, w jakim skladane sg interpelacje, zapytania i pytania w sprawach
biezacych. Instrumenty te stuzg przede wszystkim uzyskaniu informacji
o prowadzonej przez rzad i jego cztonkéw dziatalnosci, mozna je réwniez
postrzega¢ w kontekscie zwrdcenia czlonkom gabinetu uwagi, iz dana spra-
wa znajduje si¢ w polu zainteresowania postow, czy wrecz jako zwrdcenie
uwagi na wystepujace nieprawidtowosci.

Uwzgledniajac tak wskazany cel, mozna stwierdzi¢, iz najbardziej sku-
tecznymi instrumentami sg interpelacje poselskie, co wigze si¢ z procedura
ich skfadania i udzielania odpowiedzi*. Adresat interpelacji, ktorym moze
by¢ dowolny cztonek rzadu, ma 21 dni na udzielenie pisemnej odpowiedzi
na interpelacje*. Jezeli przekazana odpowiedz nie bedzie satysfakcjonuja-
ca, posel moze zwroécic si¢ do adresata o przedstawienie dodatkowych wyja-
$nien. Aby zapobiec sytuacjom, w ktorych postowie nagminnie uznawaliby
odpowiedzi na interpelacje za niesatysfakcjonujace, regulamin Sejmu wy-
maga uzasadnienia stanowiska posta o uznaniu odpowiedzi za niepelna, za-
kreslajac ponadto ramy czasowe wystgpienia o przedstawienie dodatkowej
odpowiedzi. Z wnioskiem o udzielenie dodatkowej odpowiedzi poset moze
wystapic¢ tylko raz i tylko w ciggu 30 dni od dnia otrzymania odpowiedzi

20 Art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-

natora (tj. Dz.U. 2011, Nr 7, poz. 29 ze zm.).

21

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).

?* Procedure pytan biezacych reguluje art. 196 regulaminu Sejmu.

¥ Procedura wystepowania z interpelacjami zostala okre§lona w art. 192 i 193 regula-

minu Sejmu.

** 21-dniowy termin udzielenia odpowiedzi nie jest terminem zawitym, a ma jedynie

charakter instrukcyjny.
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na interpelacje, ktora jego zdaniem nie jest zadowalajaca. Na dodatkowe wy-
jasnienia interpelowany ma 21 dni od dnia otrzymania przedstawienia do-
datkowych wyjasnien.

Zblizona do procedury interpelacyjnej jest procedura wystepowa-
nia z zapytaniami poselskimi®. Wystapienie z zapytaniem, ktére rowniez
ma charakter pisemny, wymaga przedstawienia stanu faktycznego oraz wy-
nikajacego z niego pytania. To, co rézni oba instrumenty, to obok zakre-
su przedmiotowego skutki udzielenia odpowiedzi. O ile uznanie odpowie-
dzi na interpelacje za niewystarczajaca moze prowadzi¢ do wystapienia
z wnioskiem o przedstawienie dodatkowych wyjasnien, o tyle udzielenie od-
powiedzi na zapytanie poselskie zamyka procedure. Regulamin Sejmu nie
przewiduje bowiem mozliwosci wystepowania z wnioskiem o dodatkowag
odpowiedz.

Trzeci z instrumentéw indywidualnej kontroli poselskiej, czyli pytania
w sprawach biezgcych, maja charakter ustny. W takiej samej formie udziela-
na jest rowniez odpowiedz na pytanie. Adresatami pytan biezacych sg czton-
kowie Rady Ministrow, ktérzy na posiedzeniu plenarnym izby udzielajg od-
powiedzi na stawiane przez posiéw pytania. Pytania winny dotyczy¢ tego,
jak sama nazwa instytucji wskazuje, spraw z zakresu biezacej dzialalno-
$ci gabinetu i jego czlonkéw. W porzadku obrad kazdego posiedzenia Sej-
mu przewiduje si¢ punkt ,,Pytania w sprawach biezacych”, z tym, ze regula-
min Sejmu ogranicza ilo$¢ pytan, jakie moga by¢ postawione do 11, sztywno
okreslajac réwniez czas zadawania pytan i pytan dodatkowych oraz udziela-
nia odpowiedzi. Tak jak w przypadku zapytan poselskich, rowniez w przy-
padku procedury skladania pytan biezacych debata parlamentarna nie jest
dopuszczalna.

Jak wskazujg dane statystyczne dotyczace prac Sejmu, postowie najchet-
niej siegaja po interpelacje poselskie, rzadziej korzystajac z pozostalych
dwdch indywidualnych instrumentéw kontroli*. Oczywiscie trzeba mie¢
na uwadze, wszystkie wskazane instrumenty réznicuje ich zakres przedmio-
towy. Interpelacje sktada si¢ w sprawach o zasadniczym charakterze, odno-

> Zob. art. 195 regulaminu Sejmu.

26 W Sejmie VI kadencji (2007-2011) postowie zlozyli 24 43S interpelacji, 10 632 za-
pytan poselskich, 947 pytan biezacych, w Sejmie V kadenciji (2005-2007) 9581 interpelacii,
3495 zapytan poselskich, 439 pytar w sprawach biezacych www.sejm.gov.pl (15.10.2012).



24 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/1

szacym sie do problemdéw zwigzanych z polityka panstwa, zapytania posel-
skie w sprawach o charakterze jednostkowym, dotyczacych prowadzonej
przez Rade Ministréw polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz zadan pu-
blicznych realizowanych przez administracje rzadows, a pytania w sprawach
biezacych w odniesieniu do kwestii zwigzanych z biezaca polityka. Winno
to determinowac decyzje postéw o skorzystaniu z konkretnego instrumen-
tu, jednak analiza skladanych interpelacji prowadzi do wniosku, ze czasami
postowie zdajg si¢ w sposdb swobodny interpretowac przedmiotowy zakres
interpelacji, sktadajac je w sprawach jednostkowych czy lokalnych”. Wyni-
ka to zapewne z faktu trudno$ci interpretacyjnych i precyzyjnego zdefinio-
wania pojecia ,sprawa o zasadniczym charakterze”. Tym samym to przede
wszystkim postowie decyduja o siggnigciu po dany instrument kontroli, przy
pewnej roli Prezydium Sejmu, ktére ma prawo pozostawienia interpelacji
bez dalszego biegu, jezeli nie spelnia ona wymogdéw formalnych.
Stosunkowo nowym instrumentem kontroli, wprowadzonym do prawa
parlamentarnego juz po uchwaleniu Konstytucji*®, jest informacja biezaca®.
Prawo zwrocenia si¢ do czlonka rzgdu z wnioskiem o przedstawienie in-
formacji biezacej zostalo przyznane klubowi poselskiemu lub grupie co naj-
mniej 15 postow. Nie jest to zatem instrument indywidualnej kontroli po-
selskiej w tego stowa znaczeniu, wymaga bowiem decyzji klubu poselskiego
badz podpisania si¢ pod wnioskiem okreslonej grupy postéw*®. W prakty-

¥ Mozna wskaza¢ wiele przykladéw interpelacji, ktérych pytanie nie miescilo sie w za-

kresie przedmiotowym wyznaczonym art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu, np. w V kadencji
Sejmu interpelacja nr 9579 dotyczyla nieprawidlowosci przy realizacji przez gmine budowy
amfiteatru w Plocku, interpelacja nr 9514 — mundurkéw szkolnych, a interpelacja nr 9454 —
ogloszenia roku 2009 Rokiem Mieczyslawa Karlowicza, zob. www.sejm.gov.pl (15.10.2012).
Podobne przyktady mozna odnalez¢, analizujac prace Sejmu poprzednich i kolejnych kaden-
cji.

*8  Instytucja informacji biezacej zostal wprowadzona Uchwalg Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (M.P. Nr 23, poz. 337).

¥ Procedure wystepowania z wnioskiem i przedstawieniem informacji biezacej okre-
$§laart. 194 regulaminu Sejmu.

3 Nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje twércéw regulaminowych regulacji
instytucji informacji biezacej. W art. 194 ust. 1 regulaminu Sejmu wskazano dwa podmioty,
ktére mogaztozy¢wniosek o przedstawienie informacji—klub poselski oraz grupe co najmniej
1S postéw — nie wymieniajac wérdd tych podmiotéw kot poselskich. Inny wniosek mozna
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ce jednak po informacje¢ biezaca siegaja kluby poselskie®. Informacja bie-
z3ca jest jedynym mechanizmem kontroli parlamentarnej, po ktéry siggac
moze klub poselski jako forma samoorganizacji poselskiej, i pozwalajacym
mu czynnie uczestniczy¢ w realizacji funkcji kontrolnej. Nazwa tego instru-
mentu: ,informacja biezaca” wskazuje, iz powinny by¢ nig objete sprawy
najbardziej aktualne, nalezace do wlasciwosci Rady Ministréw, ktére w da-
nym momencie wzbudzaja zainteresowanie postow, ale jednoczesnie majace
wiekszy ciezar, za czym moze przemawiac fakt, iz informacja przedstawia-
na jest na posiedzeniu plenarnym i na jej kanwie moze by¢ przeprowadzo-
na dyskusja.

Tak jak ma to miejsce w przypadku instrumentéw kontroli, z ktérych po-
stowie moga korzysta¢ indywidualnie, mozna takze w odniesieniu do in-
formacji biezacej mowi¢ o wzglednej korzystania z tego mechanizmu.
Uprawnione podmioty calkowicie dyskrecjonalnie podejmuja decyzj¢ o wy-
stapieniu z wnioskiem o przedstawienie informacji biezgcej. Pewne ograni-
czenia w korzystaniu z informacji biezacej wynikaja z faktu, iz regulamin
Sejmu dopuszcza rozpatrzenie tylko jednej informacji biezacej na posiedze-
niu izby i ograniczenia jej ram czasowych, co podyktowane jest konieczno-
$cig zapewnienia efektywnosci prac organu.

Whiosek o przedstawienie informacji biezacej, zawierajacy przedstawie-
nie stanu faktycznego i wynikajace z niego pytanie badz pytania, musi by¢
zlozony najpozniej do godz. 21.00 dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia

wywie§éztre$ciustepu 3, ktéryjako czynnik wspotdecydujacy o tym, czy informacja zostanie
rozpatrzona na posiedzeniu Sejmu, wskazuje liczebno$¢ kola. Zwazywszy na okolicznos¢,
ze wniosek o informacje moze zlozy¢ grupa co najmniej 15 postow, taka sama liczba postéw
potrzebna jest do zalozenia klubu poselskiego, natomiast do powstania kola poselskiego
wystarczy 3 postow, nalezy przyja¢, iz wolg twoércéw rozwiazan regulaminowych bylo
podniesienie progu poparcia dla wniosku o przedstawienie informacji biezacej do grupy
liczacej najmniej 15 postéw. Zob. J. Juchniewicz, Uwagi na marginesie indywidualnych
uprawnieri poselskich w realizacji kontroli parlamentarnej, [w:] Rozwazania nad problemami
wspélczesnych spoleczeristw demokratycznych, (praca zbiorowa), Plock 2010, s. 42 i nast.

3 Przyznanie klubowi parlamentarnemu uprawnien o charakterze kontrolnym zna-
ne jest rébwniez w niemieckim prawie konstytucyjnym. Frakcje parlamentarne dzialajace
w Bundestagu moga sklada¢ ,zapytania powazne” pod adresem rzadu, zob. P. Sarnecki,
Ustroje konstytucyjne paristw wspélczesnych, Warszawa 2008, s. 186-187; E. Zwierzchowski,
Republika Federalna Niemiec, [w:] Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
2000, s. 161-162.
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posiedzenia Sejmu. Jezeli zostato zlozonych kilka wnioskéw, decyzje o tym,
ktéra informacja zostanie przedstawiona, podejmuje Prezydium Sejmu.
Regulamin Sejmu precyzuje przy tym, iz dokonujac wyboru tematu, Pre-
zydium Sejmu powinno kierowac si¢ przede wszystkim jego aktualnoscia
oraz znaczeniem tematyki. Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze by¢ bra-
ny pod uwage, jest liczebnos¢ klubu lub kota. Przyjecie takiego rozwigzania
uprzywilejowuje silniejsze ugrupowania, co moze w okreslonych przypad-
kach prowadzi¢ do ostabienia pozycji mniejszych ugrupowan opozycyjnych.
W sytuacji braku zgody co do umieszczenia danej informacji w porzadku
obrad ostateczng decyzje podejmuje izba w drodze glosowania. Wybrana zo-
staje ta informacja, ktéra uzyska wieksza liczbe glosow, a jezeli pod glosowa-
nie poddane byly wigcej niz dwa wnioski o przedstawienie informaciji bie-
z3cej, wybrana zostaje informacja, za ktérg oddano bezwzgledng wigkszos¢
glosow™.

Istotg informacji biezacej jako instrumentu kontroli sejmowej jest nie tyl-
ko przedstawienie przez cztonka rzadu informacji na temat wyznaczonego
pytaniem obszaru dziatalnosci rzadu czy ministréw, ale mozliwos¢ przed-
stawienia wilasnego stanowiska przez kluby poselskie. Regulamin Sejmu
przewiduje bowiem mozliwos$¢ przeprowadzenia dyskusji w sprawie obje-
tej informacja biezaca. To rozwigzanie nie tylko pozwala zaangazowac sie
w dziatania kontrolne podmiotom, ktére wniosek o przedstawienie informa-
cji biezacej sformutowaty, ale takze aktywizuje inne ugrupowania do przed-
stawienia wlasnych ocen czy alternatywy programowe;j*. Nie ulega watpli-
wosci, iz informacja biezaca jako instrument kontroli sejmowej pozwala
w szerszym zakresie niz interpelacje, zapytania czy pytania w sprawach bie-
z3cych kontrolowa¢ dzialalno$¢ rzadu i jego czlonkéw. Majac na uwadze de-
finicje kontroli sejmowej przedstawiong przez A. Gwizdza - prawo infor-
macji, obecnosci i wystuchania — debata parlamentarna stanowi doskonatg

3> Gdyby zaden z wnioskéw nie uzyskal wymaganej wiekszosci, przeprowadza sie po-

nowne glosowanie, z tym, ze informacja, ktéra uzyskala najmniejszq liczbe gloséw, zostaje
skreslona. Glosowania przeprowadza si¢ do momentu, az za okre$long informacja oddana
zostanie bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw lub — gdy w glosowaniu beda juz uczestniczyty tyl-
ko dwie informacje — za jedng z nich padnie wigkszos$¢ gloséw, art. 194 ust. 4b regulaminu
Sejmu.

3 Por. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin

2007, s. 391.
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sposobnosé¢ do przedstawienia przez wszystkie zasiadajace w Sejmie ugru-
powania nie tylko ocen dziatan Rady Ministréow i jej cztonkoéw, ale réwniez
wlasnych propozycji programowych, mogacych stanowic inspiracje dla dal-
szych prac gabinetu. Dlatego (abstrahujac od poziomu kultury politycznej
i jakosci debat politycznych) ocena skutecznosci informacji biezacych win-
na by¢ pozytywna. Mimo iz wskazana instytucja kontroli sejmowej ma nie-
spelna 10-letnig historie, zdazyta si¢ juz zakorzeni¢ w polskim parlamenta-
ryzmie, czego dowodem jest czestotliwos$¢ siegania po informacje biezace
oraz fakt obejmowania ich zakresem szerokiego spektrum dziatan Rady Mi-
nistréw i jej cztonkow™. Jest to takze wazny instrument z punktu widzenia
funkcjonowania opozycji parlamentarnej, czesto przez ugrupowania opozy-
cyjne wykorzystywany. Pozwala on szybko reagowa¢ na pojawiajace sie ne-
gatywne zjawiska i podejmowac dziatania kontrolne.

Kontrola prowadzona przez parlamentarzystow jest tylko jednym
z aspektoéw kontroli prowadzonej przez Sejm. Rownie istotng w sferze kon-
troli jest dzialalno$¢ komisji sejmowych, ktére w mysl postanowien art. 17
ust. 2 regulaminu Sejmu realizujg zadania kontrolne w zakresie okreslonym
Konstytucjg i ustawami. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zakres
kontroli komisji sejmowych obejmuje kontrole ministréw, organdéw, instytu-
cji panstwowych i gospodarki, kontrole zwigzang z wprowadzeniem ustaw
i ich wykonywaniem oraz oddzialywanie na funkcjonowanie Rady Mini-
strow, jej cztonkéw i organéw panstwowych®. Ich kontrolne uprawnienia
wyrazajg si¢ m.in. w mozliwosci kierowania pod adresem Rady Ministrow
lub poszczegdlnych jej cztonkow, prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, preze-
sa Narodowego Banku Polskiego, Prokuratora Generalnego oraz Gltéwnego
Inspektora Pracy dezyderatéw oraz opinii czy tez wystepowania do Najwyz-
szej Izby Kontroli z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli**. Dezyderaty®’
s3 uchwalane przez komisje sejmowe i zawieraja stanowisko komisji w okre-
slonych sprawach. Adresat dezyderatu ma obowigzek ustosunkowania si¢

3 W Sejmie IV kadencji (2001-2005) zostalo przedstawionych S7 informacji bieza-
cych, w Sejmie V kadencji (2005-2007) 41, w Sejmie VI kadencji (2007-2011) 86 informacji
biezacych.

3% Zob.R. Mojak, Parlament a rzqd..., s. 428.

3¢ Zob. art. 162a regulaminu Sejmu.

37 Art. 159 regulaminu Sejmu.
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do niego i przedstawienia w ciaggu 30 dni swojego stanowiska w sprawie be-
dacej jego przedmiotem. W przypadku braku odpowiedzi lub uznania jej
za niewystarczajacg komisja moze przedstawi¢ Sejmowi projekt uchwaty lub
rezolucji. Obok dezyderatéw komisje sejmowe moga przedstawia¢ podmio-
tom, ktore s3 wskazane w gronie adresatow dezyderatow, a takze innym cen-
tralnym urzedom i instytucjom panstwowym, opinie*® zawierajgce stano-
wisko komisji w okreslonej sprawie. Komisja moze zwrdci¢ si¢ do adresata
opinii o przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie bedacej jej przed-
miotem. Oba instrumenty kontroli stuzg przedstawieniu adresatom dezyde-
ratéw i opinii sformulowanych przez komisje pogladéw, czy wrecz propozy-
cji podjecia okreslonych dziatan. Mozna zatem uznag, iz jest to instrument
stuzacy przede wszystkim realizacji prawa wystuchania, a jego istota jest
wskazanie przez komisje propozycji rozwigzan problemoéw, kwestii spor-
nych, ktore w toku jej dzialan zostaly ujawnione. Zaleta prac komisji moze
by¢ fakt, iz w ich skladach zasiadajg czesto osoby, ktérych przygotowanie
merytoryczne jest zbiezne z zakresem przedmiotowym prac komisji. Ponad-
to prace komisji sejmowych nie s3 naglasniane medialnie, co pozytywnie
wplywa na jako$¢ ich dziatan.

Ocena skutecznosci danego instrumentu kontroli nie powinna abstraho-
waé od mozliwosci uruchomienia dzialan kontrolnych przez postéw opo-
zycyjnych. W przypadku analizy mozliwosci wplywania przez opozycje
na podjecie dzialan kontrolnych przez komisje nalezy pamieta¢ o sposo-
bie podzialu miejsc w komisjach, uwzgledniajacym site klubéw poselskich™®.

3% Art. 160 regulaminu Sejmu.

¥ Podzialu miejsc w stalych komisjach sejmowych dokonuje sie na poczatku kadencji
izby i winien on odzwierciedla¢ liczebno$¢ klubéw poselskich. Zwyczajowo stale komisje
dzieli sie na komisje duze, $rednie i male oraz komisje dzialajace na szczegoélnych zasadach —
przypisujac kazdemu klubowi poselskiemu okre$long liczbe miejsc, zob. http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/page/parytety (15.10.2012). W drodze zwyczaju parlamentarnego naste-
puje takze dokonanie podziatu stanowiska przewodniczacych komisji sejmowych. Podzial
liczby miejsc w komisjach wedtug sity ugrupowan politycznych zasiadajacych w parlamen-
cie jest rozwigzaniem wystepujacym takze w organach przedstawicielskich innych paristw.
W Republice Federalnej Niemiec celem jak najdoktadniejszego oddania sit frakcji w poszcze-
g6lnych komisjach stosuje sie algorytmy prawa wyborczego: system d’Hondta, Hare’a—Nie-
meyera oraz system Sainte-Lagué’a—Schepersa. J. Juchniewicz, Status i rola opozycji parla-
mentarnej niemieckiego Bundestagu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 228.
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Ogranicza to w pewnym sensie uprawnienia postéw opozycyjnych, kté-
rzy musza dla przeforsowania wlasnych pomystéw poszukiwaé wiekszosci
wsrod innych czlonkéw komisji. Komisje sejmowe ze zrdéznicowang czesto-
tliwoscig korzystaja z mozliwosci wystepowania z dezyderatami i opiniami,
co niewatpliwie wiaze sie z przedmiotowym zakresem prac poszczegolnych
komisji i jego specyfika. Czesciej jednak, na co wskazuja dane statystyczne,
komisje siggaja po opinie, nieco rzadziej zas po dezyderaty*.
Instrumentami kontroli, po ktoére siega sie najrzadziej, s3 sejmowe komi-
sje $ledcze. Jest to wynik konstytucyjnie okreslonego zakresu prac komi-
sji — zbadanie okreslonej sprawy** — ale tez przede wszystkim - wymogéw
formalnych niezbednych dla ich utworzenia. Powolanie sejmowej komisji
jest mozliwe na wniosek Prezydium Sejmu lub grupy co najmniej 46 po-
stéw, w drodze uchwaly podjetej bezwzgledna wickszoscia glosow. Zatem
juz na etapie tworzenia komisji mozna zauwazy¢, iz przyjete rozwiazania nie
gwarantujg opozycji parlamentarnej utworzenia komisji, a jest to instytu-
cja, ktdra przede wszystkim jest zainteresowana opozycja®’. Sila komisji jest
ustawowy wymog odzwierciedlenia w sktadzie komisji ,,reprezentacji w Sej-
mie klubow i kot poselskich majacych swoich przedstawicieli w Konwencie
Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci”. Chroni to wszystkie zasiadajace
w izbie poselskiej ugrupowania przed wykluczeniem ze skladu komisji, ale
jednocze$nie zastosowanie si¢ do regulacji art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej
komisji §ledczej** wzmacnia pozycje ugrupowan majacych przewage manda-

40

Np. Komisja Finanséw Publicznych w Sejmie VI kadencji wystapita z 250 opinia-
mi i tylko 3 dezyderatami, Komisja Spraw Zagranicznych zlozyla 102 opinie i 2 dezyderaty.
W Sejmie VI kadencji komisje stale i nadzwyczajne zlozyly lacznie 218 dezyderatow i 1675
opinii, w Sejmie V kadencji 134 dezyderatéw i 886 opinii.

# Od wejscia w zycie Konstytucji zostalo powotanych 8 komisji §ledczych — w Sejmie
IV kadencji 3, V kadencji 1, VI kadencji 4.

#  Pojecie ,okreslona sprawa’, jako sprawa, dla zbadania ktérej komisja moze zostad
powolana, zostalo zdefiniowane przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06.

#  Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec przewiduje mozliwo$¢ utworzenia komi-
sji §ledczych juz na wniosek zlozony przez jednego deputowanego; jezeli z wnioskiem wysta-
pi grupa liczaca co najmniej 1/4 deputowanych, Bundestag jest zobligowany do utworzenia
komisji $ledczej, wiecej czytaj J. Juchniewicz, Status i rola opozycji..., s. 228.

#  Ustawaz dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (t.j. Dz.U. 2009, Nr 151,
poz. 1218 ze zm.).
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tow w Sejmie. Majac wiekszo$¢ miejsc w komisji, moga one bowiem decydo-
wac o kierunku jej prac. Sita komisji sa bez watpienia szerokie uprawnienia
w zakresie prowadzenia postgpowania, jednak dostrzegalng i podnoszong
przez przedstawicieli nauki i publicystow wada jest zbyt daleko idace upoli-
tycznienie prowadzonych postepowan wyjasniajacych. Na negatywng ocene
dziatalnosci komisji moga wplywac fakt, iz postowie probuja wykorzystac
komisje do prowadzenia dziatan kontrolnych takze wobec podmiotéw, ktore
sa wylaczone z zakresu kontroli sejmowe;j*, oraz niewielkie efekty prac ko-
misji sejmowych.

Ostatnim z omawianych instrumentéw kontroli, jednoczesnie stuzgcym
egzekwowaniu odpowiedzialnodci politycznej gabinetu, jest instytucja wo-
tum nieufnosci, ktéra moze przybrac¢ posta¢ konstruktywnego wotum nie-
ufnodci - w przypadku skierowania jej przeciwko prezesowi Rady Mini-
strow i calemu gabinetowi - oraz indywidualnego wotum nieufnosci - jezeli
jest skierowana przeciwko pojedynczym ministrom. Celem instytucji kon-
struktywnego wotum nieufnosci jest pozbawienie Rady Ministréow mozli-
wosci dalszego wykonywania konstytucyjnych obowigzkéw i uprawnien, zas
indywidualnego wotum nieufnosci - odwolanie poszczegélnych ministrow
wchodzacych w sklad gabinetu. Ten cel przesadza o wykorzystywaniu insty-
tucji wotum nieufnosci przez ugrupowania opozycyjne. Konstytucja, a za nig
regulamin Sejmu, wprowadzila wysokie wymagania formalne zaréwno w od-
niesieniu do wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci, jak réwniez w odnie-
sieniu do uchwaty Sejmu. Pisemny wniosek o wyrazenie konstruktywnego
wotum nieufnosci, wskazujacy kandydata na stanowisko prezesa Rady Mini-
stréw, musi by¢ podpisany przez grupe co najmniej 46 postow*®. Natomiast
wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci dla ministra wymaga poparcia co naj-
mniej 69 postow”’. Tak wysoko okreslone progi poparcia dla wnioskéw chro-
nig przed pochopnymi, zbudowanymi jedynie na negatywnych emocjach de-
cyzjami o zlozeniu wnioskéw. Stuza one zachowaniu idei stabilnosci rzadu,
przyswiecajacej tworcom Konstytucji, ktéra nie powinna by¢ rozumiana jako
mechanizm chronigcy rzad czy tez jego czlonkéw przed odpowiedzialnoscia,
ajedynie jako rozwigzanie sprzyjajace zwigkszeniu efektywnosci dziatan gabi-

# Zob.wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06.
# Art. 158 Konstytucji.
¥ Art. 159 Konstytucji.
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netu*. Jednak patrzac na wotum nieufnosci z punktu widzenia opozycji parla-
mentarnej, mozna stwierdzi¢, iz przyjete rozwiazania ograniczajg mozliwo$¢
siegniecia po nie. Konieczno$¢ zebrania 46 podpiséw pod wnioskiem (69 pod
wnioskiem o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci) moze skutecznie
zamkng¢ droge do wszczecia procedury mniejszym ugrupowaniom opozycyj-
nym lub wymusi¢ konieczno$¢ poszukiwania poparcia poza wlasnym klubem
poselskim. Mimo tak wysoko zakreslonych warunkéw formalnych od wej-
$cia w zycie Konstytucji zostalo ztozonych 47 wnioskéw o wyrazenie wotum
nieufnosci*’, co stanowi znaczna liczbe. Ocena skutecznosci instytucji wotum
zaufania, skuteczno$ci rozumianej jako doprowadzenie do odwotania mini-
stra, musi prowadzi¢ do konkluzji, ze przy istnieniu rzadéw wiekszosciowych
podjecie przez Sejmu uchwaly wyrazajacej ministrowi wotum nieufnosci jest
praktycznie niemozliwe. Konstytucja bowiem wymaga wiekszosci ustawowej
liczby postéw, a wigc oddania za uchwala co najmniej 231 gloséw. Jednak swia-
domoé¢ juz na etapie sktadania wniosku, iZ nie ma on szans na uchwalenie, nie
powinna przekresla¢ znaczenia instytucji wotum nieufnosci. Procedura wy-
razania wotum nieufnosci zaklada przeprowadzenie debaty, co jest doskonatg
okazjg nie tylko do poddania osoby objetej wnioskiem czy tez calego gabine-
tu ostrej, politycznej krytyce, ale takze do przedstawienia opartych na mery-
torycznych przestankach uwag. Co istotne, obowiazujace regulacje procedu-
ralne, zakreslajace wyraznie ramy czasowe rozpatrzenie wniosku, pozwalaja
opozycji szybko reagowa¢ na pojawiajace si¢ nieprawidlowosci, bltedy w dzia-
taniu cztonkéw gabinetu - i jest to bez watpienia sila instytucji. Oczywiscie to,
w jakiej atmosferze bedzie przebiegala debata parlamentarna, jakie argumenty
zostang przedstawione, w duzej mierze uzaleznione jest od kultury i odpowie-
dzialnosci politycznej uczestniczacych w niej podmiotéw. I mimo powszech-
nego przekonania, Ze instytucja wotum nieufnosci jest tylko orezem doraznej
walki politycznej, sens tej instytucji nie powinien by¢ negowany.

48

Szerzej patrz M. Kruk, Idea stabilnoscii efektywnosci rzqdéw w KonstytucjiRPz 1997 r.,
[w:] Prawo w XXI wicku. Ksigga pamiqtkowa SO0-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk, red. W. Czapliniski, Warszawa 2006.

# W Sejmie VI kadencji zostalo zlozonych 10 wnioskéw o wyrazenie wotum nieuf-
noéci ministrom, w Sejmie V kadencji — 7 wnioskéw, w Sejmie IV kadencji — 20 wnioskéw
o wyrazenie wotum nieufnoéci, w Sejmie III kadencji — 10 wnioskéw, www.sejm.gov.pl

(15.10.2012).
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Odpowiedz na pytanie, czy wystepujace w polskim systemie rzagdow in-
strumenty kontroli sejmowej nad dziatalnoscig Rady Ministréw sa skutecz-
ne, nie jest prosta. Wynika to ze zlozonosci kontroli, jej celow i charakteru,
ale takze obserwacji praktyki parlamentarnej. Patrzac przez pryzmat kon-
troli jako procesu zdobywania informacji o prowadzonych dziataniach eg-
zekutywy, mozna stwierdzi¢, iz wskazane instytucje spetniaja swoja funk-
cje. Natomiast spelnianie funkcji instrumentéw prowadzacych do usunigcia
dostrzezonych nieprawidlowosci, podejmowanie dziatan naprawczych wy-
maga bardziej ztozonych rozwazan i analizy wielu czynnikéw - od zaan-
gazowania postéw i opozycji, poziomu ich kultury politycznej po odpowie-
dzialnoé¢ Rady Ministréw. Zasygnalizowanie w niniejszym opracowaniu
pewnych elementéw wplywajacych na efektywno$¢ wystepujacych instru-
mentéw kontroli, takze pod katem ich dostepnosci dla ugrupowan opozy-
cyjnych, niech stanowi przyczynek do rozwazan i dyskusji nad obowigzuja-
cym ksztaltem kontroli sejmowe;j.



