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IDEA ,SCHENGEN HOUSE” — SZANSA
CZY ZAGROZENIE?

Abstrakt

Kreowanie polityki wizowej nalezy do jednego z najwazniejszych uprawnien,
pozostawionych przez Unie poszczegdlnym panstwom cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej. Stworzenie Strefy Schengen, prowadzenie wspdlnych przepiséw wizo-
wych w zakresie tzw. wiz jednolitych nie ograniczyto wpltywu panstw UE na
ksztaltowanie polityki migracyjnej wobec obywateli pafistw spoza Unii Europej-
skiej. Nowe uregulowania sprzyjaja jednak koordynacji dziatan wspélnotowych,
sprzyjajac powolnemu zawtaszczaniu kompetencji panstw czlonkowskich przez
organy Unii. Artykul przedstawia problematyke polityki wizowej oraz nowe roz-
wigzania zwigzane z tg sferg po 2009 roku. Jest glosem w dyskusji nad ideg
Schengen House, w ktérej zauwazalne staly si¢ zagrozenia zwigzane z wprowa-
dzeniem ww. projektu m.in. przez eliminacje¢ wplywu panstw cztonkowskich na
polityke wizowa czy ograniczanie udzialu narodowego komponentu stuzb kon-
sularnych.

Stowa kluczowe

polityka wizowa, Schengen, imigracja

Miedzynarodowy ruch osobowy w kontekscie Unii Europejskiej

Miedzynarodowy ruch osobowy to okresowe lub stale przenoszenie
sie 0s6b pomiedzy panstwami, dokonywany na zasadach dobrowolno-
$ci jego podmiotéw. Mieszczg sie w jego ramach zaréwno migracje
zewnetrzne (czasowe i stale), jak i maty ruch graniczny i turystyka.

* Artur Lompart — absolwent Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych WDiNP Uniwersyte-
tu Warszawskiego (1997). Pracownik Uniwersytetu Warszawskiego od 1996 roku (zastepca, a
nastepnie rzecznik prasowy). W latach 2007-2014 r. pracowat na stanowisku radcy w Ambasa-
dzie RP w New Delhi (m.in. ds. kulturalnych, a od 2011 r. konsularnych). Od 2013 r. doktorant
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW.
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Problematyka miedzynarodowego ruchu osobowego stanowi istotny
element miedzynarodowego prawa publicznego a prawa suwerennych
panstw w zakresie ksztaltowania ww. ruchu sg obszarem dyskusji, nie
tylko prawnikéw. Szczegdlnie dzi$§ gdy panstwa, takie jak Polska sta-
nowig cze$¢ wickszego podmiotu miedzynarodowego, jakim jest Unia
Europejska. Jeszcze w latach osiemdziesiatych Wojciech Géralczyk
(1983: 248-249) w swojej pracy Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie
wskazywal, podobnie jak inni autorzy, ze ,Panstwo, na mocy swej
wladzy suwerennej, moze samo ustala¢ zasady przekraczania ruchu
osobowego, ustalaé¢ opuszczanie swego terytorium przez obywateli
wlasnych oraz dopuszczania na swoje terytorium cudzoziemcow”.
Byl to aksjomat. Decyzje panstw czlonkowskich Wspo6lnot Europej-
skich o stworzeniu tzw. Strefy Schengen (1985), przyjecie nowej umowy
miedzynarodowej tzw. Schengen II (1990) oraz zniesienie kontroli
granicznych w ramach Strefy (1995) wplynely w istotny sposéb na
ruch osobowy w ramach Unii Europejskiej. Uzna¢ nalezy, ze takze
Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht z 7 lutego 1992 r., cho¢ nie
naruszal suwerennych praw panstw czlonkowskich, prowadzit do
ograniczenia tych praw. Regulacje art. K1 Traktatu stanowigce m.in.
ze zasady regulujace przekraczanie granic zewnetrznych i sprawowa-
nie kontroli nad ruchem osobowym stanowig przedmiot wspélnego
zainteresowania panstw czlonkowskich Unii, otworzyly mozliwosé
przejecia uprawnien poszczegélnych panstw przez Unie jako calosé.
Wiaczenie aquis Schengen do dorobku prawnego Unii Europejskiej
wraz z przyjeciem Traktatu Amsterdamskiego (1997), przeniosto na
organy Unii podejmowanie decyzji w sprawach ruchu osobowego
obywateli panstw trzecich (wizy jednolite, procedury azylu i pobytu
azylantéw, Srodki polityki imigracyjnej) (Saganek 2003).

Stajgc sie cztonkiem Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, Polska
przyjeta na siebie obowigzek dalszej implementacji prawa wspélnoto-
wego, jednoczesnie stajac sie jego kreatorem. Przystagpita réwniez 21
grudnia 2007 roku do uktadu z Schengen, tym samym znoszac kontro-
le na granicach wewnetrznych z panstwami Unii Europejskiej. Korzyst-
ne — z punktu widzenia obywateli polskich — rozwigzania, istotnie jednak
ograniczyly zdolnos$ci decyzyjne panstwa polskiego w zakresie ruchu
osobowego i pobytu cudzoziemcéw na jego terytorium. Granice Rze-
czypospolitej Polskiej, ladowe i morskie staly sie granicami zewnetrz-
nymi Unii Europejskiej, podobnie jak granice w portach i na lotniskach
w dowolnym panstwie Unii Europejskiej — sygnatariusza uktadu z Schen-
gen. Porozumienie z Schengen jest jednym z najwazniejszych etapéw
budowania jednolitej, wspdlnej Europy przez cze$é panstw cztonkowskich
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Europejskiego Obszaru Gospodarczego! oraz Szwajcarie i Liechtenste-
in. Stanowi realizacje jednego z najwazniejszych filaréw Unii tj. swo-
bodnego przeptywu oséb, towaréw i ustug, ktérego beneficjentami
mieli stac sie obywatele Unii Europejskie;j.

Traktat Amsterdamski uznajac problematyke imigracyjna i wizowg
za cze$¢ prawa wspolnotowego, odebral tym samym Polsce swobode
ustalania wlasnych przepiséw w tym zakresie. Dotyczy to szczegdlnie
pobytow krétkoterminowych — prawo pobytu w Polsce uzyskuja oby-
watele panstw trzecich na podstawie dokumentu wydanego przez do-
wolne panstwo nalezgce do strefy Schengen, zgodnie z unijnym Ko-
deksem Wizowym, wprowadzonym w 2009 r. rozporzadzeniem
Komisji Europejskiej nr 810/2009. Ujednolicone przepisy dotyczace
krétkoterminowych wiz jednolitych Schengen (tzw. typ C) umozliwia-
ja pobyt na terytorium panstw strefy Schengen do maksymalnie 90
dni, w ciggu 6 miesiecy od momentu pierwszego wjazdu. Wydawanie
jej w ramach obowigzujacych przepiséw Unii Europejskiej stalo sie
podstawg idei tzw. Schengen House.

Kolejne kryzysy polityki unijnej zwigzanej z I1I filarem UE (sprawy
wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci), m.in. kryzys spowodowany
przez naptyw uchodzcéw tunezyjskich w 2011 roku, przyczynity sie
do dalszego przekazywania kompetencji panstw czlonkowskich Ko-
misji Europejskiej. I cho¢ Komisji — wobec sprzeciwu rzagdéw panstw
cztonkowskich — nie udato si¢ przeja¢ w petni kontroli nad ochrong
granic Unii, zar6wno zewngtrznych jak i prawa decydowania o ogra-
niczeniach na granicach wewnetrznych UE, to efektem dyskusji stato
sie m.in. wzmocnienie koordynacji dziatan konsularnych. Ich rezulta-
tem bylo przyjecie tzw. Programu sztokholmskiego, okreslajacego
dziatania Unii na lata 2010-2014. Program zatytulowany ,Otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” deklaruje, ze

,UE musi dalej rozwijaé polityke dotyczaca zintegrowanego zarzadzania gra-
nicami i polityke wizowa, aby skutecznie zapewniaé obywatelom panstw trze-
cich legalny dostep do Europy, gwarantujgc jednocze$nie bezpieczenstwo swoim
wlasnym obywatelom. Konieczne jest wzmocnienie kontroli granicznych, aby
przeciwdzialaé nielegalnej imigracji i przestepczos$ci transgranicznej. Jednocze-
$nie nalezy zapewnia¢ dostep osobom potrzebujacym ochrony miedzynarodowej
oraz stabszym grupom spotecznym, na przyktad matoletnim pozbawionym opie-
ki. W zwigzku z tym nalezy wzmocnic role Frontexu (europejskiej agencji ds. gra-
nic zewnetrznych), aby mogla skuteczniej odpowiadaé na aktualne i przyszte wy-

! Europejski Obszar Gospodarczy - strefa wolnego handlu utworzona w 1992 r. przez panstwa
Unii Europejskiej i Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, z wylaczeniem Szwajcarii,
ktérej obywatele odrzucili przystgpienie do EOG w referendum w grudniu 1992 r.
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zwania. System Informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II) i System
Informacji Wizowej (VIS) réwniez maja kluczowe znaczenie dla wzmocnienia
systemu kontroli na granicach zewnetrznych i dlatego konieczne jest zapewnie-
nie pelnych mozliwosci dziatania tych systeméw. Nalezy ponadto kontynuowac
prace nad opracowywaniem wspolnej polityki wizowej oraz zintensyfikowaniem
regionalnej wspotpracy konsularnej” (UE, Program sztokholmski, 2010).

Unia Europejska zainteresowana jest zwigkszeniem liczby os6b odwie-
dzajacych jej terytorium w ramach pobytéw krétkoterminowych. Zdecy-
dowang wiekszos¢ aplikantéw o wizy typu C stanowig bowiem turysSci
i przedsiebiorcy, co wplywa na wzrost przychodéw budzetowych? oraz
rozwoj stosunkéw gospodarczych w ramach globalnej gospodarki.

Analizy sytuacji dotyczacej bezpieczenstwa granic Unii Europej-
skiej i funkcjonowania wspdlnych przepiséw wizowych, dotyczacych
pobytow krétkoterminowych (do 90 dni) doprowadzity do konstatacji,
ze wspolna polityka wizowa napotyka trzy gtéwne problemy, ktére
muszg zostaé rozwigzane. Nalezg do nich: niewystarczajgca sie¢ pla-
cowek konsularnych a tym samym ograniczony dostep do procedur
wizowych, dlugotrwate procedury aplikacyjne oraz warunki przyzna-
wania wiz, szczeg6lnie dotykajace czestych uczestnikéw ruchu osobo-
wego (Mananashvili 2013). Kodeks wizowy UE wyraznie wskazuje za-
sady aplikowania o przyznanie wiz jednolitych, uzalezniajac miejsce
ztozenie wniosku (placéwka konsularna) od gtéwnego celu i miejsca
deklarowanego pobytu. W przypadku braku takiej informacji, pan-
stwem czlonkowskim ktére zostalo upowaznione do wydania wizy
jednolitej jest tzw. panstwo pierwszego przekroczenia granicy ze-
wnetrznej UE. R6znorodnos¢ sieci placowek konsularnych panstw
cztonkowskich UE, uwarunkowana m.in. odmienng strategia obecno-
$ci dyplomatyczno-konsularnej panstw w naturalny sposéb ogranicza
obywatelom panstw trzecich aplikowanie o wydanie wiz typu C w pan-
stwie swego pochodzenia. Dodatkowym elementem stata si¢ mozliwosé
okreslania przez panstwa cztonkowskie listy dodatkowych dokumen-
toéw, jakie musi dostarczy¢ aplikant oraz rozbudowane mechanizmy
proceduralne, zwigzane z przyznawanymi wizami. Do obserwowanych
niekorzystnych zjawisk zaliczono réwniez:

* wystepowanie tzw. turystyki wizowej tj. praktyki aplikowania
o wydanie wiz jednolitych w placéwece tego z panstw strefy Schengen,
gdzie przepisy lub sposéb procedowania sg najtagodniejsze;

2 Wg danych Banku Swiatowego przychody panistw UE z turystyki wyniosly w 2013 r. 469,2
mld USD. Znaczng cze$¢ stanowig tzw. tury$ci wewnetrzni (obywatele UE) (The World Bank,
2015) w: http://data.worldbank.org/indicator/STINT.RCPT.CD.
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* niedostateczng infrastrukture informatyczng, co pozwala ukry¢
fakt aplikowania o wydanie wiz w placéwkach jednego z panstw oso-
bom, ktérym odméwiono wizy w placéwce innego panstwa;

* niedoskonalos$ci w koordynacji informacji i procedur wizowych
poszczegblnych panstw strefy Schengen.

Préba rozwigzania ww. problemoéw stato si¢ wzmocnienie presji na
rzecz blizszej tzw. Lokalnej Wspélpracy Konsularnej (Regional Con-
sular Cooperation — RCC). Sta¢ si¢ ma ona pierwszym etapem do
przyjecia tzw. Wspélnego Europejskiego Mechanizmu Wydawania
Wiz (Common European Issuing Mechanism for Short-term Visas),
ktéry stalby sie praktyczng realizacjg zalozen Programu Sztokholm-
skiego. Podstawami jego realizacji staly si¢ uregulowania zamieszczone
w Kodeksie Wizowym:

e artykul 40 ust. 2 lit. b - zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do
wspoéldziatania w ramach Lokalnej Wspétpracy Schengen lub innych for-
mach wspélpracy takich jak: reprezentacja wizowa, kolokacja?, wspél-
ne o$rodki przyjmowania wnioskéw (Common Applicaton Centre);

e artykut 8 ust. 1 - regulujgcy mozliwos$¢ ustanowienia reprezentacji
wizowej;

e artykul 48 — ustalajacy ram wspoélpracy w ramach Lokalnej Wsp6t-
pracy Schengen(UE, 2009).

Tym samym otworzono szerzej mozliwos¢ tworzenia wspdlnych
centréw aplikacyjnych, w ktérych moglyby partycypowaé panstwa
czltonkowskie UE.

Schengen House — teoria i praktyka

W 2012 roku pracownikom Wydzialu Konsularnego Ambasady RP
w New Delhi belgijscy dyplomaci przedstawili informacje¢ na temat
Schengen House — wspdlnego miejsca przyjmowania wnioskéw o wizy
jednolite. Osrodek taki otworzono 5 kwietnia 2010 roku w Kinszasie, sto-
licy Demokratycznej Republiki Kongo, w wyniku porozumienia o re-
prezentacji wizowej pomiedzy Belgig a Szwecja i Portugalia. Belgijscy
koledzy zachecali, by polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych roz-
wazyto mozliwo$¢ przylaczenia sie do tej inicjatywy, wspéttworzac
podobne os$rodki na obszarze Azji Poludniowe;j.

Jak juz wspomniano wyzej, przejecie dorobku prawnego uktadu
z Schengen przez Unie Europejska pobudzito mozliwo$¢ koordynacji

3 Ang. Co-location. Polskie ttumaczenie angielskiego stowa znalazlo miejsce w uzywanym
obecnie jezyku urzedowym, cho¢ nadal nie zostalo wprowadzone do Stownika Jezyka Polskiego.
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polityki wizowej panstw czltonkowskich oraz wprowadzenie nowych
rozwigzan infrastrukturalnych, utatwiajacych otrzymanie wiz jedno-
litych. Szczegblne znaczenie zyskala reprezentacja wizowa, ktéra sta-
ta sie najpopularniejszg obecnie formg pozyskiwania przez obywateli
panstw trzecich wiz panstw o ograniczonej reprezentacji konsularne;j.
Korzysta z tej formy wydawania wiz takze Polska: w 2014 roku Polska
reprezentowana byla przez 9 panstw obcych w 14 lokalizacjach. Jed-
noczes$nie sama reprezentowala inne panstwa strefy Schengen w 15
lokalizacjach(MSZ, 2015).

Wybdér mechanizmu reprezentacji wizowej jest uzasadniony. Pan-
stwa decydujace si¢ na jej wprowadzenie uzyskujg mozliwos¢ uspraw-
nienia wydawania wiz m.in. poprzez ,przyblizenie” urzedu konsu-
larnego obywatelom panstwa trzeciego, w ktérym brak jest siedziby
urzedu konsularnego panstwa reprezentowanego. Jednocze$nie za-
chowana zostata mozliwo$¢ wprowadzenia przez reprezentowanego
dodatkowych, dozwolonych przez Kodeks wizowy UE, wymagan stawia-
nych aplikantom w procesie wizowym. Kwestie formalne reprezentacji
okreslajg bowiem umowy dwustronne, a nie Komisja Europejska, co po-
zwala stronom na elastyczno$¢ w realizacji polityki wizowej (np. wpro-
wadzenie obowigzkowych konsultacji w sprawach wnioskéw bezpan-
stwowcéw w Azji Potudniowej). Reprezentacja wizowa nie stanowi
obcigzenia finansowego dla panstwa reprezentowanego. Budzi jednak
zastrzezenia ze wzgledu na brak mozliwosci oddzialywania panstwa
reprezentowanego na obstuge administracyjng, w tym kulture kontaktu
z aplikantem wizowym, przez placéwke panstwa reprezentujgcego.

W poréwnaniu z mechanizmem reprezentacji wizowej, kolokacja
wymaga od panstwa czlonkowskiego przeznaczenia okreslonych $rod-
kéw finansowych i kadrowych w celu wykonywania czynnosci wizo-
wych. Oddelegowanie cztonka stuzby konsularnej nastepuje w wyniku
umowy dwustronnej, a sam oddelegowany funkcjonuje jako osobny
podmiot w ramach urzedu konsularnego panstwa drugiego. Kolokacja
jest wiec propozycja wspolpracy szczegdlng, wymagajaca nie tylko
uregulowania spraw zwigzanych z funkcjonowaniem czlonka stuzby
konsularnej w obcym otoczeniu (bezpieczenistwo dyplomatyczne, za-
kwaterowanie, infrastruktura biurowa i informatyczna), lecz réwniez
kosztochtonng (m.in. koszt wynajmu pomieszczen mieszkalnych,
budzet reprezentacyjny). Praktyka panstw czlonkowskich wskazuje,
Ze nie jest to propozycja atrakcyjna dla wielu z nich* — jednym z nie-

4 Wysokie koszty zwigzane ze wspotobecnoscig zmusily m.in. Islandie do rezygnacji z obec-
nosci w Indiach. Przyktadem udanego procesu moze by¢ umiejscowienie cztonka stuzby konsu-
larnej Belgii w konsulacie francuskim w stolicy Gwinei, Konakry.
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wielu panstw, ktére zdecydowaly sie na wspotobecnos¢ w ramach
wspolpracy konsularnej sg Belgia i Portugalia’.

W dyskusji nad praktyka wizowg panstw Unii Europejskiej® pod-
kreslano wspomniane wyzej niekorzystne zjawiska towarzyszace pro-
cedurze wizowej. Sg one zwlaszcza widoczne w panstwach uznawa-
nych za tzw. ,panstwa ryzyka migracyjnego”. Wprowadzona przez
uregulowania unijne alternatywa w postaci Common Application
Centres (CAC) stwarza nowe mozliwosci w zakresie usprawnienia
procesu wizowego. Okre$lona zostala réwniez jako sukces w dgzeniu
do likwidacji niekorzystnych zjawisk.

Powstanie osrodkéw uznaé nalezy za priorytetowy projekt 6wcze-
snego komisarza europejskiego, Franco Frattiniego, odpowiedzialne-
go w Komisji Europejskiej za sprawy wolnosci, wymiaru sprawiedli-
wosci 1 bezpieczenstwo. Z jego inicjatywy w Ambasadzie Wegier
w Kiszyniowie otworzono w dniu 25 kwietnia 2007 roku, pierwszy
CAC. Przyjmowal on wnioski wizowe w imieniu Wegier, Austrii, Sto-
wenii i Lotwy, do ktérych dotgczyly nastepnie Estonia i Dania. Obec-
nie, oSrodek reprezentuje 16 panstw nie posiadajgcych wlasnych
urzedow konsularnych w Motdawii. Elementem odrézniajgcym CAC
od wymienionych wyzej mechanizmoéw jest nieobecno$¢ w strukturze
kadrowej osrodka przedstawicieli innych, niz prowadzace osrodek,
panstw oraz uwzglednienie w procedurach wizowych wytycznych
panstw reprezentowanych.

Sukces wegierskiego CAC sprawil, ze projekt zyskat zainteresowanie
Belgii i Portugalii, ktére wspélnie wystapily z propozycja utworzenia
wlasnych wspdlnych, europejskich osrodkéw przyjmowania wnioskéw
wizowych. Ich projekty w Kinszasie (Demokratyczna Republika Kongo),
w ktérym partnerem wiodacym jest Belgia’ i Praia (Republika Wysp
Zielonego Przyladka), powstale z inicjatywy Portugalii® zostaly na-
zwane Schengen House. Nazwa, w opinii belgijskich kolegéw rozma-
wiajgcych w New Delhi w 2012 roku, ma podkreslaé unijny charakter
przedsiewziecia. Belgia i Portugalia wystgpity jednoczesnie w 2008 roku
o $rodki umozliwiajgce utworzenie ww. osrodkéw w wysokosci 3,3 min
euro, ktére zostaly im przyznane. Finansowanie CAC w Kinszasie

> Portugalia wystgpita w 2011 roku w ramach funduszy europejskich (External Borders Fund —
Community Action) o $rodki na wspélobecnosé¢ portugalskich urz¢dnikéw imigracyjnych, reprezentu-
jacych dodatkowo Francje i Hiszpanie w Gwinei-Bissau. Budzet wniosku wynosil ok. 650 tys. euro.

¢ Autor byl uczestnikiem rozméw na ten temat w ramach Lokalnej Wspétpracy Schengen
w czasie pracy w Ambasadzie RP w New Delhi w latach 2007-2014.

7 Belgia reprezentuje w Kinszasie 14 panstw. Projekt zostal zlozony wraz z Portugalig i Szwecja.

8 Z wnioskiem wystapily wspolnie Portugalia i Luksemburg. Francja — pierwotnie zaintereso-
wana uczestnictwem - zrezygnowala ze wzgledu na watpliwosci prawne i koszty.
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i Praia kontynuowano w latach nastepnych, przyznajac na ich funkcjo-
nowanie kwote ponad 3,2 mln euro po 2010 roku(Mananashvili, 2013).

Schengen House w wydaniu belgijsko-portugalskim jest typowym
wspdlnym os$rodkiem przyjmowania aplikacji wizowych (CAC). Anali-
za informacji przedstawionych na stronie o$rodka (www.maisonschen-
gen.eu), wskazuje jednakze na nieznaczne réznice w funkcjonowaniu
w poréwnaniu do wczesniejszego projektu wegierskiego. Sg to m.in.:

* uzycie nazwy ,Schengen House”, jako miejsca przyjmowania apli-
kacji wizowych przy jednoczesnej rezygnacji z odniesien do belgijskiej
placéwki dyplomatycznej w Kinszasie, procz informacji o afiliowaniu
pod patronatem Ambasady Belgii w Demokratycznej Republice Kongo.
CAC w Kiszyniowie, cho¢ uzywa wlasnego adresu internetowego
(www.cac.md) posiada informacje o umiejscowieniu go przy Ambasa-
dzie Wegier w Kiszyniowie;

* umiejscowienie osrodka poza obszarem placéwki dyplomatycznej,
co umozliwia jednocze$nie szerszy dostep interesantow;

* uzyskanie finansowania z funduszy europejskich wraz z jednocze-
snym wspélnym ponoszeniem kosztéw funkcjonowania centrum przez
panstwa — inicjatoréw powstania osrodka;

* silny udziat elementu kadrowego panstw-inicjatoréw w dziatal-
nosci o$rodka, przy jednoczesnym dystansowaniu sie pracownikéw
od czynnika narodowego na rzecz wspdlnotowego, unijnego charak-
teru shuzby.

Osrodki przyjmowania aplikacji wizowych, takie jak CAC w Kiszy-
niowie czy Schengen House w Kinszasie i Praia stanowig nowy element
rozwoju wspoltpracy w zakresie polityki wizowej Unii Europejskie;j.
W 2012 roku przyjely tacznie ponad 40 tys. aplikacji wizowych.
W oparciu o uregulowania prawa unijnego, w tym Kodeksu Wizowego
stworzone zostaly obiekty, w ktérych wydawane sg wizy uprawniajace
do pobytu we wszystkich panstwach tzw. Strefy Schengen. Jednocze-
$nie ich finansowanie m.in. ze Srodkéw funduszy strukturalnych po-
zwala na stworzenie odpowiedniej infrastruktury dla sprawnej obstugi
aplikantéw wizowych.

Whioski dla Polski

Przyjecie i ewolucja III filaru Unii Europejskiej, szczegdlnie po
przyjeciu zasad uktadu z Schengen jako prawa wspélnotowego, ozna-
czalo powolng samorezygnacje z wylacznych kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie zarzadzania ruchem osobowym. Podkreslita
to zwlaszcza implementacja Programu sztokholmskiego z 2010 roku,
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w ktérym Unia Europejska (a wiec panstwa cztonkowskie) uznata ko-
nieczno$¢ zwiekszenia koordynacji wspétpracy konsularnej w sprawach
wizowych. Unia zasugerowala jednocze$nie zasadnos$¢ tworzenia
wspélnych osrodkéw przyjmowania wnioskéw wizowych, w ramach
Common Application Centres, uznajac je za naturalny instrument zwig-
zany z wydawaniem wiz jednolitych dla obywateli panhstw trzecich.

Preferowany dotychczas przez polskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych instrument polityki wizowej w postaci reprezentacji wizowej,
wydawat sie doskonalym uzupetnieniem wtasnej sieci placéwek kon-
sularnych. Utatwial uzyskanie krétkoterminowej wizy uprawniajacej
do wjazdu i pobytu w Polsce, umozliwiajac jej otrzymanie w panstwie
pochodzenia aplikanta. Nowe uregulowania unijne zmienity radykalnie
uprawnienia Polski w zakresie zarzadzania miedzynarodowym ruchem
osobowym na swoim terytorium. Wiza jednolita wydawana w ramach
Strefy Schengen pozwala — dzigki likwidacji granic wewnetrznych —
na obecno$¢ cudzoziemcéw na terytorium Polski. Organ wydajacy
wize, jak tez miejsce jej wydania tracg na znaczeniu wobec uznania
wiz Schengen (typ C) za element wspdlnej polityki wizowej, znajduja-
cej sie realnie w kompetencjach organéw Unii. Pomimo tego, polskie
wladze nie stracity wptywu na selekcje aplikantow. Reprezentacja wi-
zowa wprowadzona zostala w panstwach, w ktérych liczba aplikujg-
cych o wizy krétkoterminowe do Polski byta niewielka (np. Sri Lanka,
Nepal, Bangladesz), a stuzby konsularne uzyskaly mozliwo$é wptywu
(poprzez np. liste wymaganych dokumentéw) na polityke wizowa.

Wymierng korzysé polityki wizowej stanowig przychody finansowe
zwigzane z obstuga procesu wizowego. Dochody Skarbu Panstwa z ty-
tulu wniesionych optat za czynnosci konsularne (m.in. paszportowe,
prawne, wizowe) wyniosty ok. 51 mln euro(MSZ, 2015). Znaczg cze$¢
tych przychodéw stanowig oplaty zwigzane z procesem wizowym
wnoszone przez obywateli panhstw trzecich.

Schengen House jako Common Application Center stanowi nowy
element w ramach stuzby konsularnej. Do$wiadczenia belgijskich
i portugalskich CAC wskazuja, ze prébuja one wystepowac jako ,wspdl-
ne, europejskie” centra obstugi aplikantéw wizowych. Uznanie ww.
centréw pozostajacych poza realnym wplywem polskich wtadz pu-
blicznych pozbawi Polske nie tylko wptywu na liczbe i rodzaj przyjez-
dzajacych, zwigkszajac mozliwo$é wystapienia zjawisk niekorzystnych,
takich jak np. wytudzenia zaproszen w celu uzyskania wizy, malzenstwa
aranzowane w celu sprowadzenia cudzoziemcéw na terytorium Unii
Europejskiej. Przekazanie uprawnien urzedéw konsularnych RP w za-
kresie rozpatrywania i wydawania decyzji w sprawach wiz jednolitych
na rzecz Common Application Centres zmniejszy ponadto przychody
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uzyskiwane przez Skarb Panstwa w ramach wizowych czynnosci kon-
sularnych.

Analiza rozwoju polityki wizowej Unii Europejskiej pozwala przewi-
dzie¢, ze CAC majg szanse stac sie quasi-urzedami konsularnymi Unii
Europejskiej. Potwierdzily to m.in. wspomniane rozmowy z promujacy-
mi ww. ide¢ w 2012 roku kolegami belgijskimi. Zamierzeniem pomysto-
dawcéw bylo przeksztalcenie w przysztosci Schengen House w osrodki
wizowe Unii Europejskiej w ramach Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych. Trzon nowej stuzby konsularnej UE stanowiliby do$wiad-
czeni dyplomaci panstw, ktére inicjowaly powstawanie osrodkéw.
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Abstract

The development of visa policies is one of the most important areas in which
the EU member states are given a free hand by the Union. The creation of the
Schengen Area and the introduction of common visa regulations in the field of
the so-called uniform visas has not limited the EU states’ influence on shaping
their migration policies towards citizens of non-EU countries. However, new reg-
ulations contribute to the coordination of the Community actions by promoting
the process of a slow take-over of the member states’ related competences by the
EU bodies. The article gives an account of visa policy and the solutions that have
been employed in this area since 2009. It also constitutes an opinion in the dis-
cussion on the Schengen House idea that has revealed some of the involved risks,
including elimination of the member states’ influence on the visa policy and lim-
itation of the national component in consular staffs.
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