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Ramy teoretyczne analizy zmian w uniwersytetach

W analizie aktualnej sytuacji wspoétczesnych uniwersytetow uzyteczna jest teoria syste-
mow spotecznych Niklasa Luhmana, a takze teoria pdl spotecznych Pierre’a Bourdieu. Au-
tor koncepcji autopojetycznych systemow spotecznych zaktadat, ze systemy spoteczne sg
systemami komunikacji. Wszystko, co jest komunikacjg — i tylko to — sktada sie na ogdl-
nie rozumiany system spoteczny. Koncepcja autopojezy zaktada natomiast, ze systemy
spoteczne majg zdolnos¢ wytwarzania samooodniesien oraz roznicowania tych odniesien
w stosunkach z wtasnym srodowiskiem (Luhmann 2008). Zaktada ona, ze systemy spo-
teczne same wytwarzajg elementy, z ktdrych sie sktadajg, dokonujg samoobserwaciji, kto-
ra umozliwia im odrdznienie samych siebie od otoczenia, w ktérym funkcjonuja, oraz wy-
tworzenie rdznicy, na podstawie ktdrej sg od niego odrézniane rowniez przez innych. Jak
pisze Luhmann:

Systemy nie wystepuja jedynie kontyngentnie i nie sa tylko adaptacyjne, lecz strukturalnie orientuja sie na
swe Srodowisko, bez srodowiska nie mogtyby istnie¢. Konstytuuja sie i utrzymuja poprzez wytwarzanie
réznicy pomiedzy sobg a srodowiskiem (...). W tym sensie utrzymanie granicy jest utrzymaniem systemu
(Luhmann 2008: 23).

Tym, co odréznia dany system od otoczenia, jest jego funkcja, a warunkiem przetrwa-
nia w dynamicznym kontekscie spotecznym jest umiejetnos¢ odrdznienia sie, wytworzenia
i podtrzymania tozsamosci systemu, polegajaca na zachowaniu unikalnych dla niego funkgcji.

Przyjmujac punkt widzenia Luhmana, uniwersytet nalezy traktowac¢ jako podsystem
w szerszym systemie spotecznym, pozostajgcy w Scistej relacji ze swoim szeroko rozu-
mianym otoczeniem (Srodowiskiem). Podejscie autora jest okreslane jako radykalnie kon-
struktywistyczne, co oznacza, ze tozsamos¢ uniwersytetu (oraz jej konsekwencje w posta-
ci struktur i dziatania) jest wprawdzie definiowana przez sam uniwersytet, jednak definicja
ta w duzym stopniu zalezy réwniez od ,sygnatéw z zewnatrz”. Z tego wynika, ze systemy
spoteczne majg charakter ,pototwarty”. Posiadajg zdolnos¢ wytwarzania samoodniesien
i roznicowania ich w stosunkach z wtasnym srodowiskiem (Luhmann 2008). Sg operacyj-
nie zamkniete, jednak pozostajg w relacji z otoczeniem. Ulegajg jego wptywom i modyfiku-
ja swoja wewnetrzng ztozonos¢ w celu adaptacji do srodowiska.

Podejscie Luhmana znalazto zwolennikdw w dziedzinie socjologii organizacji. Perspek-
tywa ta znaczgco wptyneta na zmiane zainteresowan badawczych ze statyki oraz zainte-
resowania mechanizmami stabilizacji organizaciji w kierunku analizy procesu permanentne;
zmiany oraz relacji z otoczeniem. Organizacje przestano postrzegac jako statyczne obiekty,
natomiast zaczeto ujmowac je jako dynamiczne procesy (Hatch 2002). Koncepcje autopo-
jezy i autoreferencyjnosci miaty znaczacy wptyw na uksztattowanie sie sposobu myslenia
o organizacjach jako o systemach uczgcych sie. W tej teorii nalezy szukac zrédet termindw
,2uczenie sie organizacji” oraz ,zwrotnos¢ myslenia/uczenia sie organizacyjnego” (double
loop learning). Zwrotnosc¢ ta polega na tym, ze nie tylko dokonuije sie obserwacja otoczenia,
ale réwniez obserwacja wtasnego sposobu myslenia i mechanizmdw uczenia sie organiza-
cji (Hatch 2002). Systemy refleksyjnie orientujg sie na swoje srodowisko i w odniesieniu do
wtasnej tozsamosci (autodefinicji) interpretuja to, co zostaje witagczone do obszaru ich od-
dziatywania, a co pozostaje poza nim. W odniesieniu do obecnych tendencji w postrzega-
niu uniwersytetu jako instytucji odpowiedzialnej i zaangazowanej w proces zmian swojego
otoczenia spotecznego mechanizmy komunikacji z nim i uczenia sie wydaja sie szczegolnie
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istotne i godne zainteresowania badawczego, gdyz obecnie wdrazane w tym celu instru-
menty czesto sa krytykowane i uznawane za nieskuteczne. W przekonaniu autora potrzeb-
na jest refleksja nad funkcjonujgcymi mechanizmami uczenia sie organizacyjnego i dosto-
sowania ich do specyfiki modelu organizacyjnego polskich uniwersytetow.

Teoria Pierre’a Bourdieu natomiast pozwala na lepsze zrozumienie tego, ha czym polega
opisywana przez Luhmanna relacja miedzy systemem a jego Srodowiskiem. Jezeli zatozy-
my, ze na owe srodowisko sktadajg sie réwniez inne systemy, zgodnie z podejsciem Bour-
dieu, relacje miedzy nimi nalezy rozpatrywac jako asymetryczne/hierarchiczne. Jak pisze
autor: ,rozpoczynajgc analize kazdego pola spotecznego, nalezy rozpoczyna¢ od ustale-
nia jego pozycji w stosunku do pola wtadzy” (Bourdieu, Wacquant 2006: 656). Luhmann
wiadze ujmowat ogdinie — jako jedno z mediéw komunikacji miedzysystemowej. Bourdieu
natomiast daje blizsze spojrzenie na ten problem, odwotujac sie do dyskursu jako Srodka
jej sprawowania i utrzymywania przez elity symbolicznie stosujgce strategie naturalizacji
pewnego, zgodnego z ich interesem, obrazu rzeczywistosci i strategie jej wartosciowania
(Bourdieu, Wacquant 2006). Dzieki temu podejsciu mozna lepiej opisac i zrozumie¢ pewne
strategie narzucania misji uniwersytetow przez silniejszych aktoréw zewnetrznych.

Podejscie Bourdieu dostarcza narzedzi teoretycznych, pozwalajgcych krytycznie spoj-
rze¢ rowniez na wdrazane mechanizmy zarzadzania w polu akademickim, stuzace zwigk-
szaniu wydajnosci i efektywnosci proceséw w nim zachodzacych. W swojej teorii pola
symbolicznego autor wskazuje, ze kazde pole posiada wtasng logike, wtasne stawki i regu-
ty gry. Nadrzednym elementem analizy pdl jest identyfikacja wewnetrznej logiki nimi rzadza-
cej oraz rodzaju kapitatu, o ktéry toczy sie gra w danym polu. Jak pisze Bourdieu:

(-..) w spoteczenstwach silnie zréznicowanych wszechswiat spoteczny sktada sie z szeregu wzglednie
autonomicznych mikrokosmosow, przestrzeni obiektywnych relacji, bedacych terenem dziatania
specyficznej logiki i przymusu, niedajgcych sie sprowadzi¢ do tych, ktdre rzadzg innymi polami (Bourdieu,
Wacquant 2006: 652).

Bourdieu wskazuje, ze relacje wewnatrz pola majg charakter walki (lub gry) o uprzywilejo-
wang pozycje w dostepie do kapitatu, o ktdry toczy sie gra, a pozycja ta determinuje zwrot-
nie wtadze w danym polu, pozwala posiadaczowi wywiera¢ wptyw i ksztattowac reguty gry
w danym polu (Bourdieu, Wacquant 2006). Mechanizm ten w polu nauki stanowi czynnik
jej rozwoju i gwarancje jakosci. Zapozyczanie mechanizmdw sprawdzonych w polu gospo-
darki — réznigcym sie zasadniczo pod wzgledem wewnetrznej logiki od pola nauki — jest
w moim przekonaniu ingerencja powodujgca niekorzystne zmiany dotyczace jakosci reali-
zowanych badan, w szczegdlnosci podstawowych.

Teoria Immanuela Wallersteina systemu-swiata pozwala w analizie uchwycic¢ szerszy, ma-
krospoteczny kontekst funkcjonowania polskich uniwersytetow. Jego ujecie koncentruje sie
na powstawaniu i utrwalaniu relacji dominacji i podporzadkowania w kategoriach ekono-
micznych, jednak mechanizm ten wydaje sie mozliwy do zastosowania rowniez podczas
proby konceptualizacji obecnej sytuaciji polskich uniwersytetéw, ktére wigczone do Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni Badawczej, poza
szansg rozwoju i umiedzynarodowienia swojej dziatalnosci, narazone zostaja na efekt osta-
bienia i peryferyzacji przez osrodki centralne (Wallerstein 1976).

Podsumowuijac te czesc¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze analiza strategii adaptacyjnych
polskich uniwersytetow musi uwzglednia¢ szeroki zakres przemian. Krytyczne spojrzenie



na podejmowane obecnie i planowane dziatania jest mozliwe dzieki osadzeniu ich w mie-
dzynarodowym kontekscie, charakteryzujgcym sie duzym stopniem hierarchicznosci i nie-
rownosci w zakresie mozliwosci stanowienia wtasnych sciezek rozwoju. Zardwno ujecia
Luhmanna, Bourdieu, jak i Wallersteina umozliwiajg spojrzenie na wytaniajgca sie nowa
przestrzen zaleznosci i powigzan, ktdra taczy¢ sie bedzie z powstawaniem nowych obsza-
row wielowymiarowej dominacji i podporzadkowania w polu akademickim.

Nowy kontekst funkcjonowania uniwersytetow

Analizujgc zmiany w zakresie zarzgdzania uniwersytetami, nie sposob nie dostrzec, ze wy-
nikajg one ze zmieniajgcego sie postrzegania ich zasadniczych funkcji oraz wzrostu ocze-
kiwani wobec nich kierowanych. Uniwersytety w ostatnim czasie stajg sie kluczowym ele-
mentem realizacji projektu tzw. Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW), ktéra stanowi pe-
wien typ modelowy oraz cel modernizaciji gospodarki. Nalezy do niego dazyc, aby zapew-
ni¢ sobie konkurencyjnos¢ w globalnym systemie rynkowym. W wyniku upowszechnienia
tego paradygmatu zwieksza sie rowniez nacisk na uniwersytety, ktére sg zrodtem wiedzy
i motorem rozwoju tego modelu gospodarki (Denek 2010).

Marek Kwiek w swojej ksigzce dotyczacej procesu transformacii uniwersytetow wskazu-
je, ze analiza przemian ich funkcjonowania powinna odbywac sie przede wszystkim z punk-
tu widzenia napiecia miedzy ich tradycyjna funkcja a istniejacymi w spoteczenstwie inte-
resami (Kwiek 2010a). Poza obiektywnymi czynnikami strukturujgcymi obecnie pole aka-
demickie (jak np. demografia) bardzo duze znaczenia majg czynniki o charakterze inten-
cjonalnym. Nalezy zauwazyc, ze przyjecie za wzorzec modelu gospodarki opartej na wie-
dzy jest efektem arbitralnej decyzji, podjetej przez globalne instytucje, bedace pod silnym
wptywem Standw Zjednoczonych, takie jak OECD, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, ,majgce moc promowania pewnych idei nie tylko poprzez srodki symbo-
liczne, ale réwniez presje instytucjonalng” (Zarycki 2014: 22). Upowszechnienie w Europie
rozwigzan sprawdzonych w USA, gdzie stopien urynkowienia uniwersytetow jest najwyz-
szy i dos¢ silnie zakorzeniony kulturowo (Clark 1983), nie jest zatem rezultatem ,ewolucyj-
nego” przejscia do nowego modelu, ale raczej realizacjg pewnego projektu, w ktérym rola
edukaciji i nauki ulega daleko idgcej instrumentalizacii.

W paradygmacie modernizacji GOW uczelnie wyzsze zyskujg bardzo duze znaczenie,
gdyz sg postrzegane jako miejsce kluczowe w powstawaniu wiedzy i innowacji, bedacych
jej kluczowymi zasobami. Tradycyjne czynniki rozwoju, takie jak praca i zasoby material-
ne, ustepuja miejsca wiedzy, ktora staje sige kapitatem XXI wieku (Denek 2010). Sytuacja
taka jednoczesnie stawia uczelnie na pozycji w duzym stopniu podporzgdkowanej celom
gospodarczym. Skutkuje to coraz wiekszag ingerencja zewnetrzng w logike funkcjonowa-
nia pola naukowego, wyrazajgca sie narzucaniem zasad zarzgdzania i stymulowania efek-
tywnosci poprzez instrumenty charakterystyczne dla pola ekonomicznego oraz w definio-
waniu przez aktoréw spoza murdw uczelni celdw, jakie ma ona realizowacé. W coraz wigk-
szym stopniu aktorzy zewnetrzni, jak OECD — a w przypadku Polski Komisja Europejska —
wyznaczajg trendy w dziedzinie badan naukowych (poprzez okreslanie priorytetowych ob-
szarow), jak i ksztatcenia — poprzez wskazywanie kluczowych z punktu widzenia gospodar-
ki kwalifikacji i kompetencji. Jako przyktad moze postuzy¢ ostatni dokument wydany przez
OECD, dotyczgcy kluczowych dla gospodarki kompetencji absolwentow (OECD 2014).

Jak wczesniej wskazano, tzw. dyskurs neoliberalny, ktérego autorami sg elity ekono-
miczne i polityczne (wskazuje sie rowniez szczegdlng role bedacych w zwigzku z nimi
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intelektualistow), naturalizuje pewne sprawdzone gtdwnie w USA rozwigzania, nadajac im
cechy pewnosci i naukowosci. Wedtug Pierre’a Bourdieu dyskurs ten jest dzis bardzo silny,
gdyz wigze sie z interesem obecnych elit ekonomicznych, a sita ta wyraza sie we wptywie
na rozne sfery zycia spotecznego (Bourdieu, Wacquant 2007). W szkolnictwie wyzszym
w szczegolnosci widoczne sg tego efekty, gdyz coraz czesciej w celu wprowadzenia po-
zgdanych zmian uzywa sie jezyka odwotujgcego sie do takich kategorii, jak: przedsigbior-
cz0s$¢, wydajnose, jakosc produktu, potrzeby interesariuszy, konkurencyjnos¢ itd. Kwiek
(2010: 72) nazywa to zjawisko ,ekonomizacjg i dezakademizacjg” dyskursu dotyczgacego
nauki. Dyskurs ten przeksztatca cele funkcjonowania uniwersytetéw i podporzadkowuie je
w coraz wiekszym stopniu celom gospodarczym. W zakresie tworzenia wiedzy akcentuje
sie role badan o wysokim potencjale innowacyjnym, w zakresie ksztatcenia — jego powig-
zanie z potrzebami rynku pracy.

W opinii wielu autorow paradoksalng sytuacija jest jednoczesne podkreslanie szczegol-
nego znaczenia uniwersytetow dla rozwoju przy jednoczesnym ograniczaniu srodkow pub-
licznych przeznaczanych na ich rozwdj. Przyczyng takiej sytuaciji jest zdaniem Kwieka glo-
balna przemiana sektora publicznego, w tym funkcji paristwa opiekuriczego, od ktdrego
zalezy ewolucja szkolnictwa wyzszego. W sytuacji jego uszczuplonych dochoddw pojawia
sie koniecznos¢ rywalizacji miedzysektorowej o zasoby i — jak wskazuje autor — w najbliz-
szym czasie konieczne bedzie renegocjowanie jego podstawowych funkcji. Wsrdd czynni-
kow determinujacych przyszty ksztatt paristwa dobrobytu, a tym samym ksztatt uniwersy-
tetéw, autor wymienia kwestie gospodarcze, demograficzne, a takze postepujacy proces
globalizacji (Kwiek 2010a). W zwigzku z tym coraz bardziej promowana jest koncepcja uni-
wersytetu przedsiebiorczego, zarzadzanego w sposéb profesjonalny (poprzez wdrozenie
systemu planowania strategicznego oraz instrumentéw kontroli jakosci) oraz uniezaleznia-
jacego sie w coraz wigkszym stopniu od finansowania z budzetu panstwa. Jak pisze autor,
w przysziosci mozemy spodziewac sie rosngcej powszechnosci tak zorganizowanych in-
stytucji szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2010a). W obliczu kurczenia sie srodkéw publicznych
konieczna bedzie selekcja, wybor priorytetowych kierunkéw rozwoju nauki i z pewnoscig
wigksze przywileje zyskaja dziedziny o wysokim potencjale innowacyjnym i komercyjnym,
kosztem badan podstawowych, w szczegolnosci w dyscyplinach, ktdérych dziatalnos¢ nie
wptywa natychmiastowo na rozwdéj gospodarki, a ich oddziatywanie jest trudno uchwytne
podczas pomiaru bazujgcego na wskaznikach ilosciowych.

Innym czynnikiem wptywajacym na kontekst funkcjonowania uniwersytetow jest rosna-
ce znaczenie w tworzeniu nowych idei i rozwigzan instytucji spoza akademii. Jak pisze Mi-
chael D. Kennedy (2014: 78), ,szczegdlnie od roku 1990 ro$nie w tym zakresie rola réznego
typu think tankdw, organizacji pozarzadowych, osrodkow badawczych zwigzanych z insty-
tucjami panstwowymi oraz prywatnymi korporacjami”. Jako przyktad instytucji majace;j sil-
ny wptyw oraz ambicje narzucania swoich projektow poprzez tworzenie réznego typu eks-
pertyz autor wskazuje Bank Swiatowy (Kennedy 2014). Dziatania takich globalnych aktoréow
wptywajg znaczaco na ksztatt narodowych polityk publicznych.

W obrebie Unii Europejskiej czynnikiem determinujgcym funkcjonowanie uniwersyte-
toéw jest proces bolonski, ktérego celem jest stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej oraz Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Stanowig one element szersze-
go projektu ,tworzenia w Europie najbardziej dynamicznej i konkurencyjnej w skali global-
nej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniajacej zréwnowazony rozwdj, charakteryzujacy
sie poprawag warunkdéw zatrudnienia i harmonig spoteczng” (Krasniewski 2007: 63). Jest to



projekt majgcy odpowiada¢ wyzwaniom, przed jakimi stoi wspotczesna Europa. Do naj-
wazniejszych z nich zaliczy¢ mozna koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie przeciwdzia-
tania peryferyzacji gospodarki europejskiej na arenie globalnej oraz skutkom nizu demo-
graficznego i starzenia sie spoteczenstwa. W ramach procesu bolonskiego w celu stwo-
rzenia konkurencyjnej w skali globalnej gospodarki opartej na wiedzy podejmowane sg
dziatania w zakresie: usuwania barier dla mobilnosci naukowcow i studentdw, ujednolica-
nie systemow ksztatcenia poprzez ERK i KRK. W ramach strategii ,radzenia sobie” z nie-
korzystng sytuacjg demograficzng propaguje sie reorientacje uniwersytetow na ksztatce-
nie nowego typu studentdw — oséb dorostych, aktywnych zawodowo. Najnowsze zmiany
prawne wprowadzajg rowniez koniecznosé potwierdzania tzw. efektéw uczenia sie, zdoby-
tych w miejscu pracy, poza formalng edukacja (por. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych innych ustaw), co ma w jeszcze
wiekszym stopniu przyczyni¢ sie do realizacji idei ksztatcenia przez cate zycie.

Rowniez w kontekscie polskim szczegdlne znaczenie dla przysztego ksztattu szkolnictwa
wyzszego beda miaty zmiany demograficzne. Zjawisko umasowienia edukacji na poziomie
wyzszym dokonato sie w czasie transformacji catego systemu spotecznego oraz korzyst-
nych dla rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego warunkéw demograficznych. W szkolni-
ctwie wyzszym upatrywano szansy na awans spoteczny, poprawe sytuacji materialnej itp.
Wysokie byty réwniez aspiracje edukacyjne mtodych ludzi w tym czasie (CBOS 2009). Za-
interesowanie ksztatceniem doprowadzito do rozrostu systemu szkolnictwa (w szczegdlno-
$ci sektora prywatnego), co rodzi pewne konsekwencje w sytuacji, gdy z przyczyn demo-
graficznych liczba studentéw systematycznie maleje. W roku 1990 wynosita ona w Polsce
400 tys., w roku 2005, kiedy pokolenie wyzu demograficznego wkroczyto w wiek typowy
dla studiowania (19-24 lata), osiggneta najwyzszg wartos¢ — 1954 tys. Od tego czasu liczba
studentow stopniowa spada i w 2012 roku wynosita juz 1764 tys. Wedtug prognoz w roku
2025 wyniesie okoto 1254 tys. (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2013). Sytu-
acja ta bedzie wymuszac¢ zmiany, ktore aktualnie trudno przewidzie¢, gdyz obecnie trwa-
ja negocjacje na temat zmian finansowania dziatalnosci uczelni w celu ich uniezaleznienia
od liczby studentéw, co ma uchronic je przed negatywnymi skutkami zmian demograficz-
nych, w tym spadku jakosci ksztatcenia. W toczgcej sie debacie jako argument na rzecz
uniezaleznienia finansowania od tzw. wspoétczynnika studencko-doktoranckiego podkresla
sie pozostate funkcje uczelni, zwigzane z realizacjg badan i tzw. trzecig funkcja, w posta-
ci oddziatywania na otoczenie spoteczne. Stanowig one uzasadnienie dalszego finansowa-
nia dziatalnosci z budzetu panstwa uczelni majach problem z kandydatami na studia (Mu-
szewska, Niesiotowski-Spano, Pienigdz 2015; por. http:// komitethumanistyki.pl /program/
postulaty-antykryzysowe/ [27.06.2015)).

Obecnie skutkiem tego dla wewnetrznego systemu szkolnictwa wyzszego jest koncen-
tracja zasobdw w najsilniejszych osrodkach, ktére wygrywajg w toczacej sie rywalizacji
0 najlepszych kandydatéw na studia. Ponadto obnizenie w algorytmie finansowania wiel-
kosci tzw. wspdtczynnika przeniesienia do poziomu 0,65 spowoduje, ze coraz trudniej be-
dzie stabszym osrodkom rozwijac sie, co w perspektywie przyczyni sie do coraz silniejsze;
polaryzacji miedzy osrodkami najsilniejszymi w skali kraju i tymi stabszymi.

Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajgcym na ksztatt szkolnictwa wyzszego w Polsce
jest jej potperyferyjny status w stosunku do europejskiego i $wiatowego rdzenia rozwoju
(Zarycki 2009). Zgodnie z modelem rozwoju zaleznego (czy tez zaleznosci centro-peryferyj-
nych) Wallersteina mozna prognozowac, ze integracja europejskich systemow szkolnictwa
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wyzszego doprowadzi do koncentracji zasobow (ludzkich, kulturowych) w najsilniejszych
osrodkach, a sytuacja obszaréw stabszych prawdopodobnie ulegnie dalszemu pogorsze-
niu (Wallerstein 1976). Przyczynag pogtebienia peryferyzacji polskich uniwersytetow w ska-
li europejskiej i globalnej moze by¢ niekorzystna sytuacja demograficzna nie tylko panstw
UE, ale réwniez pozostatych, zrzeszonych w OECD. Wedtug tezy zawartej w ostatniej diag-
nozie stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, zrealizowanej przez KRASP, palagcym prob-
lemem bedzie odptyw najlepszych studentéw i doktorantéw do panstw wysoko rozwinie-
tych, gdyz oferuja one zachety w postaci korzystniejszych warunkéw zatrudnienia i roz-
woju, W przeciwienstwie do waskich mozliwosci zatrudniania osob uzyskujgcych doktora-
ty w Polsce, co jest spowodowane spadkiem liczby studentéw i ograniczonymi srodkami
przeznaczanymi na badania naukowe (Goérniak 2015). Analiza mobilnosci studentéw i na-
ukowcow w ramach programow wspierajacych umiedzynarodowienie polskiego systemu
szkolnictwa typu Erasmus wskazuje na jej jednokierunkowosc. Polska jest trzecim w Eu-
ropie krajem najczesciej korzystajgcym z tego typu wyjazdow (najczesciej wyjezdzamy do
Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Franciji). Niski jest w Polsce wskaznik mobilnosci
przychodzacej zardwno studentdw, jak i wyktadowcow. Odsetek studentdw zagranicznych
w stosunku do ogdtu studiujgcych na terenie Polski jest jednym z najnizszych w Europie.
Do Polski w zdecydowanej wiekszosci na studia przyjezdzajg kandydaci z Biatorusi i Ukra-
iny (Gtéwny Urzad Statystyczny 2014). Wyzwaniem, zdaniem autoréw raportu, jest ,stwo-
rzenie mozliwosci kontaktu polskich studentéw z zagranicznymi wyktadowcami i uczelnia-
mi bez utatwiania, czy wrecz stymulowania, trwatej emigracji oséb najzdolniejszych” (Gor-
niak 2015: 236). Diagnozy tego typu wskazujg na rosngca swiadomos¢ ryzyka pogtebie-
nia sie peryferyjnosci polskich uniwersytetow w sytuacji rosngcej mobilnosci. Pochodze-
nie studentéw zagranicznych studiujgcych w Polsce wskazuje na praktykowanie w Polsce
strategii charakterystycznych dla krajow potperyferyjnych, opisanych w modelu Waller-
steina. Polegajg one na stosowaniu przez potperyferie analogicznych mechanizméw osta-
biania, jakie praktykujg centra wobec peryferii, wobec regionéw jeszcze bardziej oddalo-
nych od swiatowego rdzenia. Na upowszechnianie sie tego typu strategii w obszarze szkol-
nictwa wyzszego wskazujg statystyki dotyczace krajéw pochodzenia studentéw lubelskich
uczelni. Znajdujg sie one w jednym z najbardziej oddalonych od europejskiego rdzenia ob-
szarow zardwno w sensie terytorialnym, jak i ekonomicznym i jednoczesnie posiadaja naj-
wyzszy wskaznik umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce. Od 2001 roku
niemal siedmiokrotnie wzrosta liczba studentéw zagranicznych na Lubelszczyznie, z czego
niemal 60% to studenci z Ukrainy. Najszybszy wzrost nastgpit po roku 2005, kiedy uczel-
nie zaczety odczuwac skutki nizu demograficznego. W roku 2014 w Lublinie studiowato
juz 3979 studentow zagranicznych, a w 2001 roku byto ich 542 (Gtowny Urzad Statystycz-
ny 2014). Otwarcie uczelni na studentéw ze Wschodu nie jest wytacznie cechg wojewddz-
twa lubelskiego. Analizujgc wzrost wskaznika umiedzynarodowienia ogotu polskich uczelni,
mozna zauwazy¢ znaczaca przewaga liczby studentéw ze Europy Wschodniej oraz znacz-
nie wyzszg dynamike wzrostu tej liczby w poréwnaniu z innymi paristwami europejskimi.
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Rysunek 1. Studenci zagraniczni w Polsce w latach 2011-2014

Ujecie Wallersteina pozwala zatem przewidywac, ze w przysztosci wraz z postepowa-
niem integracji EOSW i EPB polskie uczelnie bedg musiaty rywalizowac o najlepszych kan-
dydatow na studia oraz pracownikéw naukowych z o wiele silniejszymi osrodkami Europy
Zachodniej, natomiast przeciwdziatajac skutkom nieréwnej konkurenciji, beda przyjmowa-
ty strategie charakterystyczng dla aktoréw potperyferyjnych, polegajgca na otwarciu sie na
Wschdd, co w obecnej sytuaciji geopolitycznej moze by¢ trudne i niepewne.

O rosnacej dominacji wiodacych osrodkéw akademickich na Swiecie pozwalajg sadzi¢
dane OECD na temat kierunkéw mobilnosci studentéw. Wynika z nich, ze kraje OECD nie-
mal wytgcznie przyjmuja studentdéw z zagranicy, o czym swiadczy fakt, ze trzy razy wyz-
sza jest liczba studentow zagranicznych studiujgcych w tych krajach od liczby obywateli
tych krajow wyjezdzajgcych na studia za granice (OECD 2014). Ponad 50% ogétu studiuja-
cych poza granicami swojego kraju jako cel wyjazdu wybrato jedno z szesciu panstw: Sta-
ny Zjednoczone (16% ogotu), Wielka Brytanie (13%), Francje (6%), Niemcy (6%), Australie
(6%) lub Kanade (6%). Wsrod krajow, do ktdrych wyjezdzajag polscy studenci, dominujg roz-
winiete kraje Europy Zachodnigj, jak: Wielka Brytania (37,3% ogdtu studiujacych za grani-
cg), Niemcy (21,5%), Francja (5,5%), Irlandia (3,7%), a spoza Europy — Stany Zjednoczone
(3,7%) (OECD 2014).

Zdaniem Kwieka peryferyjnos¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego wyraza sie
réwniez w jego ograniczonym wptywie na ksztattowanie modelu i kierunkow rozwoju przez
polskie srodowisko akademickie i polityczne. Zdaniem tego autora ,polskie uczestnictwo
w pierwotnym formutowaniu i przeformutowaniu strategii lizboriskiej byto niemal zerowe lub
marginalne, podobnie jak nasze wptywy na ksztatt procesu bolonskiego” (Kwiek 2010b).
Realizowane w Polsce zmiany maja charakter w znacznej mierze implementacji zachod-
nich rozwigzan do polskich warunkéw. Majg charakter modernizacji poprzez nasladowanie
wzorcow wypracowanych gdzie indziej.

Podsumowuijgc, nalezy podkresli¢, ze polskie uniwersytety muszg sie zaadaptowac do
nowych warunkodw, ktére najprosciej mozna scharakteryzowac jako proces powstawania
nowych obszaréw dominacii i podporzadkowania. W kontekscie miedzynarodowym — wraz
z postepujgcym procesem integracji europejskiej i globalizacji — z przyczyn demograficz-
nych moze dojs¢ do pogtebienia peryferyjnosci polskich uniwersytetow na rzecz wzmoc-
nienia najsilniejszych osrodkdw zachodnich. Rowniez na poziomie krajowym postepo-
wac bedzie dominacja osrodkow najsilniejszych i pogtebiajgca sie peryferyjnos¢ osrodkow
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stabszych. Zmiany beda zachodzi¢ réwniez wewnatrz pola akademickiego. W konsekwen-
cji podporzadkowania dziatalnosci uczelni celom politycznym i gospodarczym zmienic¢ sie
moze jego wewnetrzna struktura. W sensie ekonomicznym i symbolicznym prawdopodob-
nie rosng¢ bedzie status przedstawicieli obszaréw badan uznanych za wiodgce, natomiast
ostabianiu ulegnie prestiz przedstawicieli nauk o nizszym potencjale komercyjnym. Z tego
samego powodu wydaje sig, ze istnieje ryzyko marginalizacji znaczenia badan podstawo-
wych na rzecz badan praktycznych oraz ksztatcenia holistycznego na rzecz ksztatcenia za-
wodowego — na potrzeby rynku pracy. W obliczu silnego dyskursu neoliberalnego i kryzysu
panstwa opiekuriczego coraz trudniej bedzie uzasadnia¢ koniecznos¢ finansowania z bu-
dzetu dyscyplin naukowych, ktérych efekt rozwojowy jest trudno mierzalny i dtugotermino-
wy, co spowoduje ostabienie pozycji tych nauk. Ponadto polskie uniwersytety muszg obec-
nie konkurowac nie tylko miedzy sobg i z osrodkami zagranicznymi, ale rowniez z podmio-
tami zajmujacymi sie badaniami i ksztatceniem, a niemajgcymi statusu uczelni.

wac jako proby przeciwstawienia sie wskazanym tendencjom przez Srodowisko akademi-
ckie. Postulaty odnoszg sie krytycznie przede wszystkim do wprowadzanego modelu za-
rzgdzania, finansowania oraz ogolnie rozumianego neoliberalnego uwiktania uniwersyte-
téw (por. postulaty ruchéow: KKHP, ON, Uniwersytet Zaangazowany, Uniwersytet Solidar-
ny). Funkcjonujgcy w Polsce model uniwersytetu, cho¢ finansowo uzalezniony w znacznym
stopniu od panstwa, charakteryzuje sie duzg autonomig, w zwigzku z czym nie wszystkie
préby redefiniowania tradycyjnej roli uniwersytetu moga sie powiesé, a na pewno — w prze-
konaniu autora — nalezy spodziewac sie rosngcego oporu gtéwnego podmiotu, ktérego
zmiany dotycza.

Zmiana modelu funkcjonowania uniwersytetu

Istnieje wiele modeli zarzadzania w szeroko rozumianym sektorze szkolnictwa wyzsze-
go. Agnieszka Olechnicka w przeprowadzonej analizie strategii modeli dziatania oraz $cie-
zek ewolucji wiodacych szkdt wyzszych na Swiecie powotuje sie na wieloczynnikowy mo-
del Clarka, najczesciej przywotywany w literaturze przedmiotu punkt odniesienia w analizie
funkcjonowania uczelni (Olechnicka 2010). Model ten koncentruje sie na roli trzech gtéw-
nych aktorow zbiorowych w zakresie ksztattowania ich funkcjonowania — panstwa, ryn-
ku i oligarchii akademickiej. Na jego podstawie mozna wyrdznic trzy modele funkcjonowa-
nia uczelni wyzszych: model biurokratyczny, rynkowy oraz model oligarchii akademickie;j.
Granice pomiedzy nimi sg trudne do jednoznacznego okreslenia, gdyz czesto roznica do-
tyczy proporcji okreslonych cech posiadanych przez wszystkie uniwersytety, niemniej po-
zwalajg one wyodrebni¢ pewne modele do celdw analitycznych. Pierwszy z nich, model
biurokratyczny, charakteryzuje sie duzym wptywem panstwa i jednoczesnie ograniczonym
wptywem rynku i $rodowiska akademickiego na ksztatt systemu szkolnictwa wyzszego.
W modelu rynkowym natomiast zardwno rola panstwa, jak i Srodowiska akademickiego
jest ograniczona, a dziatalnos¢ uczelni podporzadkowana w zdecydowanym stopniu logi-
ce rynkowej. Ostatni z wyréznionych, model oligarchii akademickiej, charakteryzuje sie naj-
wiekszym stopniem podmiotowosci srodowiska akademickiego i jego wptywu na ksztatt
systemu szkolnictwa wyzszego. Panstwo i rynek majg tu znaczenie niewielkie. Model ten,
najbardziej zblizony do humboldtowskiego modelu uniwersyteckiego, charakteryzuje sze-
roka autonomia w zakresie programow nauczania, struktur organizacyjnych oraz alokacii
Srodkow, ktdére pochodzg przede wszystkim ze zrodet publicznych (Clark 1983; Olechnicka
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2010). W Polsce mamy do czynienia z funkcjonujgcymi réwnolegle dwoma modelami za-
rzagdzania uczelniami. W sektorze prywatnym dominuje model rynkowy, natomiast w pub-
licznym w wiekszym stopniu wystepuje model oligarchii profesorskiej (Theime 2009).

Badania nad zmiang funkcji uniwersytetow wskazujg, ze w coraz wigkszym stopniu w kra-
jach wysoko rozwinigtych gospodarczo zmiany w szkolnictwie wyzszym zmierzajg w kie-
runku rynkowego modelu zarzgdzania, zwanego réwniez modelem managerskim (Olech-
nicka 2010). Coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na implementacje instrumentow maksymali-
zowania wydajnosci, charakterystycznych dla sektora przedsigbiorstw prywatnych. Wigk-
sz08¢ krajow zrzeszonych w OECD od ponad trzech dekad wprowadza zmiany w dzie-
dzinie zarzgdzania uczelniami, ktére najczesciej bywaja okreslane jako tzw. Nowe Zarzg-
dzanie Publiczne (New Public Management), realizujgce model zarzadzania w sektorze
publicznym analogiczny do modelu sprawdzonego w sektorze przedsigbiorstw prywat-
nych. W modelu tym, ujmujac rzecz najogdlniej, wzrost efektywnosci i wydajnosci danej
organizacji osiggany jest poprzez rywalizacje — o zasoby, renome i pozycje w rankingach
(Whitley, Glaser 2014). Jednym z gtéwnych czynnikdw wptywajgcych na decyzje o imple-
mentacji tego modelu do sektora instytucji publicznych jest ich kluczowa rola w generowa-
niu innowaciji, a takze kurczace sie srodki finansowe, ktdre panstwa narodowe sg w sta-
nie przeznaczac¢ na utrzymanie uniwersytetow i zapewnienie warunkéw dla rozwoju wyso-
kiej jakosci badan oraz ksztatcenia. Obecnie jest to model upowszechniany réwniez w Pol-
sce, gdzie opierajgc sie na rywalizacji, rozdysponowuje sie srodki na finansowanie uniwer-
sytetdw. Ponadto w nowym modelu promuje sie koncepcije uniwersytetu przedsigbiorcze-
go, zmierzajacego do uniezaleznienia sie od srodkéw publicznych.

Strategie adaptacji polskich uniwersytetéow do lokalnego i globalnego kontekstu

Analizujgc sytuacje polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, nalezy przyjacC perspekty-
we zorientowang na badanie zmiany spotecznej. W wyniku opisanych wczesniej tenden-
cji globalnych, ale réwniez uwarunkowan lokalnych, mozna wyrézni¢ dwie kategorie czyn-
nikéw determinujacych proces zmian. Sg to czynniki intencjonalne, zwiazane z urzeczy-
wistnianiem pewnej wizji, czy tez projektu rozwoju, oraz czynniki obiektywne, niezalezne
od woli interesariuszy, takie jak demografia i dochody panstwa. Obie te kategorie czynni-
kow skfadajg sie na srodowisko funkcjonowania uniwersytetow, ktore staje sie coraz bar-
dziej skomplikowane i w rezultacie tej komplikaciji wzrasta rowniez ztozonos¢ samych uni-
wersytetow. Skuteczna adaptacja uwarunkowana jest odpowiednim reagowaniem na syg-
naty z zewnatrz. Wynikiem tej adaptacji jest widoczne w analizowanych przez autora do-
kumentach strategicznych przesuniecie od modelu oligarchii profesorskiej do modelu ryn-
kowego. Zmiany tej nie mozna jednak interpretowac jako zastgpienie jednego modelu dru-
gim. Zdaniem E.P. Berman (2012: 265) zmiany instytucjonalne zazwyczaj maja tylko do
pewnego stopnia charakter sterowalny, w duzym stopniu stanowig efekt lokalnych inno-
wacji, polegajgcych na testowaniu réznych rozwigzan problemdw napotkanych przez ak-
toréw spotecznych. Pewne skuteczne rozwigzania zostaja nastepnie zinstytucjonalizowa-
ne, natomiast inne nie sa z réznych powoddw przyjmowane. Najogdlniej mozna te powo-
dy okresli¢ jako znaczgce réznice w charakterze strukturalnym instytucji, bedacych utrwa-
long forma historycznego procesu ich adaptaciji do srodowiska. Proces zmiany zazwyczaj
charakteryzuje Scieranie sie nowych i starych rozwigzan, ktére prowadzi do uksztattowa-
nia sie pewnego ,hybrydalnego” modelu, tgczacego elementy obu z nich. Dokonana przez
autora analiza strategii rozwoju pietnastu polskich uniwersytetow (trzy z nich w momencie
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badania jeszcze nie udostepnity dokumentow strategicznych) wykazuje, ze w strukturze
celow i Srodkdw ich realizacji mozna zauwazy¢ wtasnie pewng wyfaniajaca sie hybrydalng
forme ich funkcjonowania.

W zakresie zarzgdzania wiekszos¢ uniwersytetow zmierza w kierunku modelu rynkowe-
go, opartego na zarzadzaniu strategicznym (0 czym moze swiadczy¢ juz samo istnienie
strategii bedacych przedmiotem analizy). Potrzeba doskonalenia mechanizmdw zarzgdza-
nia dostrzegana jest rowniez przez srodowisko akademickie, o czym swiadczy przywotana
juz diagnoza szkolnictwa wyzszego w Polsce, przygotowana przez Konferencje Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich. Postuluje sie w niej wprowadzenie na wiekszg skale mana-
gerskiego modelu zarzadzania (opartego na obecnym systemie kanclerskim), jednak przy
utrzymaniu nadrzednosci wtadzy rektorskiej, w wiekszym stopniu zakorzenionej w polskie;
tradycji uniwersyteckie;.

Wspomniana dwoisto$¢ modelu dziatania widoczna jest rowniez w zakresie rozwoju jed-
nej z podstawowych funkcji uniwersytetu, jakim jest ksztatcenie. Uniwersytety wskazujg
jako cel realizacje idei ksztatcenia uniwersyteckiego w jego klasycznym rozumieniu, przy
jednoczesnym zatozeniu modyfikaciji oferty w celu jej dostosowania do zmieniajgcych sie
oczekiwan interesariuszy” zewnetrznych i uwarunkowan demograficznych. W tym celu
proponuje sie uelastycznienie oferty zardwno w zakresie organizacji procesu ksztatcenia,
jak i indywidualizacji jego programu. W coraz wiekszym stopniu rozwijana jest oferta ksztat-
cenia komercyjnego, studiow podyplomowych, kursow, ksztatcenia ustawicznego, a takze
tzw. uniwersytetow trzeciego wieku. Wszystkie te elementy wynikajg z adaptaciji do nieko-
rzystnej sytuaciji finansowej i demograficznej. W strategiach widoczne sa rowniez cele be-
dace efektem naktadanych w ramach reform obowigzkdw, takich jak rozwdj mechanizmaow
ewaluacji jakosci ksztatcenia, umiedzynarodowienie, m.in poprzez ,przycigganie” najlep-
szych studentéw i naukowcow z zagranicy, a takze powigzanie ksztatcenia z oczekiwania-
mi ,interesariuszy zewnetrznych”.

W zakresie badari mozna rowniez zauwazy¢ mieszanie sie tradycyjnych komponentow
z nowymi, wynikajgcymi ze zmieniajacego sie kontekstu spotecznego tworzenia wiedzy.
Wskazuije sie na dazenie do prawdy, jako gtéwnej wartosci, i realizacje wysokiej jakosci ba-
dan podstawowych, jednak znaczace miejsce maja praktyczne implikacje wiedzy oraz jej
potencjat komercyjny. Celem strategicznym jest umiedzynarodowienie badan, dywersyfi-
kacja zrédet ich finansowania oraz powiazanie ich z potrzebami otoczenia spoteczno-go-
spodarczego. Zaktada sie wprowadzanie mechanizmdw stymulowania efektywnosci wy-
korzystywania zasobdw kadrowych ich rozwoju, premiowanie aktywnosci w celu osiggnie-
cia wyzszej pozycji uczelni w rankingach.

W ramach tzw. trzeciej misji, polegajacej na oddziatywaniu uczelni na jej otoczenie go-
spodarcze, rowniez zaznacza sie wyrazna granica miedzy misjg tradycyjng i nowa, zwig-
zang z procesem ,marketyzacji” dziatalnosci uniwersytetu. W przypadku tej pierwszej
podkresla sie role kulturotwoérczg, opiniotwdérczg i ekspercka w zakresie rozwoju regio-
nu. W przypadku rynkowego charakteru zmian w zakresie powigzania dziatalnosci uczel-
ni z jej otoczeniem wskazuje sie na dziatania w kierunku kreowania jego pozytywnego wi-
zerunku w otoczeniu, transferu wiedzy do gospodarki i stymulowania jej rozwoju poprzez
dostarczanie innowacji.
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Zakonczenie

Zmieniajgce sie uwarunkowania funkcjonowania polskich uniwersytetdw bedag miaty z pew-
noscig niebagatelny wptyw na ich przyszty ksztatt. W obecnej sytuacji zarysowuje sie mo-
del faczacy w sobie elementy tradycyjne, odpowiadajace humboldtowskiej tradyciji, oraz
nowe, zwigzane z koniecznoscig dostosowania funkcjonowania uniwersytetow do regut
rynkowych. Dostosowanie to polega na stymulowaniu konkurencyjnosci, doskonaleniu
mechanizmdw zarzgdzania oraz pomiaru jakosci i wydajnosci w dziedzinie podstawowych
procesow i efektow dziatalnosci uczelni. Kreowane zmiany w zakresie zarzadzania uniwer-
sytetem muszg jednak uwzglednia¢ specyfike tej instytucii, jej tradycje, wewnetrzna logi-
ke oraz kontekst kulturowy. Wynikajace z tych czynnikdw réznice wptywaja znaczaco na
zdolnos¢ tej instytuciji do przyswojenia narzuconego modelu. Decyzje polityczne w zakre-
sie wdrazania New Public Management w sektorze szkolnictwa wyzszego wydajg sig igno-
rowac fakt, jakim jest specyfika pola spotecznego nauki, rzadzacego sie odmienna logika
niz pole gospodarki. Mowigc jezykiem Bourdieu, inne sa tu stawki i reguty gry napedzajgce
wewnetrzng dynamike pola niz ma to miejsce w przedsiebiorstwie. Mechanizm konkurenciji
jest tu silnie obecny, jednak konkurencja dotyczy kapitatu kulturowego, a nie ekonomiczne-
go. W polu naukowym uznanie zyskuje sie poprzez rzetelnos¢ badan, rygor metodologicz-
ny, istotny wktad do nauki i wiedzy, stanowigcej wartos¢ autoteliczng. Drugorzedne znacze-
nie ma potencjat komercyjny wiedzy. Przyjecie sposobu oceny dorobku naukowego w ka-
tegoriach efektywnosci, mierzonej ilosciowymi wskaznikami, zasadniczo ingeruje w logike
pola naukowego, bedgcego gwarantem jakosci i rozwoju badan podstawowych. Tego typu
stymulacja wydajnosci pracy naukowcow jest powszechnie krytykowana, poniewaz wigze
sie z ryzykiem sptycenia analiz naukowych oraz ich powierzchownosci, wynikajacych z ko-
niecznosci szybkiego publikowania mozliwie najwiekszej liczby opracowan.

Rowniez w zakresie doskonalenia procesu ksztatcenia wskazuje sie na ograniczong sku-
tecznos¢ stosowanych narzedzi. W obecnym ksztatcie przyjmujga one posta¢ mechani-
zmow kontroli jakosci procesu oraz produktu, charakterystycznych dla przedsiebiorstw.
Wskazywana w raporcie KRASP ograniczona skutecznos¢ stosowanych mechanizmow
ewaluacji (Gérniak 2015) w przekonaniu autora wynika z faktu, ze nie sg one dostosowane
do specyfiki instytucji, jaka jest uniwersytet. Pomimo ze formalne procedury ewaluacji zo-
staty wdrozone we wszystkich uczelniach, nie zawsze spetniajg one swojg funkcje. W prze-
konaniu autora ich skutecznos¢ wymaga przeformutowania gtéwnego celu takich badan —
z kontroli jakosci na uczenie sig, poszukiwanie uwarunkowan skutecznosci procesu ksztat-
cenia, a W relacji z otoczeniem — na pogtebienie analiz dtugookresowych trenddw, a nie
koncentracji na chwilowych potrzebach pracodawcéw. Nie jest to jednak mozliwe przy za-
stosowaniu wytgcznie ilosciowych wskaznikow efektywnosci ksztatcenia, gdyz pogtebienie
analiz wymaga dodatkowych naktaddw, niemniej potrzebna jest socjologiczna refleksja na
temat uwarunkowan skutecznosci stosowanych mechanizmow. W obliczu permanentne;
adaptacji do zmieniajacego sie otoczenia, w szczegolnosci biorgc pod uwage strategiczne
otwarcie na potrzeby otoczenia, wydaje sie potrzebne stworzenie skutecznych mechani-
zmow komunikacji z nim. Ograniczona skutecznosc istniejgcych mechanizméw, w postaci
badan opinii absolwentéw, pracodawcow itp., wynika ze specyfiki struktury uniwersytetow.
Jak wczesniej wskazano, obok powstajgcego nowego modelu zarzgdzania w Polsce do-
minuje nadal tzw. model oligarchii profesorskiej, charakteryzujgcy sie autonomig oraz silnie
zhierarchizowang struktura, ktéra stanowi bariere w realizacji modelu organizacji uczace;
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sie (Olejniczak 2012). | choc¢ realizowane badania czesto majg duzg wartos¢ poznawcza,
ich wyniki nie zawsze przekuwaja sie na dziatania.

Dyskurs naukowy i spoteczny na temat wspotczesnej roli uniwersytetu w duzym stopniu
Swiadczy o tym, ze zmiany w nim zachodzgce nie zawsze zmierzajg w kierunku zgodnym
Z wewnetrzng i zakorzeniong kulturowo interpretacjg jego tozsamosci oraz funkcji. Anali-
za debaty toczgcej sie wokdt tych przemian w Polsce dostarcza wnioskow, ze jego celem
jest — rozumiane zgodnie z koncepcja Luhmanna — utrzymanie tradycyjnej tozsamosci uni-
wersytetu i tym samym wskazanie zasadniczych réznic, jakie wystepuja miedzy wewnetrz-
ng logikg i regutami rzgdzgcymi jego funkcjonowaniem a logikg funkcjonowania innych sy-
steméw w spoteczenistwie, w szczegdlnoséci podmiotéw gospodarczych. Swiadcza o tym
liczne inicjatywy, ktdre wprost nawigzuja do koniecznosci redefinicji lub reaktywaciji idei uni-
wersytetu oraz wyraznego wyznaczenia granicy miedzy uniwersytetem a firmg komercyjng
(do tych inicjatyw mozna zaliczy¢: organizacje Kongresu Kultury Akademickiej w 2014 roku
pod hastem: ,Idea uniwersytetu — reaktywacja”; protest studentéw UW pod hastem: ,Uni-
wersytet to nie przedsiebiorstwo”; dziatania Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej
oraz ruchu Obywatele Nauki; dziatalno$¢ ruchow studenckich, takich jak: Uniwersytet Za-
angazowany oraz Uniwersytet Solidarny; debate zorganizowang przez MNiSW 24 czerwca
2015 roku pod tytutem: ,Jakie majg by¢ nasze uczelnie i polska nauka?”).

Zagrozenia wynikajace ze zmiany kontekstu funkcjonowania uniwersytetu trafnie diagno-
zuje Michael Burawoy (2013), wskazujacy na dwa czynniki, ktdre obecnie najsilniej struktu-
ryzuja pole nauki. Sa to: nadmierna regulacja i utowarowienie. Autor ten pisze:

Poddawani jestesmy dzi§ przymusowi instrumentalizacji, przeksztatcajacej uniwersytet w narzedzie
realizacji celow okreslanych poza swiatem akademickim i przybierajgcej forme utowarowienia oraz regulacii.
Autonomia sprowadza sie teraz do wyboru narzedzi do walki z deficytem budzetowym: restrukturyzacii
wydziatow, zatrudniania pracownikow dydaktycznych na czas okreslony, outsourcingu pracy ustugowe;j,
podnoszenia opfat za studia, inwestycji w ksztatcenie na odlegtos¢ itp. (Burawoy 2013: 14).

W obliczu przemian, z jakimi mamy do czynienia, trudne do realizacji wydajg sie cele
okreslane w dokumentach strategicznych polskich uniwersytetow. Ksztattujgce sie nowe
obszary dominacji i podporzadkowania wskazujg w szczegdlnosci, ze strategie wzmocnie-
nia polskich osrodkéw poprzez ich umiedzynarodowienie, polegajace na zachecaniu naj-
lepszych studentow i wyktadowcow z zagranicy do przyjazdu do Polski, bedg trudne do re-
alizacji. Bardziej prawdopodobna jest tendencja odwrotna, polegajgca na ,wysysaniu” naj-
lepszych studentow i doktorantow przez osrodki zachodnie. W konsekwenciji nalezy sie
spodziewac¢ mobilnosci jednostronnej — z osrodkoéw stabszych do silniejszych, zardwno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Wspomniane podporzadkowanie dziatalnosci uczelni gospodarce moze doprowadzi¢ do
zaniedbania obszaréw badan o niskim potencjale komercyjnym, ktorych efekty nie poddaja
sie szybkiemu utowarowieniu, oraz badan podstawowych. Niedofinansowanie humanistyki
oraz nauk spotecznych moze spowodowac spadek prestizu i w konsekwencji spadek zain-
teresowania uprawianiem tych dyscyplin wsréd kandydatéw na studia, co w perspektywie
moze doprowadzi¢ do trudnosci w zastgpieniu kadr w osrodkach najbardziej peryferyjnych.
Obnizenie statusu przedstawicieli tych dyscyplin w polu symbolicznym nauki moze spra-
wi¢, ze bedg mieli oni mniejszy wptyw na jego ksztattowanie, co pogtebi ich peryferyza-
cje w polu. W zwigzku z tym trudna do realizacji bedzie rowniez trzecia misja uniwersytetu,
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polegajaca na jego kulturotwdrczym oraz krytycznym zaangazowaniu na rzecz otoczenia
spotecznego. Oddziatywanie w coraz wiekszym stopniu zawezac sie bedzie do stymulacii
rozwoju gospodarczego poprzez dostarczanie nowych technologii.
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