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2
‘-ﬂﬁ? Streszczenie

Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny. Do przygotowania czesci teoretycznej zastosowano metode
analizy poznawczo-krytycznej $wiatowej literatury z zakresu zarzqdzania, marketingu personalnego itp. Na
podstawie wynikow tej analizy mozna stwierdzi¢, ze istnieje luka poznawcza i badawcza odnoszqca sie do
badan nad uczelniami jako pracodawcami. Dotyczy to zwtaszcza skojarzerh mtodych potencjalnych pracow-
nikdw z tq grupg pracodawcdw. Dlatego tez w artykule dgzono do osiggniecia celu, jakim jest zidentyfiko-
wanie skojarzen miodych potencjalnych pracownikéw z uczelniq jako miejscem pracy oraz wskazanie za-
chodzqcych w nich zmian. Cheqc zrealizowac ten cel, przeprowadzono trzy edycje badan empirycznych, wy-
korzystujqc do zebrania danych pierwotnych metode badania ankietowego. Zebrane dane poddano anali-
zie ilosciowej, wykorzystujqc w jej trakcie metody analizy statystycznej. Jej wyniki wskazujq, ze nastgpita nie-
wielka poprawa, jesli chodzi o skojarzenia respondentéw z uczelniq jako miejscem pracy. Ciggle jednak po-
nad potowa ankietowanych nie brata pod uwage podjecia pracy w tego typu instytucji. Nadal zatem nie jest
ona dla mtodych Polakéw atrakcyjnym pracodawcg, co wskazuje na koniecznos¢ podjecia kompleksowych
dziatan zwigzanych z budowaniem pozytywnego wizerunku w roli pracodawcy.

Stowa kluczowe: pracodawca, uczelnia, skojarzenia, potencjalny pracownik, postrzeganie,
wizerunek pracodawcy
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‘-N?“? Summary

The article is theoretical and empirical. To prepare the theoretical part, the method of cognitive-critical analysis of world
literature in the field of management, personal marketing, etc. was applied. Based on the results of this analysis, it can
be concluded that there is a cognitive and research gap relating to research on universities as employers. This applies
especially to associations of young potential employees with this group of employers. Therefore, the article aims to
achieve the goal, which is to identify associations of young potential employees with the university as a workplace and
indicate the changes taking place in them. In order to achieve this goal, three editions of empirical research were
conducted, using the survey method to collect primary data. The collected data were subjected to quantitative analysis
using statistical analysis methods. Its results indicate that there has been a slight improvement in terms of associations
of respondents with the university as a workplace. Still, however, more than half of the respondents did not take into
account taking up employment in such institutions. Therefore, it is still not an attractive employer for young Poles, which
indicates the need to undertake comprehensive activities related to building a positive image as an employer.

Keywords: employer, university, associations, potential employee, perception, employer's image

JEL kod: M31; M54
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Wprowadzenie

Wspblczesny rynek, w tym rynek pracy, w coraz wiekszym stopniu
opiera sie na emocjach [por. Magids, S., Zorfas, A., Leemon, D., 2015]
i innych pozamaterialnych wartosciach, do ktérych nalezg m. in. miek-
kie kompetencje. Szczegdlnie cenna wsrod nich jest zdolno$é rozwigzy-
wania problemoéw, zdolno§¢ harmonijnego wspétdzialania oraz zdolno-
§ci komunikacyjne [por. Chamorro-Premuzic, T., Frankiewicz, B.,
2019]. Kazda z tych kompetencji wymaga od danej osoby posiadania
pewnych cech, do ktérych nalezy otwarto§¢ na innych ludzi, odczuwa-
nie empatii oraz patrzenie na $wiat przez pryzmat dobra wspdlnego
a nie tylko jednostkowego. Sg to cechy raczej wrodzone, a nie nabyte.
Mozna je zatem wzmacniac, ale trudno jest ich nauczyé. Powoduje to,
ze stajg sie wyjatkowo cenne, gdyz sg wrecz niepowtarzalne.

Z jednej strony pracodawcy poszukuja pracownikéw posiadajacych
wymienione kompetencje, z drugiej za$ strony pracownicy oczekujg ich
od pracodawcéw, chociaz oczekiwania te sg zréznicowane w zaleznos$ci
od réznych czynnikéw, np. w zaleznosci od wieku pracownikéw [por.
Reis, G.G., Braga, B.M., 2016, pp. 103-116; Parry, E., Urwin, P., 2011,
pp- 79-96]. Pracodawca posiadajacy takie cechy jest postrzegany jako
atrakcyjny, budzac pozytywne skojarzenia zaré6wno wsrod przedstawi-
cieli zewnetrznego, jak i wewnetrznego rynku pracy. Jest to niezmier-
nie wazne, gdyz skuteczne przyciaganie kandydatéw dysponujacych po-
tencjalem kompatybilnym z oczekiwaniami pracodawcy przesadza
o mozliwosciach skutecznego konkurowania z innymi organizacjami
[por. Alniagik, E., Alniacik, U., Erat, S., Ak¢in, K., 2014, pp. 336-344].

Potencjalni i aktualni pracownicy odczuwajg wieksze zaufanie do or-
ganizacji bedacej pracodawcag dostrzegajacym w pracownikach réwno-
rzednych partneréw, ktorym warto stwarzac¢ warunki do rozwoju osobi-
stego i profesjonalnego. Ksztaltowanie przyjaznego §rodowiska pracy,
spelniajacego oczekiwania pracownikow, nie tylko przyczynia sie do za-
spokajania ich potrzeb jako odbiorcow oferty personalnej. Stymuluje
jednoczes$nie pracownikéw do odgrywania zdecydowanie bardziej ak-
tywnej roli, jaka jest rola wspolkreatorow tej oferty oraz towarzysza-
cych jej wartosci, w tym reputacji i wizerunku danego pracodawcy jako
miejsca, z ktérym warto zwigzac swojg zawodowg przyszlosc.
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Pozytywne skojarzenia sg bowiem punktem wyj$cia do pozytywnego
postrzegania danego pracodawcy, na bazie ktérego ksztaltuje sie jego
wizerunek, bedacy podstawa budowania marki korporacyjnej danej or-
ganizacji, w tym submarki, jaka jest marka pracodawcy [por. Sokro, E.,
2012, pp. 164-173]. Potencjalni pracownicy sga odbiorcami i wspolkre-
atorami zewnetrznego wizerunku pracodawcy, ktérego specyfika moze
zadecydowac zaré6wno o ich decyzjach zawodowych, jak i o decyzjach za-
wodowych innych uczestnikéw zewnetrznego rynku pracy.

Dlatego tez niezwykle wazne sa nie tylko dzialania personalne po-
dejmowane wobec pracownikéw zatrudnionych w danej organizacji, ale
takze dzialania ukierunkowane na osoby tworzace jej marketingowe
otoczenie. Nalezy takze pamietaé, ze dzialania podejmowane w obu
tych wymiarach wzajemnie sie warunkujg, stanowigc swego rodzaju
system naczyn polgczonych. Z jednej bowiem strony odczucia aktual-
nych pracownikow sg przez nich przekazywane innym osobom w posta-
ci pozytywnych lub negatywnych opinii, z drugiej za$§ strony opinie te
mogg wzmacniaé przekaz wizerunkowy kreowany w formalny sposob
przez pracodawce lub go ostabiaé, gdy sg rozbiezne z jego trescig. Fun-
damentalna sprawa jest zatem przestrzeganie zasad etycznych w proce-
sie formalnego kreowania wizerunku [por. Lievens, F., Slaughter, J.E.,
2016, pp. 407-440]. Opinie generowane przez aktualnych pracownikéw
sg ponadto konfrontowane z innymi komunikatami, m.in. dotyczgcymi
calej branzy [por. Wallace, M., Lings, I., Cameron, R., 2012, pp.
483-502], jaka reprezentuje okresSlona organizacja, czy tez odnoszacy-
mi sie do relacji pracodawcy—pracownicy ogélnie rozumianymi. Na tej
podstawie powstajg okres§lone skojarzenia z konkretnym pracodawca.

Skojarzenia stanowig bowiem ,polaczenie wrazen, wyobrazen i in-
nych zjawisk psychicznych w taki sposéb, ze pojawienie sie w §wiado-
mos$ci jednych z nich powoduje uSwiadomienie sobie innych”
[https://sjp.pwn.pl/slowniki/skojarzenie.html]. Niezwykle wazne jest
zatem dazenie pracodawcy do wzbudzania dobrych skojarzen poprzez
stosowanie marketingowego podej$cia w stosunku do kazdego pracow-
nika. Nadal jednak w praktyce wsrdéd pracodawcow mozna wskazac
podmioty, ktére nie dostrzegajg lub nie doceniajg znaczenia zwigzane-
go ze spelnianiem tej roli. OczywiScie, przyktady takie wystepuja prak-
tycznie w kazdej branzy. W przypadku niektérych branz jest to jednak
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szczegoblnie widoczne, gdyz dotyczy wszystkich lub wiekszosci ich re-
prezentantow.

Nalezg do nich uczelnie, gdzie z r6znych wzgledow, w tym takze hi-
storycznych, uwaga skupiona jest przede wszystkim na spelnianiu roli
edukacyjnej, naukowej, czy badawczej. Natomiast, mimo zmian formal-
nych zachodzgcych w ustawodawstwie, nadal spelnianie roli pracodaw-
cy schodzi na daleki plan, o ile w ogéle jest uwzgledniane. Konsekwen-
cja takiego podejscia sa nie tylko wyrazne niedociggniecia w polityce
personalnej lub wrecz jej catkowity brak w przypadku wielu polskich
szkol wyzszych, ale rowniez fakt, iz zagadnienia te nie sg przedmiotem
rozwazan teoretycznych i przedmiotem badan empirycznych.

W odniesieniu do uczelni (nie tylko polskich, ale réwniez zagranicz-
nych) badane sg przede wszystkim opinie i oczekiwania pracodawcow
reprezentujacych inne branze w stosunku do absolwentéw jako uczest-
nikow zewnetrznego rynku pracy [por. m.in. Chhinzer, N., Russo, A.M.,
2018, pp. 104-120; Toth-Téglas, T., Hlédik, E., Fonadova, L., 2016, pp.
169-188]. Nie analizuje sie za$ opinii potencjalnych pracownikow,
zwlaszcza mlodych oséb, ktore nie uaktywnity sie jeszcze na rynku pra-
cy, na temat uczelni jako pracodawcy, zawezajac badania oczekiwan
studentéw do pracodawcow z innych branz [por. Arachchige, B., Ro-
bertson, A., 2011, pp. 25-46]. Jest to widoczne takze w odniesieniu do
potencjalu pracy zwigzanego z zatrudnieniem w uczelni, jak réwniez
w innych instytucjach, w tym w przedsiebiorstwach, na co slusznie
zwracajg uwage m.in. J. Boschman i in. [2014, pp. 51-59]. Mozna co
prawda dostrzec niezbyt liczne badania, w ktérych analizuje sie opinie
studentéw na temat roli szkét wyzszych w przygotowaniu absolwentow
do kariery zawodowej [por. m.in. Tomlinson M., 2008, pp. 49-61], ale
badania te nie odnoszg sie do uczelni jako pracodawcow.

Mozna tym samym stwierdzi¢, ze istnieje luka poznawcza i luka ba-
dawcza w tym zakresie. Ich wystepowanie utrudnia, a czasami wrecz
uniemozliwia skuteczne konkurowanie polskich uczelni z ich zagra-
nicznymi odpowiednikami, lecz takze z innymi organizacjami, w tym
z przedsiebiorstwami. Chodzi tutaj szczegélnie o utalentowanych pra-
cownikow dysponujgcych ponadprzecietnym potencjalem intelektual-
nym, spolecznym i emocjonalnym, ktérych pozyskanie i utrzymanie jest
kluczowym warunkiem sprawnego funkcjonowania kazdej wspoélczesnej
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organizacji [por. Bostjan¢i¢ E., Slana Z., 2018, pp. 1-10], majacym stra-
tegiczne znaczenie [por. Cappelli, P., Keller, J.R., 2014, pp. 305-331],
zwlaszcza w przypadku uczelni.

Dlatego w niniejszym artykule podjeto prébe zmniejszenia zidenty-
fikowanych luk poprzez dazenie do osiagniecia celu, jakim jest okreSle-
nie skojarzen mlodych potencjalnych pracownikéw z uczelnig jako miej-
scem pracy oraz zidentyfikowanie zachodzacych w nich zmian. W pro-
cesie realizacji tego celu podjeto probe znalezienia odpowiedzi na czte-
ry nastepujace pytania badawcze:

P1: Jakie skojarzenia z uczelnig jako miejscem pracy mieli respondenci
w 2019 roku?

P2: Jak zmienialy sie w czasie skojarzenia z uczelnig jako miejscem pracy
od 2016 roku?

P3: Jaka byla hierarchia skojarzen z uczelnig jako miejscem pracy w 2019
roku?

P4: Jak zmieniala sie w czasie hierarchia skojarzen z uczelnig jako miej-
scem pracy od 2016 roku?

Podjeto ponadto prébe sprawdzenia nastepujacej hipotezy badaw-
czej: opinie na temat sposobu postrzegania oséb pracujacych w uczelni
W poréwnaniu z osobami pracujacymi w innych miejscach réznicujg
skojarzenia z uczelnig jako miejscem pracy.

Ogoélna charakterystyka badan empirycznych

Dazac do osiggniecia celu artykulu, znalezienia odpowiedzi na po-
stawione pytania badawcze oraz sprawdzenia sformulowanej hipotezy
badawczej przeprowadzono 3 edycje badan ankietowych!. W pierwszej
edycji badan objeto nimi 150 studentéw konczgcych nauke na I lub na
IT stopniu studiéow dziennych jako potencjalnych pracownikéw, nato-
miast w drugiej i trzeciej edycji liczebno$¢ proby badawczej wynosita po
250 o0s6b reprezentujacych wspomniany segment rynku pracy? Badania
mialy charakter bezposredni, wymagajacy osobistego kontaktu badacza
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z badanymi podmiotami. Pierwsza edycja badan zostala zrealizowana
w I poélroczu 2016 roku’, druga edycja w I kwartale 2018 roku, nato-
miast trzecia w I kwartale 2019 roku. Do analizy iloSciowej zakwalifi-
kowano wszystkie kwestionariusze ankiety, co bylo mozliwe dzieki za-
stosowaniu kontaktu z respondentami typu face-to-face. Zebrane dane
pierwotne poddano analizie wykorzystujac w jej trakcie metode analizy
§rednich ocen, metode analizy poréwnawczej oraz test niezaleznoSci
Kruskala-Wallisa.

Podczas kazdej edycji badan respondentom przedstawiono zbior ta-
kich samych 18 stwierdzen odzwierciedlajacych skojarzenia z uczelnig
jako miejscem pracy. 10 z nich mialo wydzwiek pozytywny, pozostale
za§ negatywny. Zostaly one wyodrebnione na podstawie wynikéw ana-
lizy poznawczo-krytycznej literatury przedmiotu oraz na podstawie wy-
nikow wywiadow nieustrukturyzowanych poprzedzajacych pierwsza
edycje badan. Kazde z tych stwierdzen miato zostaé¢ ocenione przez an-
kietowanych w pieciostopniowej skali Likerta, w ktorej ocena 5 ozna-
czala zdecydowanie tak, 4 — raczej tak, 3 — ani tak, ani nie, 2 — raczej
nie, natomiast 1 — zdecydowanie nie. Zastosowanie takiej skali jest wa-
runkiem koniecznym, aby mozna bylo wykorzysta¢ metode analizy war-
tosci ocen $rednich.

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy zréznicowanie pod
katem wydzielenia poszczeg6lnych grup (np. wyodrebnionych ze wzgle-
du na opinie na temat postrzegania os6éb pracujacych w uczelni) jest na
tyle statystycznie istotne, aby méc powiedzieé, ze zdanie respondentéow
okre§lone analizowana odpowiedzig jest znaczaco rézne zastosowano
z kolei test Kruskala-Wallisa (KW), bedacy nieparametrycznym odpo-
wiednikiem ANOVA.

Z punktu widzenia kryteriow statystycznych w przypadku testu KW
dane nie muszg spetnia¢ wielu wymagan. Jedynymi wymogami do jego
przeprowadzenia sa [http://www.statystyka.az.pl/test-anova-kruskala-
wallisa.php; http://www.statystycy.pl/t4997 1 test rangowy_ kruskala-
-wallisa.php]:

zmienna zalezna powinna by¢ mierzona na skali co najmniej porzadko-

wej (moze by¢ rowniez mierzona na skali iloSciowej),
obserwacje w analizowanych grupach powinny by¢ niezalezne wobec
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siebie, co oznacza, ze osoba bedgca w jednej grupie nie powinna znaj-
dowac sie jednocze$nie w innej poréwnywanej grupie (wymoég ten
spelniajg pytania dychotomiczne pozwalajace na dokonanie podziatu
respondentéw na 2 rozlgczne grupy oraz pytania jednokrotnego wy-
boru).

Test Kruskala-Wallisa jako nieparametryczny odpowiednik jedno-
czynnikowej analizy wariancji jest zatem stosowany, gdy dane nie spel-
niaja wymagan dla przeprowadzenia podobnych testéw parametrycz-
nych, a mozna je uporzagdkowaé¢ wedlug okreslonych kryteriéw. Polega
on na sprawdzeniu, czy liczba niezaleznych wynikéw z grupy pochodzi
z tej samej populacji, czy z populacji z takg samg mediang. Poszczegol-
ne probki nie musza miec¢ takiej samej liczebnos$ci. Danymi wejSciowy-
mi jest n-elementowa proba statystyczna podzielona na ,k” rozlacz-
nych grup ankietowanych o licznosciach od n1 do nk.

Interpretacja testu moze polegaé¢ jedynie na poréwnaniu wartoSci
P~ z przyjetym poziomem istotnosci (zazwyczaj 0,05) badz na analizie
warto$ci statystyki testu w przypadku, gdy konieczna jest ocena ,,mo-
cy/nasilenia” réznic pomiedzy grupami. Duze wartosci statystyki testu
S§wiadczg o zrdéznicowaniu w poszczegélnych grupach (czyli przeciwko
hipotezie o réwnoSci w poszczegdlnych grupach), przy czym im te war-
tosci sg wyzsze, tym zréznicowanie jest wieksze.

Analizy statystycznej zebranych danych pierwotnych dokonano za
pomocg pakietu IBM SPSS Statistics Ver. 22.

Wyniki badan empirycznych

Podobnie, jak w 2016 i 2018 roku, nadal ponad polowa ankietowa-
nych nie brala pod uwage uczelni jako przyszlego miejsca pracy.
W 2019 roku oséb takich bylo az 76,6%. Dla wiekszosci ankietowanych
w dalszym ciagu uczelnia nie byla zatem atrakcyjnym pracodawca.

Jak wynika z tabeli 1, w 2019 roku sposroéd 10 skojarzen z uczelnig
jako miejscem pracy o pozytywnym wydzwieku w przypadku 7 lgczny
odsetek wskazan twierdzacych przekroczyl 50%, w tym w przypadku
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2 skojarzen odsetek ten byl wiekszy niz 75%. Chodzi o ,,mozliwos¢ dzie-
lenia sie swojg wiedzg z innymi” oraz ,,mozliwo$¢ zrobienia kariery za-
wodowej”. Z kolei, je§li chodzi o 8 skojarzen o negatywnym wydzwieku,
taczny odsetek odpowiedzi twierdzacych byl zdecydowanie nizszy, acz-
kolwiek w przypadku 2 skojarzen przekroczyl 10%, przy czym w przy-
padku skojarzenia z , konieczno$cig dzielenia sie swojg wiedzg” wynosit
prawie 54%. Na tej podstawie mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze
uczelnia jako miejsce pracy wzbudzala w 2019 roku raczej korzystne
skojarzenia. Jednak nie mozna pomijaé faktu, ze 3 pozytywnym skoja-
rzeniom w sumie zaprzeczyla ponad 1/3 respondentéw. Ponadto,
w przypadku az 12 skojarzen co najmniej co piaty badany nie potrafit
udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi, w tym w przypadku 5 skojarzen od-
powiedziala tak co najmniej 1/3 oséb.

Zastosowanie skali Likerta pozwolilo na dokonanie analizy wartos$ci
§rednich ocen. W 2019 roku, podobnie jak w poprzedniej edycji badan,
tylko 1 skojarzenie uzyskalo ocene Srednig o wartoSci przekraczajacej
4,00, przy czym warto$¢ tej oceny byla najwyzsza w calym analizowa-
nym okresie (tabela 2). Oproécz tego skojarzenia 6 innych skojarzen
uzyskalo wartosci ocen §rednich co najmniej 3,50. Kazde z wymienio-
nych 7 skojarzen nalezalo do grupy skojarzen pozytywnych, co mogto-
by potwierdzac¢ wyciagniety wczeSniej wstepnie wniosek o wywolywa-
niu przez uczelnie jako miejsce pracy raczej dobrych skojarzen wsrod
ankietowanych reprezentujacych mtodych potencjalnych pracownikow.
Trzeba jednak zwréci¢c uwage, ze w przypadku 6 skojarzen pozytyw-
nych w 2019 roku nastapit spadek wartosci ocen $rednich w poréwna-
niu z rokiem 2016, chociaz efektem tego bylo pogorszenie pozycji w hie-
rarchii tylko w przypadku 2 skojarzen. Warto rowniez zauwazy¢, ze
zmniejszyla sie warto$é ocen §rednich wiekszosci (gdyz 5 z 8) skojarzen
negatywnych. Nalezaly do nich skojarzenia z niskim prestizem spolecz-
nym, niskimi ptacami oraz brakiem stabilizacji zawodowej, a wiec sko-
jarzenia odzwierciedlajagce dazenia do spelnienia potrzeb bezpieczen-
stwa niematerialnego i materialnego. Mozna zatem przyjaé, ze uczelnia
jako miejsce pracy zaczela sie kojarzy¢ respondentom z miejscem pracy
relatywnie bezpieczniejszym w szerokim tego slowa znaczeniu.
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Tabela 1. Skojarzenia respondentdéw z uczelnia jako miejscem pracy w 2019 roku (w %).

Lacznie Lacznie | Ocena
Analizowane skojarzenie 1 2 odp. 3 4 5 odp. $red-
przecz. twierdz.| nia

Bardzo latwa i przyjemna praca 7,8 (31,2 39,0 355 234 | 2,1 25,5 (2,808511
Wysoki prestiz spoleczny 14 | 7,1 8,5 19,9 | 50,4 21,3 71,7 |3,829787
Wysokie place 0,0 129 | 129 30,0 | 42,9 14,3 572 |3,585714
Mozliwoéé zrobienia kariery zawodowej 14 | 7,1 8,5 14,2 | 50,4 27,0 774 |3,943262
Pewnoé¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej | 0,0 | 7,1 7,1 255 | 44,0 (23,4 67,4 |3,836879
Mozliwoéé dzielenia sie swojg wiedzg z innymi | 0,0 | 1,4 1,4 6,4 | 15,7 |76,4 92,1 |4,671429
Mozliwoéé imponowania innym 29 |73 10,2 314 | 314 27,0 58,4 |3,722628
Mozliwoéé ,bycia wiecznie mtodym”

dzieki cigglym kontaktom z mlodziezg 10,0 25,0 35,0 336 | 243 | 71 31,4 |2,935714
Wigksza niz w innych miejscach

ilo$¢ wolnego czasu 7,1 (29,3 | 36,4 42,1 | 16,4 | 5,0 21,4 (2,828571
Bardzo odpowiedzialna i trudna,

ale przynoszaca satysfakcje praca 14 | 85 9,9 29,1 | 50,4 (10,6 61,0 |3,602837
Niski prestiz spoleczny 38,3 |475 | 85,8 12,1 1,4 | 07 2,1 [1,787234
Niskie place 21,3 |475 | 68,38 24,1 6,4 | 0,7 7,1 |2,177305
Brak perspektyw rozwoju zawodowego 37,0 |46,4 | 83,4 11,6 51 | 0,0 51 [1,847826
Niepewno§¢ utrzymania pracy i brak

stabilizacji zawodowej 20,0 |50,7 70,7 21,4 57 | 2,1 78 2,192857
Koniecznoé¢ dzielenia sie swoja cenna wiedzg

z innymi 94 165 | 259 |201 |345 (194 | 539 |3,381295
Wstyd z powodu miejsca pracy 56,8 36,0 | 92,8 5,0 1,4 | 07 2,1 [1,532374
Szybkie wypalenie energii zawodowej

i zyciowej 12,1 |46,1 | 58,2 33,3 50 | 35 8,5 |241844
Mnigjsza niz w innych miejscach

ilo$¢ wolnego czasu 13,5 134,8 | 483 376 | 12,1 | 2,1 14,2 |2,546099

gdzie: 5 — zdecydowanie tak; 4 — raczej tak; 3 — ani tak, ani nie; 2 — raczej nie; 1 — zdecydowanie nie

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Warto dodac, ze wéréd wszystkich 18 analizowanych skojarzen naj-
wiekszy spadek wartosci oceny Sredniej wystapil w odniesieniu do ,ko-
niecznos$ci dzielenia sie swoja cenna wiedzg”, co takze nalezy ocenié po-
zytywnie. Dzielenie sie bowiem wiedzg jest fundamentalnym zalozeniem
pracy naukowej, badawczej, czy dydaktycznej i jego postrzeganie jako za-
grozenia zaprzecza samej istocie spelniania roli pracownika instytucji, ja-
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ka jest uczelnia. Z kolei najwiekszy wzrost warto§ci oceny $redniej doty-
czyl kojarzenia pracy w uczelni z wysokimi placami. Potwierdza to wnio-
sek o niewielkiej relatywnej poprawie sposobu postrzegania uczelni jako
miejsca pracy, ktora zaczyna sie kojarzy¢ z wiekszym poczuciem bezpie-
czenstwa oferowanego pracownikom. Omoéwione tendencje sg dobrze wi-
doczne na rysunku 1, na ktérym przedstawiono ksztaltowanie sie warto-
§ci ocen $rednich poszczegélnych skojarzen w latach 2016-2019.

Tabela 2. Poréwnanie hierarchii skojarzen z uczelniq jako miejscem pracy w latach 2016-2019.

Réznica miedzy
Analizowsne Symbol 2016 rok 2018 rok 201910k [y oo o
skojarzenie Ocena | Miej- | Ocena | Miej- | Ocena | Miej-| Oceny | Miej-
§rednia | sce |Srednia | sce |Srednia| sce | $redniej | sce
Bardzo tatwa i przyjemna praca a 2,96 11 3,20 8 | 281 10 -0,15 +1
Wysoki prestiz spoleczny b 3,85 4 | 361 4 | 3,83 4 -0,02 0
Wysokie ptace c 3,36 8 3,17 9 | 3,59 7 | +0,23 +1
Mozliwoéé zrobienia kariery zawodowej| d 4,06 2 3,93 2 | 3,94 2 -0,12 0
Pewnoé¢ zatrudnienia i stabilizacji
zawodowej e 3,64 5 3,89 3 3,84 3 +0,2 +2
Mozliwoéé dzielenia sie swoja wiedzg
z innymi 4,60 1| 451 | 1 | 467 | 1| +007 0
Mozliwoéé imponowania innym g 3,63 7 3,54 5 3,72 5 | +0,19 +2
Mozliwoéé ,bycia wiecznie mtodym”
dzieki cigglym kontaktom z mlodziezg| h 3,26 9 | 301 |11 | 294 9 -0,32 0
Wigksza niz w innych miejscach
ilo$¢ wolnego czasu i 3,15 10 3,02 10 | 2,83 11 -0,32 -1
Bardzo odpowiedzialna i trudna,
ale przynoszaca satysfakcje praca j 3,64 5 | 3,30 6 | 3,60 6 -0,04 -1
Niski prestiz spoleczny k 1,98 16 2,15 16 1,79 17 -0,19 -1
Niskie place 1 | 236 | 14 | 253 | 14 | 218 | 15 | -0,18 1
Brak perspektyw rozwoju zawodowego 1 1,74 17 1,99 | 17 | 1,85 16 | 40,11 +1
Niepewno§¢ utrzymania pracy
i brak stabilizacji zawodowej m 2,38 13 2,25 15 | 2,19 14 -0,19 -1
Koniecznoé¢ dzielenia sie swoja
cenng wiedzg z innymi n 3,87 3 3,26 7 3,38 8 -0,49 -5
Wstyd z powodu miejsca pracy 0 1,39 18 1,79 | 18 | 1,53 18 | 40,14 0
Szybkie wypalenie energii zawodowej
i zyciowej p |23 | 15 | 264 | 12 | 242 | 13 | +0,12 | +2
Mniejsza niz w innych miejscach iloéé
wolnego czasu r 2,57 12 2,55 13 2,55 12 -0,02 0
gdzie: ,,+” oznacza wzrost; ,~” oznacza spadek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rysunek 1. Skojarzenia respondentéw z uczelniq jako miejscem pracy w latach 2016-2019.
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. gdzie: oznaczenia literowe od ,a” do ,,r” jak w tabeli 2.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Biorac pod uwage wartosci §rednich ocen, mozna umownie doko-
na¢ podzialu ogétu analizowanych skojarzen na 5 grup, ktore zosta-
ly uwzglednione w analizie wynikéw uzyskanych w obu poprzednich
edycjach badan. Dzieki temu mozliwe jest dokonanie analizy porow-
nawcze] hierarchii skojarzen z uczelnia jako miejscem pracy od
2016 roku. W podziale tym uwzgledniono nastepujace grupy skoja-
rzen:

1) kluczowe — grupa ,,A” — wartoSci srednich ocen 4,00 i powyzej;

2) bardzo wazne — grupa ,,B” — wartosci §rednich ocen od 3,50 do
3,99;

3) wazne — grupa ,,C” — wartosci érednich ocen od 3,00 do 3,49;

4) érednio wazne — grupa ,D” — wartoSci Srednich ocen od 2,00 do
2,99;

5) malo wazne — grupa ,,E” — warto$ci §rednich ocen 1,99 i ponizej.
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Jak wynika z tabeli 3, wéréd skojarzen kluczowych w 2019 roku zna-
lazto sie tylko jedno skojarzenia, ktore jako jedyne tworzylo ta grupe
takze w 2018 roku, zajmujac pierwsze miejsce w kazdej edycji badan.
Do grupy ,,B” w 2019 roku weszlo az 6 skojarzen, czyli wiecej niz w obu
wczes$niejszych edycjach badan. Zdecydowanie zmniejszyta sie liczeb-
nos$¢ grupy ,,C”, gdyz obecnie znalazio sie w niej tylko 1 skojarzenie,
podczas gdy rok wczesniej tworzylo ja 6 skojarzen, a w roku 2016 nale-
zaly do niej 3 skojarzenia. Ponadto, tgcznie az 10 skojarzen w 2019 ro-
ku znalazlo sie w grupach ,D” i ,E”, w tym 7 skojarzen nalezalo do gru-
py ,D”. Obecnie zatem relatywnie zwiekszyla sie ilo§¢ skojarzen odgry-
wajacych §rednig lub wrecz malg role z punktu widzenia respondentow
reprezentujacych mtodych potencjalnych pracownikow.

Jesli chodzi o miejsca w hierarchii, najwieksza zmiana w 2019 roku
w poréwnaniu z rokiem 2016 zaszla w przypadku ,koniecznosci dzie-
lenia sie cenng wiedzg”. Z kolei w przypadku 4 skojarzen ich miejsce
w hierarchii nie uleglo zadnej zmianie przez caly analizowany okres.
Chodzi tutaj o 3 skojarzenia pozytywne, ktore przez caly czas zajmo-
waly pierwsza, druga i czwarta lokate, oraz o 1 skojarzenie negatywne,
ktore z kolei od 2016 roku zajmowalo ostatnig, czyli osiemnastg pozy-
cje. Respondentom podjecie pracy w uczelni kojarzylo sie tym samym
niezmiennie z ,mozliwoscig dzielenia sie swoja wiedzg z innymi”;
,mozliwo$cig zrobienia kariery zawodowej” oraz ,wysokim prestizem
spolecznym”, natomiast stosunkowo najstabiej podjecie takiej decyzji
kojarzono ze ,wstydem z powodu miejsca pracy”, co takze ma wy-
dzwiek pozytywny.

Nie powinno to jednak usypia¢ czujnosci uczelni jako pracodawcow,
gdyz nadal, jak wynika z badan, wzbudza ona wiele niekorzystnych
skojarzen. Potwierdzeniem koniecznosci podjecia kompleksowych
dziatan majacych na celu zmiane tego stanu rzeczy jest jednak przede
wszystkim fakt, ze niestety nadal wiekszo§¢ ankietowanych nie jest za-
interesowana uczelnig jako pracodawca, chcac pracowac¢ w innych or-
ganizacjach.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze 53,2% ankietowanych uwaza-
to, iz osoby pracujace w uczelni sg postrzegane w Polsce lepiej niz oso-
by pracujace w innych instytucjach, 46,1% respondentéw bylo zdania,
ze sg one postrzegane tak samo, za$ tylko 0,7% os6b uznalo, ze sg one
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Tabela 3. Poréwnanie klasyfikacji skojarzen z uczelniq jako miejscem pracy w latach 2016-2019.

Oceniane 2016 rok 2018 rok 2019 rok
skojarzenia Symbol | Ocena | Miej- Ocenaal Miej- Ocena |Miej-
§rednia| sce Grupa $rednia sce Grup $rednia| sce Grupa

Mozliwoéé dzielenia sie swojg wiedzg f 4,60 1 A 451 1 A 4,67 1 A

z innymi (kluczowe)
Mozliwo§¢ zrobienia kariery zawodowej d 4,06 2 3,93 2 B 3% 2 B
Konieczno$¢ dzielenia sie swoja cenng n 3,87 3 B 326 | 7 C 1338 |8 C

wiedzg z innymi (bardzo
Wysoki prestiz spoleczny b 3,85 4 | wae) | 3,61 4 B 3,83 4 B
Pewnoé¢ zatrudnienia i stabilizacji

zawodowej e 3,64 5 389 | 3 B |38 |3 B
Bardzo odpowiedzialna i trudna,

ale przynoszaca satysfakcje praca j 3,64 5 3,30 6 C 3,60 6 B
Mozliwoé¢ imponowania innym g 3,53 7 3,54 5 B 3,72 5 B
Wysokie place c 3,36 8 C 3,17 9 C 3,59 7 B
Mozliwoé¢ ,,bycia wiecznie mtodym” (wazne)

dzieki ciggtym kontaktom z mlodzieza h 3,26 9 301 |11 | C (294 9 D
Wieksza niz w innych miejscach ilo§é

wolnego czasu i 3,15 10 302 |10 |C (283 |11 | D
Bardzo tatwa i przyjemna praca a 2,96 11 D 320 | 8 C 1281 (10 | D
Mniejsza niz w innych miejscach ilosé ($rednio

wolnego czasu r 2,57 12 | waine [2,55 |13 [ D 255 (12 | D
Niepewno§¢ utrzymania pracy i brak

stabilizacji zawodowej m 2,38 13 225 |15 |D (219 |14 [ D
Niskie place 1 2,36 14 253 |14 |[D (218 |15 | D
Szybkie wypalenie energii zawodowej

i Zyciowej P 2,30 15 264 (12 |D (242 |13 | D
Niski prestiz spoleczny k 1,98 16 E 215 |16 |D |1,79 |17 | E
Brak perspektyw rozwoju zawodowego t 1,74 17 | (malo 199 (17 |E [1,85 |16 | E
Wstyd z powodu miejsca pracy 0 1,39 18 |wame [1,79 |18 [E 1,53 (18 | E

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

postrzegane gorzej. W kolejnym etapie analizy dgzono wiec do spraw-
dzenia, czy opinie respondentéw dotyczace sposobu postrzegania osob
pracujacych w uczelni w poréwnaniu z postrzeganiem oséb pracujacych
w innych instytucjach réznicuja skojarzenia z uczelnia. Biorac pod uwage
fakt, ze odsetek os6b wyrazajacych opinie o gorszym postrzeganiu byt bar-
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dzo maly, na potrzeby analizy dokonano scalenia tych odpowiedzi z odpo-
wiedziami o takim samym sposobie postrzegania pracownikéw uczelni jak
pracownikow innych instytucji.

Tabela 4. Analiza istotnosci réznic miedzy odpowiedziami respondentéw dotyczqcymi skojarzen
z uczelniq jako miejscem pracy ze wzgledu na ich opinie dotyczqce postrzegania
w Polsce osoby pracujqcej jako wyktadowca w uczelni

. . . Postrzeganie osoby pracujacej Wartosé Poziom
Analizowane skojarzenia jako wykladowca w uczelni testu KW |istotnosci ,,p”
Bardzo tatwa i przyjemna praca |lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 64,97 0,992
tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 65,03
Wysoki prestiz spoleczny lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 80,61 0,000
tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 48,13
Wysokie place lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 72,45 0,012
tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 56,95
Mozliwoéé zrobienia kariery lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 71,81 0,019
zawodowej tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 57,64
Pewno$é zatrudnienia lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 64,90 0,972
i stabilizacji zawodowej tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 65,11
Mozliwoéé dzielenia sie swoja | lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 68,96 0,086
wiedzg z innymi tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 60,73
Mozliwoéé imponowania innym | lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 71,74 0,026
tak samo jak osoby pracujace w innych instytucjach| 57,72
Mozliwoéé ,,bycia wiecznie lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 65,50 0,870
mlodym” dzigki cigglym tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 64,46
kontaktom z mlodzieza
Wieksza niz w innych miejscach | lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 59,27 0,056
iloé¢ wolnego czasu tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 71,19
Bardzo odpowiedzialna i trudna, | lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 66,29 0,655
ale przynoszaca satysfakcje tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 63,60

praca
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Cd. tabeli 4.
Postrzeganie osoby pracujacej Wartosé Poziom
Analizowane skojarzenia jako wykladowca w uczelni testu KW |istotnosci ,,p”
Niski prestiz spoleczny lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 51,35 0,000

tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 79,75

Niskie place lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 53,61 0,000

tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 77,31

Brak perspektyw rozwoju lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 59,11 0,042
zawodowego tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 71,36
Niepewno§¢ utrzymania pracy |lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 60,74 0,143

i brak stabilizacji zawodowej |tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 69,60

Konieczno$é¢ dzielenia sie swoja |lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 64,92 0,979
cenng wiedzg z innymi tak samo jak osoby pracujace w innych instytucjach| 65,09
Wstyd z powodu miejsca pracy |lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 58,67 0,022

tak samo jak osoby pracujace w innych instytucjach| 71,84

Szybkie wypalenie energii lepiej niz osoby pracujgce w innych instytucjach 64,33 0,818
zawodowej i zyciowej tak samo jak osoby pracujgce w innych instytucjach| 65,73

Mniejsza niz w innych miejscach| lepiej niz osoby pracujace w innych instytucjach 69,22 0,160
ilo$¢ wolnego czasu tak samo jak osoby pracujace w innych instytucjach| 60,44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Wyniki testu Kruskala-Wallisa przedstawione w tabeli 4 wskazuja,
ze zidentyfikowano wystepowanie zréznicowania statystycznie istotne-
go ze wzgledu na wspomniang ceche w przypadku 8 skojarzen, o czym
S§wiadczy warto$é poziomu istotnosci ,,p” nizsza od przyjetej wartosci
granicznej 0,05. Stwierdzenie zawarte w hipotezie badawczej jest zatem
prawdziwe tylko dla tych skojarzen. O relatywnie najwiekszym zrozni-
cowaniu mozna moéwi¢ w przypadku skojarzenia z ,,wysokim prestizem
spolecznym”. Warto takze zwroéci¢é uwage, ze zréznicowania statystycz-
nie istotnego nie zidentyfikowano w przypadku skojarzenia, ktore nie-
zmiennie od 2016 roku zajmowalo pierwsza lokate w hierarchii. Ozna-
cza to, ze niezaleznie od opinii respondentéw o sposobie postrzegania
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0s6b pracujacych w uczelni kojarzyli oni uczelnie z ,,mozliwoS§cig dzie-
lenia sie wiedza z innymi”. Natomiast zréznicowanie istotne staty-
stycznie wystepowalo dla skojarzenia, ktore zajmowalo w calym anali-
zowanym okresie ostatnig lokate, czyli dla ,wstydu z powodu miejsca
pracy”. Bylo ono jednak relatywnie stabsze niz w przypadku skojarze-
nia z wysokim prestizem spolecznym.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze co
prawda nastapila nieznaczna poprawa, je§li chodzi o skojarzenia re-
spondent6w z uczelnig jako miejscem pracy, jednak nadal ponad poto-
wa z nich (prawie 80%) nie brala pod uwage podjecia pracy w tego typu
instytucji. Potwierdzeniem wyciggnietego wniosku jest spadek wartosSci
ocen s$rednich wiekszo§ci negatywnych skojarzen i jednoczesny wzrost
warto$ci ocen Srednich czeSci skojarzen pozytywnych. Mozna tym sa-
mym mowié o pewnej poprawie sposobu postrzegania uczelni jako pra-
codawcy, a z pewnoScig o tym, ze nie ulegl on pogorszeniu. Ponadto,
53,2% ankietowanych uwazalo, ze w Polsce osoby pracujgce w uczelni
sg lepiej spostrzegane niz pracownicy innych instytucji. Zmienna ta by-
fa cechg réznicujaca w sposob statystycznie istotny opinie odnoszace sie
do 8 spoSrod 18 analizowanych skojarzen. Oznacza to, ze w przypadku
wiekszo§ci analizowanych skojarzen niezaleznie od opinii na temat spo-
sobu postrzegania osoby pracujacej w uczelni w poréwnaniu z pracow-
nikami innych instytucji, skojarzenia z uczelnia jako pracodawca byly
zblizone. Stwierdzenie przedstawione w hipotezie badawczej okazalto
sie tym samym prawdziwe w przypadku 8 skojarzen.

Warto jednak zwroéci¢ uwage, ze wyniki analizy skojarzen z uczelnig
jako miejscem pracy nadal odzwierciedlajg jej obraz, ktory trudno
uznac za pozgdany przez pracodawce. Z pewnoScia nie jest on na tyle
atrakcyjny, aby skutecznie przyciagga¢ uwage i wzbudzac¢ zainteresowa-
nie mlodych potencjalnych pracownikéw. Zaledwie 1 skojarzenie o po-
zytywnym wydzwieku uzyskalo ocene érednia o wartoSci przekraczajg-
cej 4,00. Z drugiej strony az 5 skojarzen negatywnych mialo oceny Sred-
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nie, ktérych wartosci byly wieksze niz 2,00. Mozna tym samym stwier-
dzi¢, ze przed polskimi uczelniami jako pracodawcami nadal stoi nie-
zwykle wazne, trudne i jednocze$nie pilne wyzwanie zwigzane z ko-
nieczno$cig podjecia kompleksowych dziatan zmierzajacych do stworze-
nia i utrwalenia wizerunku uczelni jako atrakcyjnego miejsca pracy, po-
zwalajgcego zaspokaja¢ zaré6wno potrzeby materialne, jak i niematerial-
ne. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja bowiem, ze dotychczas
dzialania takie nie byly podejmowane albo tez byly nieskuteczne, co
uniemozliwia rywalizowanie z innymi instytucjami o niepowtarzalny
potencjal, jaki tworzg pracownicy wraz ze swoja wiedzg, doSwiadcze-
niem i zdolno§ciami.

Przypisy

! Pierwsza edycje badan poprzedzono wywiadami nieustrukturalizowanymi przeprowadzonymi wéréd 50 osob.
2 Kazdorazowo zastosowano nielosowy dobor préby [Szreder, M., 2010, pp. 168-174].

3 Wyniki badan zrealizowanych w pierwszej edycji dotyczace skojarzen z uczelnig jako pracodawca zostaly podda-
ne szczegélowej analizie w artykulach: A. Baruk, [2016, pp. 1-18]; A. Baruk, A. Goliszek [2017, pp. 79-96].
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