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Wojciech Kowalski

Uber die Finitat (II)

Den vorliegenden Erwigungen ist die Erkenntnis vaorausge-
schickt werden, daB der Begriff der Finitdt, der in der moder-
nen Wissenschaft ungenannt als eine’ anwonowowmeWm Notwendig~
keit fungiert, pragmatisch motiviert vmn . Die Bestrebung der
Formulierung einer universellen Metasprache muB zur £jinsicht
in die pragmatischen Bedingungen sprachlicher Sinnkonstitution
fiihren, weil die letzte Metasprache einer jeden Theorie nur
die je besondere, "hier und jetzt" gebrauchte Sprache, d. h.
die "Alltagssprache" sein kann. Deswegen lobnt es sich, diese
Bedingungen mit grdBerer Aufmerksamkeit als bisher zu erfor-
schen, um asprachliche Anlagen des Finitdtsprinzips wshrzuneh-,
men. &

In meinen cdoﬁwmmdbm¢u iber die Rolle des Finitétsbegriffs
in verschiedenen Bereichen der Linguistik bestehe ich nach wie
vor suf dem Standpunkt, daf fiir den pragmatischen Bereich das
Sprechen (bzw. die Sprechhandlung) meBgebend ist. Fiir die Zwek-
ke n.mm.<ou.u.u...omohamb Beitrags gehe ich davon aus, daB das Spre-
chen aur als Verstehen erfaBt werdsn kann, das im ikt der
Sprachaufnahme (beim Héren) erfolgt. HKine Theorie des Spre-~
chens 138t sich letzten Endes als eine Darstellung denken, die
die Funktionen der Sprachaufnahme =HmWobmecpmHn= Geht man von
dieser Feststellung aus, dann erweist sich

* Vgl. W. Kowalski, Uber die Finit#t, (in:) =h¢umpmwwo Ma-
terialy szWPHowomwounm= aomm.
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1. Die Phonologie als verkappte pragmatische Theorie

Dieses Pestulat wird von der Prager Phonologie insofern er-
fiillt, als diese bemiiht gewesen war, die phonologischen =in-
heiten und ihre Beziehungen zu ermitteln, d. h. die Aussagen
des 3prechers einer Sprache zu dekodieren.

DaB es beim DekodierungsprozeB um asussagen, also um pragma-—
tische Phioomene gegangen war, mdge die Tatsache zeugen, daf
die Identifizierung der Phoneme in Ubereinstimmung mit der Un-
terschelidung von Wortbedeutungen erfolgte (daB "semantische"
Kriterien gebraucht scHanVA\" der Zusammenhang von Laut und
Badeutung ist niemals pures Zuordnen, sondern enthilt stets
ein Moment innovativer Synthesis, die filir das Sprechen kenn-~
zeicknend ist.

Die meobmwacpmucbw selbst benutzte den Begriff der Opposi-
tion. Es ist anzunehmen, daB im ProzeB der sSprachsufnahme Lau-
te voneinander unterschieden, und zwer insofern sie einander
gegenibergestellt ‘werden, d. h. insofern zwischen ihnen ein
Oppositionsverhiltnis besteht. “Ein Phonem", schreibt N. S.
Trubetzkoy, "gehdrt zum phonologischen System der Sprache auf-
grund seiner Beziehung zu diesem System, d. h. zum System der
phonologischen Oppositionen. Bei der richtigen Anwendung der
Oppositionslehre kann ein vollstindiges Inventar aller Fhomeme
einer gegebenen Svrache sufgestellt werden. Das Phoneminventar
einer Sprache ist daher eigentlich nur ein Korrelat des systens
der phonologischen Oppositionen. Man darf ja nie vergessen, daB
in der Fhonologie die Hauptrolle nicht den Phoneren, sondern
den distinktiven Oppositionen zukommt. Jedes Phonem besitzt nur
deshalb einen definierbaren phonologischen Gehalt, d. h. den
Gehalt phonologisch relevanter Eigenschaften, weil das System
phonologischer Oppositionen eine bestimmte Ordnung oder Struk-
tur sufweist."™ sus logischer 3icht ergebe sich diese Struktur
Prinzipiell aus drei irten von Beziehungen: (a) aus der Bezie=
Hung einer Opposition zum ganzen Oppositiomassystem, (b) aus der
Beziehung der Oppositionsglieder zueinander, und (c¢) aus der
Beziehung der Opposition zum Ausmal ihrer distinktiven Giiltig-
keit.

Das Kriterium (a) 14Bt mehrdimensionale und eindimensionale,
igolierte und proportionale Oppositionen unterscheiden. OB
eine Opposition eindimensiomal ist, hingt davon ab, ob die
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Eigenschaften, die den entsprechenden Oppositionsgliedern ge-
meinsam sind, nur ihnen allein eignen oder noch an einer ande-
ren Stelle desselben Bystems vorkommen; komat das gleiche Cppo~-.
sitionsverh#dltnis noch in enderen Oppositiocnen desselben Sys=-
tems vor, s¢ hat man es mit siner proportionalen Opposition zu
tun. Von den Konsonanten des deutschen Konsonantensystems
——> dieselbe irtikulations-
. N welse
xf s — b
ptkpf ts
diesalbe badg
Artikulationsstelle mng
geben z. B. /t/ und /4/ bzw. /g/ und /n/ eiae m»ﬂnwsamm»obmwm,
/p/ und /t/ eine Hm#ﬂawsmnmwobmwm‘ /p/ und /b/ eine proportio-
nale, /s/ und /f/ eine isolierte Opposition ein.

Nach (b) werden die Cppositiocmen in privative, graduelle und
dquipollente eingeteilt. Privativ ist eine Opposition, deren
Glieder durch das Vorhandensein hzw. Nichtvorhandensein eines
Merkmals geksnnzeichnet sind. Fir die Glieder einer graduellen
Oppositien sind verschiedens Grade einer Zigsnschaft charakte-
ristisch. Die Glieder siner dquipollenten Opposition sind 1lo-
gisch gleichberschtigt. Im Vokalsystem des Umcnmowmum\

~———> derselbe Offnungsgrad
1 u u

dieselbe e a o
Artikulationsstelle .
bilden i/ und /i/ eine privative, /i/ und /e/ eine graduelle,
/i/ und /o/ dagegen eine dquipollente Opposition.

Adus der Beziehwng einer Upposition zum AiuscaB ihrer distink-
tiven Gililtigkeit (c¢) ergeben sich, Trubetzkoy rach, konstante
und aufbebbare Oppositionen. Konstante Oppositionen besitzen in
allen Lautstellungen distimktive Eraft; gilt die distinktive
Eraft nicht fir alle manH:meb. dann liegen aufhebbare Cppesi~
tionen vor (z. B. /g/ - /k/ in "Tage" - =emm=vﬁ\.

2. Chemsky's NQBWonmnNBoanH des idealen Sprecher - Hdrers
liegt dagegen die Annehme’ zugrunde, daf die Erzeugung der Spra-

che durch Formalismus darstellbar sei.
ewoawn»mwmuw muf debei in Wirklichkeit das Gebiet der Ver-
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wendung der Sprache sein, das aus der Erzeugnng der Sprache
(aus dem Sprechen) seine Geltung bezieht.

Die Komponenten des Kompetenzmodells (als das in der “stan-
dard - theory" oﬁoawww.mm\ die generative Grammatik fungiert)
libernehmen Teilfunktiomen, so daB ihr Sinn erst im Rahmen des
ganzen Modells fixierbar ist:

Basisremeln |

| lexikon |
Tiefenstruktur

\ Syntax

Irensformaticns-
regeln

Cberflédchen~- Gramnatik
s wacwﬁ_h.

v w
Lautstruktur Bedeutungsstruktur

Es ist die syntaktische Komponente, die (durch Bgaisregeln)
zusammen it dem Lexikon zundchst nur abstrakte Tiefenstruktu-
ren erzeugt, die erst durch mebmhonemdu..obmummmub.. die keine
bedeutungsverénderaden QOperationen sein diirfen, in Oberflid-
chenstrukturen verwandelt werden, auf denen erst die phonolo-~
gische Komponente angesetzt werden kann. Das eigentliche Zen-~
trum des llodells macht alsc die Syatax aus, wihrend Semantik
und Phonologie eine rein interpretative Funktion naben.

Flir die Erzeugung des Satzes

Kann Aufrichtigkeit den Jungem erschrecken?
3ind beispielsweise folgende syntaktische Regeln notwendig:

Basisregeln

(1) Satz —~—» I + S

(2) 8 =—>» .z..mo. + VP

(3) VP NP, + Prdd

(4) Prdd —= ¥ + Aux

(5) NP, —> NP + K~

(6) NP —» Dot + ¥
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(7) Det ILE

(8) Aux ~—» zoﬂdw Fin

(9) Mod ——» Inf + Vood

(10) Fin —» Tm + Ps

(11) Tm —> Prés

(12) Aufrichtigkeit den Jungen erschrecken kann

H_oxwwcdm\

(1) aufrichtigkeit —» /+N/, /+App/, /-Ind/, /+ibstr/,/Fem/

(2) Junge —s /+N/, /+App/, /+Ind/, /+Belebt/, /+Mensch/,
/Mask/

(3) erschreck —» \+<\_\. /+Abstr/, /+Belebt/

(4) kéan —> \+<Eon\ R

Transformationsregel
nemv SB: X, Pris
SV: X Préds ==)» Prids X, also:

Kann Aufrichtigkeit den Jungen erschrecken?

Gegen eine solche Entfaltung des Kompetenzbegriffes ist vor
allem einzuwenden, daB nicht beksnnt sein kapn, wo der Sprach-
benutzer (oder - wie es Chomsky will — der ideale Sprecher -
Horer) zu situieren wire. Auf theoratischer Ebene ist der
Sprachbenutzer mit dadurch definiert, dafl der Versuch, einen
Sprachverwendungsakt zu vollziehen (einen Satz zu konstruieren)
gelungen ist. Allerdings wiirde dies nicht heiBen, daf die Be-
deutung und der Lavut die Sprachverwendung interpretieren, wohl
aber, dal die Sprachverwendung selbst eine Interpretation ist.
In diesem Sinne erscheint das Kompetenzmodell als unreali-

mdwmnwu\.

Dengegeniiber gibt es gute Grinde, anzunehmen, daB Sprecher
und HSrer zwei vearschiedene Sprachhenutzer sind, unter denen
die Sprachverwendung die Form des Dialogs annimmt, der als ein?
Bilden von Modellen der Wirklichkeit vor sich geht. Die auf
der Modellierung beruhenden BewuRtseinsprozesse (das Denken)
miisgsen dahsr mit dem Sprechen identifiziert werden, bzw. sie
stehen dafiir. Sie machen damnn die Ausdrucksseite der Sprache
aus, wihrend das Sprechen in seiner Natur inhaltlich geprigt
ist. Aps dieser Erkenntnis wurden
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3, L. Tesniére's Valenzthecorie und Dependenzgrammatik

HmH@mHmHnmcm\. die hier im Zusammenhang betrachtet werden sol-
len.

Seit ihrer Griindung ist die Valenztheorie auf eine Sehr un-
terschiedliche Weise betrieben ioHnmnm\. Die meisten Unterschie-
de betreffen ~ trotz Tesmiére's Festlegung, die Syntax habe das
zu erforschen, was bei W. von Humboldt "innere Sprachform”
meanO\ - die Situierung des Valenzbegriffes in der allgemei-~
nen Sprachtheorie. Nicht selten werden im Valenzbegriff aweil
verschiedene Standpunkte vereinigt; in der iduffassung der Auto-
ren von Valedzwdrterbiichern soll die Beschreibung der Valenz so-
wohl semantische (III) als auch syntaktische (I1) Ungebungen dex
Abrter mwxwmwmbAJ\u

streiken

1. streiken 4 . (4) 2 2 (V1 = die Arbeit niederlegen)
II. streiken —» 5, (p8) -ken.)
III. 5, —> Hum (Die nordamerikanischen Stahlarbeiter strei--
p = fir,
D8, —> ibstr (3ie streiken fiir héhere Ldhne.)
p = gegen, . -willkir.)
nwm —> Abstr (Sie streiken gegen die Unternehmer-
I. streiken , (V2 = nicht mehr funktionieren)
II. streiken —3¥ § )
III. 3, —> - inin med Motor streikt.).
Derartige Beispiele sprechen eher dafiir, daB es sich bei
der Valenz um eine neue Betrachtungsweise der mudmnwm handelt -

eine Betrachtungsweise, die den nach den traditicnellen Katego

rien arpeitenden Theorien vorgecordnet ist. Bine solche SchluB-
folgerung wirde allerdings nicht bedeuten, daB éie Valenz mit
den herkOmmlichen Mittelm, d. h. durch gyntaktisch - semanti=-
sche Operaticnen zu handnaben sei, wohl aber zundchst, dafi sie
die Unterscheidung zwischen Syntsx und Semantik verursacht ha-
ten miisse.

Man vermutet, d2B Valenz die lexikalische Eigenschaft des
wortes kennzeichnet. Das ist so zu verstehen, daB durch das
sprezhen, das jedem konkreten wort natiirlicherweise vorausge-
gangen sein muB, die lexikalische Dekomposition - der Zerfall

in "lexikalische" Einheiten (Valenzen)-erfolgt ist, die infol-
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gedessen die Fahigkeit gewonnen haben, einen "Teil" des Spre-
chens (der Sprachkraft) zu reprisentieren.

Die Beziehungen zum Sprechen in seiner Totalit#dt bestehen in
der Satzform, d. h. sowchl in deun wortarten als auch in wWort-
formen. wWird die Sprachkraft, die im Sprechen gegeben ist, als
Rektion im weitesten Sinne des Wortes verstenden, so ist Valenz
"nichts als subklassenspezifische", d. h. auf "Peile von Wort-
klassen beschrinkte wwwdwoD=AN\. Als solche Ubernimmt sie die
Funktion, Manifestierungen der Sprachkraft zu selegieren; sie

versffnet' also letzendlich die mwnumdd¢W¢dHAW\“
mwmvwﬂbAou Johanna fiebert.
HHMmHmDAAV Mich friert.

@bawmawmmumomv Er entledigt sich seiner Kleider.
duwbmmbmoaumv Uli bringt dem Vater die lMappe ins Biiro.
&mnmeAo¢V Ich denke an dich.

muHmnmemo##u 3ie sprachen mit dem Nachbarn {iber Utzs Haus.

mwmmnAOAWV Fr sagte ihm, was er dachte usw.

Schon diese ungefdhre Darstellung macht deutlich, dsB es um
Ph#nomene geht, die durch rominale Kasus ausgedrickt werden.
Inrsoweit die Rektion eine Abhirngigkeitsbeziehung zwischen den
Zlementen des Satzes zur Folge hat, ist der Kasus HduBerer &x-
ponent dieser Beziehung. Mit Hilfe des ibhingigkeitsbegriffes
kénnen alse die Rektionsverhiltnisse beschrieben werden. cine
Grammatik, die den pragmatischen Erschcéinungen Bechnung tragen
will, ist daher als eine Abh#ngigkeitsgrammatik zu denken. Der
Begriff der Valenz spielt in ihr die zentrale Rolle.

Anmerkungen

1. Diese Forderung ist als die 2. Identifizierungsregel
N. S. Trubetzkoy's bekannt. Vgl. dessen Grundzuge der Phomolo-
gie, Gottingen m;mmm. B, 44.

2. A. a. 0., S. 55 I.

%, Die deutschen Diphthonge sind nach N. Morciniec nicht
als selbstindige Phopeme, sondern als Phonemverbindungen zu
betrachten. Vgl. dazu N. Morciniec, Theorie und_ Praxis der
monophonematischen Wertung, (in:) "Kwartalnik Neofilologicz-
ny" VII, 1960, S. 203 - 216.

4, Es muB sllerdings festgestellt werden, daRf es in einer
korisequenten distinktiven Phonologie keinen Flatz gibt fir die

Eonzeption der aufhebbaren Oppositionen. Nach Morciniec ist
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der Wechsel von stimmhaften und stimmlosen Lauten im Auslout
deutscher Wérter ein merphologiaches -Problem, das nur merpho-
logisch geldst werden kann (vgl. H. lorciniec, Distinktive

Spracheinheiten im Niederldndischen und Deutschen, WrocZaw
1968, 5. 89). Aus demselben Grunde mul auch N. Chomsky's Ver-
such, die bisherige Fhonologie durch eine generative zu er-

setzen, als verfehlt angesehen werden, weil diese Beigpiele
ins Feld fiinrt, "denen®, so lorciniec, a. a. 0., 5.94, "kei-
ne phonologische Beweiskraft zugesprochen werden kann": pho-
netische Erscheinungen wie Reduktionen, Tilgungen, Assimila-
tionen und Verschleifungen, die im Zusammenhang der gesprocize—
nen Rede auftreten und in denen H. Vater et al. zu unrecht
"die tatsichlichen phenetischen Realisierungen der phonologi-
schen Bequenzen"glauben (vgl. H. Vater /Hrsg./, Phonologische

=Sl A S el
Probleme des Deutschen, Tibingen 1979, 8. 8). Insoweit diese

Erscheinungen den Inkodierungsprozel besherrschen, sind sie aus
methodologischen Griinden auBerstande, die Pinheitea der klas-
sischen Phomologie zu ersetzen.

5. Vgl. Vgl. N. Chomsky, Aspecte of the Theory of 3yntax,
Cambridge/Mass. 1965.

6. Die Einfiihrung von lexikalischen Kategorien erfolgt
durch Subkategorisierungsregeln, welche die syataktisch rele-
vanten Merkmale der Kategorien spezifizierer und Kategorien-
symbole in Komplexsymbole iiberleiten.

7. Es entspricht nicht der "psychologischen Realitit kog-

pitiver Prozesse" (vgl. J. Bresnan /ed./, The Meantal Repre-
sentation of Grammatical Relations, Canbridge/lMass., London
1982, S. XXI ff.).

8. Vgl. L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Fa-
ris 21976, S. 35.. .

9. Vgl. z. B. G. Helbig (Hrsg.), Beitrdge zur Valepnztheo-
rie, The Hague, Paris 1971.

10. Vgl. L. Tesniére, a. a. O., 5. 34.

11, Vgl. G. Helbig/Ww. Schenkel, Wérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben, leipzig 1975, S. 206.

12. Vgl. U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache,
21982 Berlin, S. 110.

1%, Die Notation verdanken wir U. Engel, a. a. 0., S. 192ff.
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Die Reihenfolge der Satzglisder im Teutschen und
im Polnischen

3in Teil der Sprachbeschreibung ist die Syn
mit der Ordnung der sprefnlicher Teile wie S&%Y
Satzglieder und Wirter bafalt,

Un dzs Thema weiter zu prizisisren, miisser wir o
teracheidung treffen: die Zufere Form von Sitzen

lineare ibfolge von §8rtern, was traditionell els
lung bezeichnet wird, Flir unsere Zwecke unterschel
zwigchen Wortatellung, die sich suf die Anordnw

ter innerhalb worn Satzglisderm bezleht und der z d
stelling im mm.wn.d wir beschriEnkew uns z2lzo aul die Satz-~
glisdstellung undé versuchen zu zgigen, welche Faktoren, so-
wonl im Deutschen els auch im Polniscken, die Reibenfolge
der Satzgliader bestimzen und fermer welche Gemeinsankeiten
uné Unterschisde fer 3Jaztzgliedstellunsg in den beiden Fpra-

chen verhanden sind,
Die Daratellung zur Grammatik sowohl der deutschen zls
such der polniachen Sprache, unterscheiden sich mehr edar
wenlger durch ihre Auffassung dber Yesen, Bezelchnung und
Anzahl der Szatzglieder, Im mHHMmHmwumu 148t sich Jedoch
feststellen, dal lm den meisten Grammatiken der ibsonderung
der Satzglieder zwei Kriterien - die Umstell- un

Srsatzpro-
be zusgrunde liegen. Fach diesen Kriteriern werden unter 3ztz-
gliedern die verschiebbaren Zlemente des Sz2izes versiznden,
die gich 2uch allein um des finite Verb im Aussagesatz herun
bewegen lessen. g

Die Satzglieder gind Triger von Besziehungen iz Satz. Diesge
Blemente bilden im Satz ein Punktionsgelige. 4ls Slieder

N




