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Kazimierz Jodkowski:

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym spotkaniu. Wyglada na to, ze
tego typu spotkania, na ktorych dyskutujemy nad trescia jakiego$ artykutu, stang
si¢ powoli naszg tradycja. Mysle, ze warto t¢ tradycje podtrzymac i w przyszto-
$ci.

Przechodze do rzeczy. Dr Trybus miat dobry pomyst. Chciat poréwnac teo-
rie inteligentnego projektu z niewatpliwie naukowym przedsigwzigciem, w kto-
rym mowi si¢ takze o znajdowaniu projektu, czyli z programem SETI. I pokazat
istotne roznice migdzy tymi obiema teoriami. Zdaniem dra Trybusa polegaja one
glodwnie na tym, ze w SETI nie dazy si¢ do wykrycia obcych cywilizacji na pod-
stawie pewnych cech odbieranego na Ziemi promieniowania, co byloby analo-
gig do postepowania zwolennikow ID, ale zaktada si¢ istnienie obcych cywiliza-
cji na podstawie juz posiadanych danych naukowych o ewolucji Kosmosu,
gwiazd i zycia, a nastepnie poszukuje si¢ odpowiedniego sposobu porozumie-
wania si¢ tych cywilizacji z nami. Teoretycy ID tak jednak, zdaniem dra Trybu-
sa, nie postepuja. I to podwaza zasadno$¢ powotywania si¢ zwolennikoéw ID na
podobienstwo ich teorii do programu SETIL.

Pomyst, jak powiedzialem, byt dobry. Ale wykonanie juz takie dobre nie
jest. Przede wszystkim dr Trybus biednie przedstawia relacje ID i SETI jako
dwu oddzielnych i mniej wigcej rownorzednych koncepcji. Teoria ID jest ogol-
ng teorig rozpoznawania projektu, a SETI jest probg rozpoznawania projektu
w pewnym ograniczonym zakresie. Projekt moze wystepowaé w wielu rdznych
dziedzinach. Mozemy go identyfikowa¢ w rozmaitych sferach ludzkiej dziatal-
nosci — w historii, archeologii, kryminalistyce, grafologii i tym podobnych.
Takze w poszukiwaniach cywilizacji kosmicznych. W kazdej z tych dziedzin
projekt identyfikuje si¢ w odmienny sposob czy w odmienne sposoby.

Przedstawilem kiedys problem, czy pewien niewielki kamien wulkaniczny
jest dzietem sztuki (czyli projektem). > Uczeni spieraja si¢, czy kamien ten przy-
padkowo podobny jest do kobiety, czy moze jest okazem bardzo wczesnej kul-

? Por. Kazimierz Jookowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 17-18.
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tury, dzielem sztuki. Zeby o tym zdecydowaé, badano pod mikroskopem wi-
doczne na kamieniu wyztobienia i pordéwnywano je z tymi, ktore wystepuja na
kamieniach o niewatpliwie naturalnym pochodzeniu. Wyztobienia na kawatkach
skaty wulkanicznej zwykle sg rownolegle i wystepuja na jednej stronie. Maja tez
przerwy 1 mikrofatdy bedace wynikiem naglego ogrzewania i stygnigcia. Wy-
zlobienia na bedacym przedmiotem kontrowersji kamieniu obiegaja jednak szy-
je figurki dookota i nie majg przerw. Maja tez $lady, jakie powstaja przy uzywa-
niu kamiennych narzedzi.

Wida¢ na tym przykladzie, ze rozstrzygniecie sporu wymaga tu fachowej
wiedzy zardwno geologicznej, jak i z historii sztuki. Przyktady sporéw o projekt
w innych dziedzinach wymagajg réwnie specjalistycznej wiedzy, ale juz innego
rodzaju. Spoér o to, czy Tu-154 rozbit si¢ wskutek zaplanowanego zamachu (na
przyktad podtozonych tadunkow wybuchowych), wymaga fachowej wiedzy
z teorii lotu, budowy samolotéw, odczytywania czarnych skrzynek, detekcji mi-
kroskopijnych pozostatosci po materiatach wybuchowych i tak dalej. Praktycz-
nie rzecz biorac, kazdy rodzaj sporu o projekt rozstrzyga si¢ w inny sposob.

Teoria inteligentnego projektu byta pierwotnie znana z tego, ze wnioskowa-
nie o projekcie stosowata do czego$, co z pewnoscia nie bylo wynikiem aktyw-
nosci cztowieka, na przyktad do niektorych wewnatrzkomorkowych uktadow
biochemicznych, jak w argumencie o nieredukowalnej ztozonosci przedstawio-
nym przez amerykanskiego biochemika Michaela J. Behe’ego. Ale bardzo szyb-
ko, byto to zastuga Williama Dembskiego, sprobowano znalez¢ ogdlne kryte-
rium rozpoznawania projektu — ogolne, czyli stosowalne do wszystkich mozli-
wych przypadkéw. Ta propozycja znana jest jako filtr eksplanacyjny. *

Nalezy wigc odréznia¢ ogolna teorig inteligentnego projektu od partykular-
nych teorii ID. Niektore z tych ostatnich maja kontrowersyjny charakter, jak
wspomniana koncepcja nieredukowalnej ztozonosci wewngtrzkomérkowych uk-
tadow biochemicznych, a niektore sg zupetie niekontrowersyjne, jak te doty-
czace dzialalnosci cztowieka, cho¢ — oczywiscie — konkretne rozstrzygnigcia

3 Por. Jopkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 19-22. Szerszg analize por. w:
Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 197-235.
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formutowane na ich podstawie moga by¢ bardzo kontrowersyjne. O tym rozroz-
nieniu dr Trybus wie (por. s. 202), ale z niego nie korzysta. Traktuje bowiem
program SETI jako co$ odrgbnego od teorii ID. A tymczasem SETI jest (a ra-
czej: powinien by¢, jesli teoretycy ID maja racje) partykularyzacja ogolnej ID.
Gdyby ktos chciat pokazaé, ze takg partykularyzacja nie jest, powinien pokazac,
ze filtr eksplanacyjny do SETI si¢ nie stosuje. To jedyny sposob krytycznego
wykorzystania programu SETL

Na przyktad Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci nie podpada,
jak sie okazalo w dyskusjach nad nia, pod ogolng teorie ID i z tego powodu jest
koncepcja btedna. Zatamuje si¢ ona na drugim wezle filtra. Powstawanie bio-
chemicznych uktadéw, ktore Behe podawal jako nieredukowalnie ztozone, nie
jest tak nieprawdopodobne, zZeby nie moc przypisac ich powstania przypadkowi.
(Ale to jest sprawa uboczna i tematu tego nie rozwijam.)

Dr Trybus poréwnuje koncepcje SETI, czyli jedng partykularng teorie inteli-
gentnego projektu, z czyms, co rowniez jest takg teoria, a co nazywa biologicz-
ng teorig inteligentnego projektu (ma chyba na mysli koncepcje Behe’ego). Ale
robi to nieprzekonujaco, bo odréznia wykrywanie projektu z jednej, pseudonau-
kowej strony od zakladania istnienia inteligentnego projektanta i poszukiwania
jego $ladow z drugiej, naukowe;j strony. Perturbacje Urana nasunety w potowie
dziewietnastego wieku Urbainowi Le Verrierowi mysl, ze za orbitg Urana moze
krazy¢ jaka$ nieznana planeta wywotujaca te perturbacje. Przekazat on wyliczo-
ne z teorii Newtona hipotetyczne dane tej planety niemieckiemu astronomowi,
Johannowi Gallemu, ktory bardzo szybko obserwacyjnie potwierdzit jej istnie-
nie. Mozna powiedzie¢, ze zarowno Le Verrier, jak i Galle zaktadali istnienie
nowej planety, a potem ja wykryli. Einstein po sformutowaniu ogélnej teorii
wzglednosci przewidziat odchylanie si¢ promieni odlegtych gwiazd przechodza-
cych w poblizu Stonica. Eddington zatozyt istnienie takiego efektu i obserwacyj-
nie potwierdzit jego istnienie.

Dr Trybus ma wigc racje, ze wykrywanie w nauce z reguly polega na wstep-
nym i probnym zatoZeniu istnienia jakiego$ efektu i pdzniejszym poszukiwaniu
potwierdzenia jego istnienia. Wykrywanie w nauce prawie nigdy nie jest przy-
padkowe. Ale czy postgpowanie zwolennikow ID odbiega od tego schematu?
Jezeli jaki$ uczony zauwazy, ze powstanie jakiej$ struktury, na przyktad mecha-
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nizmu syntezy biatka, nie jest rezultatem istniejacych praw przyrody, to czy nie
moze wysuna¢ hipotezy, ze ma do czynienia z projektem i probowac to potwier-
dzi¢, sprawdzajac nastepne wezly filtra eksplanacyjnego? * Czy takie postepo-
wanie odbiega od tego, jakie widzieliSmy w dwu podanych wyzej przeze mnie
przyktadach, albo od tego, jakie widzimy u teoretykow SETI?

Oczywiscie istnieje pewna réznica migedzy SETI a biologiczng ID. Teorety-
cy SETI na podstawie rozwazan naukowych dochodzg do wniosku, ze istnieja
cywilizacje kosmiczne. Teoretycy ID uwazaja, ze czasami posiadane dane nie
pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest lub sa inteligentni projektanci, co
niekiedy pozwala wysuwac filozoficzno-teologiczne wnioski, ze moga to by¢
istoty nadprzyrodzone. W teorii ID istnieje furtka dla nadnaturalizmu. Furtki tej
nie ma w programie SETI. To rzeczywiscie istotna réznica. Ale dotyczy ona
czegos innego niz to, o czym pisat dr Trybus.

Piotr Bylica:

Jak przedstawia sprawe dr Trybus, badacze z programu SETI nie pytaja, czy
istniejg obce cywilizacje, ale wiedza, ze istniejg 1 jedynie ich poszukujg. Zwo-
lennicy ID natomiast pytaja o to, czy istnieje projektant, na wstgpie pozostawia-
jac otwartg sprawe jego istnienia. Ma to by¢ istotna réznica migdzy SETI a ID.
Whbrew temu jednak, co pisze dr Trybus, teoretycy ID zaktadaja istnienie projek-
tanta, wiec pod tym wzgledem nie r6znig si¢ od badaczy SETI. Jest jednak pew-
na roznica migdzy tymi dwoma programami. Problemem jest to, na jakiej pod-
stawie obie te grupy przyjmuja swoje zatozenia o istnieniu projektanta. Czy
w obu wypadkach ta podstawa ma charakter wiedzy naukowej? Czy w obu wy-
padkach zrodlem zatozen jest to, co wiemy o $wiecie oraz czy w obu przypad-
kach mamy do czynienia z tym samym rodzajem wiedzy. Jesli chodzi o zaloze-
nia SETIL, to przyjmuje si¢ w nich trafno$¢ obecnych praw nauki oraz wiedzy
o strukturze Kosmosu. Mamy tu wiec do czynienia z rodzajem wiedzy, jaki po-

* Por. Malgorzata Gazpa, ,,Problem nieredukowalnej ztozonosci systemu biosyntezy biatek
a teoria $wiata RNA”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. Kiian, Robert Piotrowski i Dariusz SaGan
(red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimie-
rzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 379-393.
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wszechnie okresla si¢ mianem naukowej. Mowigc o naukowym rodzaju tej wie-
dzy, mam na mysli, Ze nie jest to wiedza zaliczana do takich dziedzin jak filozo-
fia, metafizyka czy religia, a nie chodzi mi o sens, w jakim przeciwstawia si¢
wiedze naukowa pseudonauce.

Jesli chodzi o ogdlng teori¢ ID rozumiang jako teze, ze w Swiecie istniejg
obiekty lub procesy zaprojektowane i mozna je rozpoznac, to opiera si¢ ona na
podobnych podstawach, mianowicie na znanej dziatalno$ci cztowieka wraz
z wiedza psychologiczno-spoteczng o cztowieku jako bycie osobowym, moty-
wach dziatan ludzkich i tym podobnych. Jest to wigc ten sam rodzaj wiedzy,
cho¢ niekoniecznie zawsze tak specjalistycznej jak w przypadku nauki. Wnio-
skowanie typu ogolnego ID jest powszechnie i skutecznie stosowane przez zwy-
ktych Iudzi na podstawie wiedzy potocznej. Detektywi, kryptolodzy, archeolo-
dzy, podobnie jak badacze SETI, przyjmuja na podstawie wiedzy naukowej
(i potocznej), ze istnieja projektanci, i zadaniem tych specjalistow jest zidentyfi-
kowanie projektow.

Inaczej ma si¢ sprawa z uznawang za uszczegotowiong wersj¢ ID stosowang
do teleologicznego wyjasniania pochodzenia struktur biologicznych. Dr Trybus
trafnie rozpoznaje, jesli dobrze go rozumiem, Ze nie istnieje uznawana za na-
ukowa wiedza o istnieniu i dziatalno$ci na Ziemi jakich$ inteligentnych przed-
ludzkich (w sensie czasowym) projektantdw. Istnieja oczywiscie koncepcje
o starozytnych kosmitach, ale sa one pseudonaukowe cho¢by w tym sensie, ze
z przyczyn merytorycznych i metodologicznych nie sa powaznie traktowane
przez naukowcow glownego nurtu. Zwolennicy biologicznego ID zreszta nie
eksploatuja tej opcji. Oficjalnie twierdza, ze ich podejscie nie rozstrzyga, kim sa
projektanci, ktorych projekty ich zdaniem mozna zaobserwowaé w $wiecie bio-
logicznym, zatem starozytni kosmici tez nadaja si¢, by petic¢ te role. W kazdym
razie ich zalozenie czy wiedza, ze istnieje jaki$ projektant w dziedzinie biolo-
gicznej, nie ma charakteru wiedzy naukowej, bo nauka nic nie méwi o istnieniu
takich projektantow, ani pseudonaukowej, bo zwolennicy biologicznego ID ra-
czej nie wywodza si¢ z kregdw zwolennikdw tezy o starozytnych kosmitach.
Jest to raczej rodzaj wiedzy filozoficznej lub religijnej zwigzanej z teistycznym
ujeciem podstawy rzeczywistosci przyrodniczej, ktora to podstawa miataby
mie¢ charakter osobowy, a wigc dzialajacy intencjonalnie. Stosujac to ogdlne
zalozenie w szczegdtowym — biologicznym — obszarze badan, zwolennicy ID
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popadaja w pseudonaukowos¢. Jest tak ze wzgledu na rolg w nauce filozoficzne-
go zalozenia naturalizmu, ktére wyklucza nadnaturalistyczne wyjasnienia w na-
uce w ogole, a teleologiczne w niektorych jej dziedzinach. Koncepcja o staro-
zytnych kosmitach jest pseudonaukowa, bo cho¢ nie jest nadnaturalistyczna, to
stosuje wyjasnienia teleologiczne w ,,zakazanym” obszarze.

I jeszcze jedna sprawa. Czy Profesor Jodkowski ma racje, ze program SETI
mozna nazwac ,,niewatpliwie naukowym przedsigwzigciem”? To sg raczej pery-
feria nauki. Gdyby program ten odniost jaki§ spektakularny sukces, jak po-
wszechnie uznane rozpoznanie sygnatu obcej cywilizacji, to moze zmienitoby
jego status pod tym wzgledem. Trudno jednak wskaza¢ na jakie$ praktyczne,
naukowo wazne zastosowania wynikajace z takiego odkrycia. Jesli wezmiemy
pod uwage dhugos¢ zycia czlowieka oraz to, co sadzimy, ze wiemy o prawach
przyrody i o budowie kosmosu, to poza detekcja jakich$ sygnatéw nie byliby-
$my w stanie nawigza¢ z tymi cywilizacjami zadnych innych relacji. Mogloby
si¢ wigc okazaé, ze odkrycie takiego sygnatu byloby interesujaca wiedza, ale nie
ze wzgledow naukowych, ale filozoficznych albo religijnych. Chyba Ze jeszcze
duzo nie wiemy o tym, jak dziala Wszech$wiat, a dzigki nowej wiedzy mogliby-
$my rozwija¢ kontakty z cywilizacjami odkrytymi przez SETIL.

Krzysztof J. Kilian:

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka spraw. Dr Trybus zauwazyl, ze jednym
z powodow odrzucania ID przez srodowisko naukowe jest to, iz teoria ta uzna-
wana jest za ,,zakamuflowang kreacjonistyczng probe wprowadzenia nadnatura-
lizmu do nauki” (s. 197). Faktycznie tak jest, > cho¢ sami teoretycy projektu
sprawe widza inaczej. Utrzymuja oni, ze ,,niektore wlasnosci Wszechswiata i or-
ganizmOw zywych lepiej sa wyjasniane przez jaka$ inteligentna przyczyne niz

przez nieukierunkowany proces, taki jak dobor naturalny”, ¢ i unikajg wypowie-

3 Por. w tej sprawie np. uwagi Kazimierza Jobkowskieco, ,,Antynaturalizm teorii inteligentne-
go projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 63-76.

¢ Strona internetowa Discovery Institute — gltéwnego osrodka propagujacego teorie inteli-
gentnego projektu: http://www.discovery.org/id/faqs [wyrdznienie dodane].


http://www.discovery.org/id/faqs

218 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Trybusa...

dzi na temat naturalnej czy nadnaturalnej natury projektanta, uznajac, ze te do-
ciekania wykraczaja poza zakres badan ID.’

Dr Trybus przypisuje tez zwolennikom ID bardzo mocne twierdzenie, ktore-
go de facto oni nie utrzymuja: ,,Jesli zaobserwujemy zjawisko charakteryzujace
si¢ wyspecyfikowang/nieredukowalng ztozonoécia, oznacza to, ze zostalo ono
zaprojektowane” (s. 198). Ta bardzo mocna teza przez teoretykdéw projektu
przedstawiana jest w stabszej postaci. Ich zdaniem argument na rzecz projektu
,»polega [...] zasadniczo na §wiadectwie fizycznym znajdowanym w przyrodzie.
[...] poniewaz polega on na §wiadectwie fizycznym, mozna go potencjalnie sfal-
syfikowa¢ przy pomocy innego $wiadectwa fizycznego. Nie jest on dlatego bez-
dyskusyjny, lecz stwierdza tylko, Zze biorgc pod uwage dostgpng nam wiedzg,
wydaje si¢ on obecnie najlepszym wyjasnieniem”. * Teze dra Trybusa nalezato-
by zatem przedstawi¢ w stabszej postaci: ,,jesli zaobserwujemy zjawisko charak-
teryzujace si¢ wyspecyfikowana/nieredukowalng ztozonoscia, oznacza to, ze
mamy podstawy do tego, by przypuszcza¢, ze zostato ono zaprojektowane”.

Dr Trybus na potrzeby dyskutowanego artykulu zatozyl, ze ,,potencjalny
program badawczy ID wykorzystywatby wylacznie narzgdzia i techniki nauko-
we 1 przynajmniej w tym sensie byl zgodny z przyjeta praktyka naukowsa”
(s. 198). Zauwazyt tez, ze ,,ID przedstawiana jest jako alternatywa dla teorii
ewolucji” (s. 202). Pozwala to przypuszczaé, ze dr Trybus uznaje podejscie,
zgodnie z ktorym do odrzucenia teorii naukowej nie wystarczy jej niezgodnos¢
z faktami, za$ poprawne uj¢cie relacji teoria—do§wiadczenie ma charakter troj-
cztonowy: teoria—teoria alternatywna—sprawdzian empiryczny.

Badania nad epistemicznymi uktadami odniesienia doprowadzity do przeko-
nania, ze zwigzek miedzy teorig a doswiadczeniem moze by¢ bardziej skompli-
kowany niz sugeruja to zastane ujecia problemu. Analizy kontrowersji kreacjo-
nizm-ewolucjonizm pokazaty, ze, w niektorych przynajmniej przypadkach, po-
prawne ujecie relacji teoria—do$wiadczenie ma charakter czterocztonowy: teo-
ria—teoria alternatywna—przyjety epistemiczny uktad odniesienia—sprawdzian
empiryczny. ,,Spor ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, ze [...] nawet jesli fak-

" Por. np. Michael J. Beng, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”,
przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, R. 12, nr 7-8 (183-184), s. 244-245 [244-266].

% Ben, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu...”, s. 246.
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ty przemawiajg przeciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora z ty-
mi faktami jest zgodna, to nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przy-
padku, gdy pasuje ona do przyjetej perspektywy filozoficzno-teologicznej (epi-
stemicznego uktadu odniesienia), a jej rywalka jest z tg perspektywa niezgod-
na”.’ Presja powszechnie przyjmowanego epistemicznego uktadu odniesienia
moze zneutralizowa¢ dowolna trudno$c¢ teorii, ktora ten uktad akceptuje. '°

Ponadto nakierowany na poszukiwania §ladow projektu program ID nie jest
zgodny z zadng powszechnie przyjmowang praktykg naukowa, bowiem dopusz-
cza wyjasnienia nienaturalistyczne (dopuszcza artyficjalizm). Te wyjasnienia
prowadza do tworzenia takich narzedzi i technik badawczych, ktore przez ofi-
cjalny nurt nauki nie sg uznawane lub tez sg bardzo powaznie krytykowane, '
wiasnie dlatego, Ze nakierowane sg na poszukiwanie $ladéw projektu.

Dr Trybus przyznaje, ze wymog zgodnosci * jest warunkiem sine qua non
uznania jakiej$ formy wyjasniania za naukowa: ,,jesli bID miatoby zosta¢ posze-
rzone o podobne zatozenie [[1] Istniejg systemy biologiczne, ktore zostaty za-
projektowane. (s. 203)], oznaczatoby to wowczas, ze teoria ta stataby si¢ tatwym
celem dla wszystkich krytykow, co potencjalnie mogloby oznacza¢ jej koniec.
W takiej sytuacji zwolennicy ID mieliby bowiem problem z uzasadnieniem za-
tozZenia [1] spojnym z obecng wiedza naukowa, bez odnoszenia si¢ do podanych

? Kazimierz Jobkowskl, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a reli-
gia»”, Na Poczqtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-284]. Por. tez Kazimierz Jopkow-
sk, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Communia 2007, nr 1-2 (82-83), s. 21-
22 [15-22]; Piotr Byrica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozio-
mow analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2016,
s. 28-29.

Por. np. Gazpa, ,,Problem nieredukowalnej zlozonosci systemu biosyntezy bialek...”,
s. 386-392.

' Por. np. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 197-235.

"2 Polega on na tym, ze jesli jednym z zadafi stawianych wszystkim teoriom naukowym jest
wymog wyjasniania znanych zdan obserwacyjnych, to nowe teorie powinny by¢ zgodne z teoria-
mi wezesniejszymi, przynajmniej w odniesieniu do owych zdan obserwacyjnych i w granicach
bledu eksperymentalnego (por. Paul K. FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. Co-
LopNY (ed.), Beyond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy,
Prentice-Hall, Engelwood Cliffs 1965, s. 173-174 [145-260]; Kazimierz Jopkowski, ,,Polskie wy-
danie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 163-164 [159-169]).
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przez nich kryteriow wykrywania projektu, gdyz nie sa one powszechnie akcep-
towane” (s. 205). Warunek zgodno$ci przyjmowato wielu znanych filozofow
nauki.

Jednakze, o czym wielokrotnie pisat Feyerabend, warunek ten jest obosiecz-
ng bronig. * Mozna to zobrazowa¢ takim oto mozliwym scenariuszem. Gdyby,
historycznym trafem, ID byta przyjetym w nauce ujeciem i nieredukowalng zto-
zono$¢ uznawano by za fakt, a podejscie ewolucyjne, w jakim$ swoim graduali-
stycznym wariancie, nowatorsko funkcjonowato na obrzezach nauki, to wygra-
toby stare 1 uznane, wlasnie dlatego, ze jest stare i uznane. Podejscie ewolucjo-
nistyczne pozostawaloby w fazie protonauki, a co za tym idzie, nie istniataby
jednolita tradycja rozwigzywania tamiglowek. W nastgpstwie tego stanu rzeczy
wiodace czasopisma naukowe nie publikowatyby wynikéw badan ewolucjoni-
stow, a $wiat nauki z wielka rezerwa podchodzitby do publikacji zamieszcza-
nych w niszowych wydawnictwach i czasopismach, sugerujacych, ze mikroewo-
lucja prowadzi do makroewolucji. Brak przekonujgacych, makroewolucyjnych
$wiadectw na rzecz gradualizmu réwniez nie wyszediby na dobre zwolennikom
nowego uje¢cia. Bronigcym swoich racji gradualistom odpowiadano by, ze ich
przekonania nie majg zadnego empirycznego potwierdzenia. Gdyby nawet po-
wstaty wyjasnienia, takie jak na przyktad: koopcja, narastajaca niezbednos¢, du-
plikacja genu, tuk rzymski, samoorganizacja, za pomoca ktorych w ewolucyjny
sposob byloby thumaczone to, co zwolennicy ID nazwali ,,nieredukowalng zto-
zonoscia”, to i tak, jako rozproszone badania pozostajace poza przyjetym uje-
ciem, nie wptywatyby na podwazenie tego ujecia.

Jak juz wczeéniej zauwazyt dr Bylica, dr Trybus jest w bledzie, twierdzac,
ze teoretycy ID nie zakladajg istnienia projektanta. By to uzasadni¢, nie potrzeba

B3 Por. np. Paul K. FeyErRABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwe-
stiach epistemologicznych”, w: Paul K. Feverasenp, Jak by¢ dobrym empirysta, przel. Krystyna
Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 43-44 [23-61]; FevERABEND,
,Problems of Empiricism...”, s. 176-177; Paul K. FeveraBenp, ,,Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge”, w: Michael Rabner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of
Theories and Methods of Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, vol. 4, University of Minnesota Press, Minneapolis 1970, s. 81 [17-130].

" Por. Grzegorz P. Stowik i Krzysztof J. Kiuan, ,,Hoyle i matematyczne dylematy ewolucjo-
nizmu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowskr i Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 404-405
[395-408].
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odwotywac si¢ do zadnej literatury przedmiotu. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
nazwe tej teorii, ktora sugeruje istnienie projektanta. W ramach ID unika si¢ je-
dynie, o czym juz wspominatem, wypowiedzi na temat natury projektanta.

Przy okazji chcialem zwroci¢ uwage na ryzykowne i, niestety, bardzo trafne
faktualnie kryterium demarkacji, jakim postuguje si¢ dr Bylica. Trafnie zauwa-
zyt on, ze ,,istnieja [...] koncepcje o starozytnych kosmitach, ale sa one pseudo-
naukowe chocby w tym sensie, ze z przyczyn merytorycznych i metodologicz-
nych nie sg powaznie traktowane przez naukowcow glownego nurtu”. Kryte-
rium to jest bardzo ryzykowne. Istniato przeciez wiele ujeé, ktére, o czym my
wiemy dzisiaj, byly merytorycznie nietrafne i jednoczesnie byly powaznie trak-
towane przez naukowcow glownego nurtu. Przykladem niech bedzie flogistono-
wa teoria spalania. W mysl tego podejscia spalanie jest reakcja analizy (ze zto-
zonych produktow powstaja proste substraty), a nie syntezy (z prostych substra-
tow powstaja produkty zlozone). Teoria ta, jak powszechnie wiadomo, przez
dhugi czas utrudniata odkrycie tlenu.

Malgorzata Gazda:

Dla oceny, czy wykorzystywane przez teoretykow projektu pordéwnanie teo-
rii ID do programu SETI jest stuszne, trzeba wzia¢ pod uwage, na czym kon-
kretnie to por6wnanie polega.

Najpierw warto zauwazy¢, jakiemu celowi ma ono stuzy¢. Wiadomo, ze teo-
retycy projektu wykorzystuja poréwnanie swojej teorii z programem SETIL by
przekonywac, ze ich teoria powinna by¢ uwazana za naukows, tak samo jak
program SETI. Naukowcy glownego nurtu (trzymajacy si¢ naturalizmu) formu-
tuja wobec teorii ID rdzne zarzuty. Nie na kazdy z nich odpowiedzia jest porow-
nywanie jej do SETI. Na przyktad zarzutu o nienaukowe dopuszczanie dziatania
sit nadnaturalnych nie da si¢ odeprze¢ w ten sposob. Na jaki wiec zarzut odpo-
wiedzig ma by¢ argument odwotujacy si¢ do podobienstwa teorii ID i programu
SETI?

Chodzi tu raczej o przypisywanie teorii ID nienaukowosci z powodu jej
twierdzenia, ze w przyrodzie mozna w sposob uzasadniony identyfikowa¢ ele-
menty (zjawiska czy struktury) noszace oznaki inteligentnego zaprojektowania,
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ktore zgodnie z wiedzg naukowa nie mogg by¢ skutkami dziatania znanych istot
inteligentnych (ludzi i zwierzat).

W odpowiedzi na takie stawianie sprawy teoretycy projektu moga stusznie
formutowac¢ kontrargument wskazujacy na podobienstwo programu SETI i teorii
ID pod wzgledem przedstawionego wyzej twierdzenia. Skoro analogiczne zda-
nie mozna umiesci¢ w ramach obu tych przedsiewzie¢ badawczych, a jedno
z nich jest naukowe, to twierdzenie to nie moze stanowi¢ podstawy dla zarzutu
o nienaukowo$¢ drugiego.

Dla celow teoretykow projektu nie jest potrzebne podobienstwo w obszarze
analizowanym przez dra Trybusa. (Profesor Jodkowski pokazat zreszta, ze
w rzeczywistosci to podobienstwo istnieje).

Poréwnanie, aby bylo stuszne, nie musi przeciez obejmowac wszystkich
aspektow poréwnywanych rzeczywistosci — moze obejmowaé wyizolowany
wycinek, ktory okazuje si¢ w nich istotnie podobny. Pozostata otoczka nie musi
mie¢ zadnego znaczenia. Wazne wigc, czy porownanie teorii ID do programu
SETI jest sluszne w tym aspekcie, ktory jest istotny dla sformutowania konkret-
nego argumentu. Przy czym oczywiscie stwierdzenie shusznosci tego pordwna-
nia nie oznacza automatycznie, ze teoria ID jest tak samo naukowa jak program
SETI, a tylko ze mozna odeprze¢ pewien konkretnie przedstawiony zarzut o nie-
naukowos¢.

Dr Bylica méwil o istnieniu innej r6znicy mi¢dzy programem SETI a teorig
ID, ktéra dotyczy tego, jaki charakter ma podstawa zalozenia o istnieniu projek-
tanta. Dla programu SETI ma ona charakter wiedzy naukowej — poniewaz tak
jak nauka nie ma nic przeciwko twierdzeniu, ze my wyewoluowaliSmy na Zie-
mi, tak nie ma tez nic przeciwko twierdzeniu, ze kto$ inny wyewoluowat gdzie
indziej w Kosmosie. Natomiast dla teorii ID, przynajmniej w jej uszczegdtowie-
niu dotyczacym struktur biologicznych, istnienie projektanta zaktada si¢ na pod-
stawie wiedzy filozoficznej Iub religijnej — poniewaz nauka nie stwierdzila,
aby jakakolwiek obca cywilizacja mogla ingerowac w to, co si¢ dzieje na Ziemi,
za$ projektant nadnaturalny jest z definicji poza nauka, gdyz lamie zasad¢ natu-
ralizmu stanowigcg wyznacznik naukowosci.
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Ciekawe jednak, moze paradoksalne, ze zalozenie — na podstawie wiedzy
naukowej — istnienia projektanta w programie SETI nie ma zadnego $ladu po-
parcia w ludzkiej wiedzy czy doswiadczeniu. Natomiast zatlozenie — na podsta-
wie wiedzy nienaukowej (niezgodnie z zasadg naturalizmu) — istnienia projek-
tanta w wypadku biologicznej teorii ID ma w jednym wypadku $lad poparcia
w ludzkiej wiedzy i doswiadczeniu.

Chodzi mi o taki przypadek, kiedy zwolennikiem tej teorii jest jaki$ chrze-
$cijanin. Taki zwolennik biologicznej teorii ID dla swojego zalozenia formuto-
wanego na podstawie wiedzy nienaukowej (niezgodnego z zasadg naturalizmu),
ze istnieje inteligentny projektant, ktory projektowat struktury biologiczne, ma
slad poparcia w ludzkiej wiedzy historycznej. Mianowicie uczeni przyznaja, ze
Jezusa Chrystusa, ktory twierdzit, ze jest Bogiem, nalezy uzna¢ za realng posta¢
historyczng. Ludzie mu wspodtczesni zaswiadczali nawet, ze czynil r6znorodne
cuda oraz ze zmartwychwstat, co miato by¢ potwierdzeniem jego Boskosci (nie-
ktorzy twierdza, ze na podstawie analizy materialtu dowodowego trudniej jest
bronié tezy, ze zmartwychwstania nie bylo, niz ze rzeczywiscie miato miejsce).
Bez wzgledu na to, czy tamci ludzie mieli racjg, czy nie, to zwolennicy teorii ID
wywodzacy si¢ z kregéw chrzescijanskich majg punkt zaczepienia dla swojego
zatozenia w naukowej wiedzy historycznej, natomiast badacze z programu SETI
nie maja dla swojego zatozenia podobnego $ladu poparcia w dotychczasowej
wiedzy naukowej.

Kazimierz Jodkowski:

To zaskakujace twierdzenie, ze na podstawie materiatu dowodowego trud-
niej jest broni¢ tezy, ze zmartwychwstania nie byto, niz ze miato miejsce, jest
stuszne chyba tylko przy pewnym rozumieniu zwrotu ,material dowodowy”.
Chodzi po prostu o to, co pisze Pismo Swiete, a nie ogélnie o materiat dowodo-
wy, na przyktad o to, co biologia pisze o przywracaniu do zycia niezywych or-
ganizmow.

Malgorzata Gazda:

Chodzi o interdyscyplinarny materiat dowodowy, przede wszystkim histo-



224 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Trybusa...

ryczny (w tym relacje pochodzace z Biblii, ale nie tylko) — informacje na temat
okolicznosci $mierci Jezusa (aby oceni¢, czy mozliwe, ze nie umart, lecz jedynie
zastabt lub zapadt w $pigczke — tu oprocz danych historycznych rowniez wie-
dza medyczna), informacje o mozliwos$ciach i interesach réznych osob i grup
(przydatne dla oceny, czy elita zydowska mogta prosi¢ o postawienie strazy
rzymskiej przed grobem Jezusa, czy uczniowie mogli wykras¢ ciato z grobu,
czy w obliczu poglosek o zmartwychwstaniu nie skorzystano by z okazji, aby
publicznie pokaza¢ cialo), wiedza o tym, jak potoczyla si¢ dalsza historia, w tym
historyczne dane na temat postawy wyznawcow Jezusa w obliczu prze§ladowan
1 spojrzenie na to z punktu widzenia psychologii. To, co biologia moéwi o przy-
wracaniu do zycia niezywych organizmow, tez nie jest ignorowane. Akceptuje
si¢ twierdzenie, ze zadne procesy przyrodnicze nie mogg przywrdci¢ zycia orga-
nizmowi, ktory je utracit. Ale zeby moc rozstrzygnac, czy miat miejsce cud (po-
legajacy tutaj wlasnie na zlamaniu praw biologii), trzeba przynajmniej probnie
dopusci¢ mozliwos¢, ze mogt mie¢ miejsce. Twierdzenie, ze zadna sita nie jest
w stanie ozywi¢ organizmu, ktory umarl, nie wchodzi w sktad materiatu dowo-
dowego, poniewaz kazatoby to rozstrzygna¢ problem na podstawie samego nie-
sprawdzalnego zatozenia.

Porusze jeszcze inng sprawe. Profesor Kilian mowil o tym, ze program teorii
ID nie jest zgodny z zadng powszechnie przyjmowang praktyka naukowa, po-
niewaz dopuszcza wyjasnienia niezgodne z naturalizmem — sprecyzowal, ze
chodzi o dopuszczanie artyficjalizmu. Jednak wilasnie sam program SETI jest
dziedzina naukowa nie tylko dopuszczajaca w swojej praktyce artyficjalizm, ale
wrecz niemajaca bez niego racji bytu. W wypadku teorii ID niezgodno$¢ z zZad-
ng wspotczesna praktyka naukows tkwi raczej w dopuszczaniu wyjasnien nie-
zgodnych z naturalizmem, ale w sensie dopuszczania nadnaturalizmu, a nie arty-
ficjalizmu. Mozna jednak zapewne powiedzie¢, ze z praktyka naukowa wspot-
czesnej biologii praktyka teorii ID jest niezgodna juz nawet z tego powodu, ze
dopuszcza artyficjalizm. Akurat w biologii artyficjalizm, ktory gdzie indziej
moze nie by¢ specjalnie kontrowersyjny, jest niedozwolony — jednak wydaje
sig, ze wlasnie dlatego, ze nie istnieje zadna dobra propozycja przyczyny w wy-
jasnianiu zagadnien biologicznych, ktora bylaby zgodna z artyficjalizmem, ale
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nie bylaby propozycja nadnaturalistyczng. '* (Teoria o kosmicznych cywiliza-
cjach projektujacych zycie na Ziemi nie jest dobra propozycja — odrzuca si¢ ja
jako raczej mato prawdopodobna koncepcj¢ niepoparta wiedza naukowa.)

Kazimierz Jodkowski:

Zastanawiam si¢, czy mozna powiedzie¢, ze w biologii artyficjalizm jest
niedopuszczalny. Wydaje mi sig, ze lekarze medycyny sadowej (a medycyne sa-
dowa mozna chyba traktowac jako biologi¢ stosowang) jest w stanie na przyktad
w trakcie sekcji zwlok ustali¢, czy w badanym obiekcie wystepuja struktury in-
teligentnie zaprojektowane, takie jak bajpasy, wycicty wyrostek robaczkowy
czy zotadek po resekcji. Wiemy, ze niejednokrotnie identyfikowano zwloki, kto-
re ulegly duzemu zniszczeniu na przyktad wskutek pozaru, dopiero po uzgbie-
niu, ktore zachowato $lady mniej lub bardziej inteligentnej aktywnosci denty-
stow. Pani mgr Gazda, mowiac ,,biologia”, miata chyba na mysli ten jej dzial,
ktory mowi o pochodzeniu organizméw i struktur biologicznych.

Malgorzata Gazda:

Rzeczywiscie trzeba to doprecyzowac, ale rozumienie, ktére Pan Profesor
zasugerowal, wigzaloby si¢ z problemami. Stwierdzenie sztucznego pochodze-
nia bajpaséw w wielu wypadkach chyba nalezatoby uzna¢ wlasnie za stwierdze-
nie sztucznego pochodzenia struktur biologicznych w okre§lonym miejscu (kie-
dy byloby wszczepione naczynie pobrane z innej czesci ciata, a nie wykonane
z niebiologicznego materiatu). W dodatku istniejg nienegowane w nauce przy-
padki organizméw zywych powstatych drogg zaprojektowania (czeSciowego)
przez cztowieka, na przyktad roéliny transgeniczne. Méwiac o biologii, miatam
na mysli nauke dotyczacg organizméw w stanie naturalnym — takich, jakimi je
zastajemy w przyrodzie. W tak rozumianej biologii wyklucza si¢ artyficjalizm.
Pierwotnie czysto biologiczne organizmy moga ulega¢ przerobkom wprowadza-
nym przez wspélczesng ludzka technologig, wtedy rzeczywiscie artyficjalizm
wtornie staje si¢ opcjag — ale nie w wyjasnianiu tego, co nalezy do sfery biolo-
gii, lecz tego, co wiemy, ze jest wtornym dodatkiem technologicznym, normal-

'3 Por. Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 73.
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nie nieobecnym w przyrodniczej wersji danego rodzaju organizmu. Medycyna
sadowa we wspomnianych przez Pana Profesora wypadkach okreslataby, co
ewentualnie w danym ciele odbiega od stanu naturalnego, czyli co nie wchodzi
w zakres samej biologii.

Kazimierz Jodkowski:

Nie podoba mi si¢ to, co Pani méwi, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, je-
$li przez biologi¢ rozumiemy ,,nauke¢ dotyczaca organizméw w stanie natural-
nym”, to nie ma niczego odkrywczego w tym, ze ,,w tak rozumianej biologii
wyklucza si¢ artyficjalizm”. Tak jest z definicji. Po drugie, skad mozemy wie-
dzie¢, ktore organizmy sg w stanie naturalnym, jesli ich wcze$niej nie zbadamy?
Mamy jaki$ organizm, myslimy, Ze jest w stanie naturalnym, badamy go meto-
dami wiasciwymi dla biologii i okazuje si¢, ze co$ tam w nim jest zaprojektowa-
ne. [ co wtedy? Badania, ktore wczesniej uwazaliSmy za biologiczne, teraz nagle
tracg biologiczny charakter, bo co$ tam odkrylisSmy? Bo co$ w danym ciele od-
biega od stanu naturalnego, to nie wchodzi w zakres biologii? To nie ma sensu.
Inteligentnie zaprojektowane zmiany w organizmach biologicznych petnig prze-
ciez funkcje biologiczne, na przyklad sztuczne zgby, czasami nawet umozliwia-
ja dalsze istnienie organizmu, jak te wspomniane wczesniej bajpasy. Biologicz-
nie mozna bada¢ organizmy, ktoére funkcjonuja bez inteligentnej interwencji, jak
i po niej. Zupetnie analogicznie jest w fizyce i astronomii. Metodami wlasciwy-
mi dla tych nauk mozna bada¢ nie tylko obiekty naturalne, ale i wykrywac inte-
ligentnie zaprojektowane sygnaty, jak w SETI, lub na przyktad sfer¢ Dysona. Te
ostatnie badania nadal maja naukowy charakter.

Malgorzata Gazda:

Oczywiscie nie ma nic odkrywczego w twierdzeniu, ze ,,w tak rozumianej
biologii wyklucza si¢ artyficjalizm”. W mojej uwadze do wypowiedzi Profesora
Kiliana chciatam tylko wyrazi¢ mysl, ze dopuszczanie artyficjalizmu czasem
jest zgodne z praktyka naukowa i Ze jest on w nauce wykluczony tylko wtedy,
kiedy nie wprowadza dobrego rozwigzania wolnego od nadnaturalizmu — kiedy
dla konkretnych domniemanych artefaktow nie zaproponowano przyczyny, kto-
ra nalezataby do zbioru ,,artyficjalizm”, a nie nalezata do zbioru ,,nadnatura-
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lizm”, 1 nie byla przy tym postrzegana jako absurdalna z punktu widzenia wie-
dzy naukowe;j.

Co do pytania, ,,skad mozemy wiedzie¢, ktore organizmy sg w stanie natu-
ralnym, jesli ich wcze$niej nie zbadamy?”, to po prostu nie musimy tego wie-
dzie¢ przed zbadaniem. Dopiero kiedy w toku badania organizmu natrafimy na
co$ dziwnego, wygladajacego na projekt, wtedy najpierw okre§lamy, czy nie
jest to czasem wytwor ludzkiej ingerencji. Jesli mamy powody, by uwazac, ze
jest (mozemy to stwierdzi¢ na podstawie wiedzy o technologicznych mozliwo-
sciach czlowieka), to uznajemy, ze nie jest to element biologiczny i nie podlega
wyjasnianiu w dziedzinie biologii.

Ale jesli nie mozna rozumie¢ pojecia ,,biologia”, tak jak proponuje je rozu-
miec¢, to oczywiscie nie upieram si¢ przy sformutowaniu, ze biologia jest przy-
ktadem dziedziny, w ktorej artyficjalizm jest z gory wykluczony.

Dariusz Sagan:

Dr Trybus nie uwzglednia przede wszystkim tego, ze kazda teoria, w tym
réwniez SETI i ID, moze by¢ interpretowana badz realistycznie, badz instru-
mentalistycznie lub antyrealistycznie. W tych ostatnich przypadkach nie zaktada
si¢ realnego istnienia przywotywanych bytow czy procesow, a tylko uznaje sig,
ze postulowanie takich bytow lub proceséw jest przydatne do przewidywania
nowych zjawisk. Mozliwos$¢ nierealistycznej interpretacji teorii juz sama w so-
bie przekresla sensowno$¢ opierania analizy porownawczej dowolnych teorii na
twierdzeniu, Ze jedna teoria zaktada istnienie czegos, a druga — nie. Nie miala-
by tu tez zadnego znaczenia wiedza, ze wszyscy dotychczasowi zwolennicy da-
nej teorii przyjmowali interpretacje realistyczna, bo zawsze moze pojawic si¢
ktos, kto nie bedzie takiej interpretacji przyjmowac. Odnoszac powyzsze do in-
teresujacego nas przypadku, znaczy to, ze zalozenie o istnieniu cywilizacji poza-
ziemskich w istocie nie jest koniecznym elementem SETI, tak jak w ramach ID
wcale nie trzeba przyjmowac¢ (jak wskazuje dr Trybus), ze istnienia projektu si¢
nie zaktada, lecz tylko stara si¢ ustali¢, czy on istnieje. Tak wigc wlasciwie juz
w tym miejscu mozna by zakonczy¢ dyskusj¢ nad tekstem dra Trybusa.
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Mozna mimo to zignorowac ten aspekt i podja¢ dalsza analizg, ktora umoz-
liwi rozpatrzenie réznych interesujacych kwestii. Przyjmijmy wiec, ze badacze
SETI zaktadaja istnienie cywilizacji pozaziemskich i tylko szukajg wystanych
przez nie sygnatow. Uznajmy tez, ze zwolennicy ID nie zakladajg istnienia pro-
jektu, lecz jedynie starajg si¢ go wykry¢ w $wiecie przyrody, chociaz moi przed-
mowcy sugerowali juz, ze trudno oczekiwac, by zwolennicy jakiejkolwiek teorii
nie przyjmowali istnienia postulowanych w niej bytow lub proceséw (przy inter-
pretacji realistycznej) albo przynajmniej ich przydatnosci (przy interpretacji in-
strumentalistycznej czy antyrealistycznej).

Nalezy teraz zapytac, czy taka rdznica miedzy SETI a ID miataby jakie$
znaczenie, jesli chodzi o odréznianie wytwordw istot inteligentnych od skutkow
procesow naturalnych? Mozna postuzy¢ si¢ przyktadem podanym przez dra
Trybusa:

W takim sensie jednak SETI nie moze by¢ postrzegane jako rodzaj ID, gdyz w ramach
SETI nie wykrywa sig istnienia sztucznego zrodta badanego zjawiska, a zaklada sie, ze
taka sytuacja ma miejsce. Nie wykrywa, ale szuka si¢ sztucznego sygnatu wystanego
z przestrzeni kosmicznej. Gdy kto$ zaproponuje mi wycieczke do lasu w poszukiwaniu
budynku, ktory postawili tam przybysze z obcej planety, a budynek ten wyglada zupet-
nie tak, jak zbudowany przez ziemian (analogia do SETI), to bedzie to zupehie inna
sytuacja od tej, gdy pojdziemy do lasu, nie zakladajac istnienia jakichkolwiek sztucz-
nych obiektow, uzbrojeni tylko w kryteria odrdzniania tego, co sztuczne, od tego, co
pochodzi z natury (s. 203 [wyrdznienia w oryginale]).

Obie opisane sytuacje ewidentnie czyms$ si¢ roznig: w jednej wiemy, ze
mamy czego$ (a nawet czego) szukaé¢, w drugiej — nie wiemy tego. Dr Trybus
nie zadaje sobie jednak pytania, co stanowi podstawe¢ twierdzenia, ze przed
oczami mamy budynek, a nie jaki$§ twor przyrody? Skoro jest to taki sam budy-
nek, jaki wybudowatby cztowiek, to uprzednia wiedza, ze mamy szuka¢ budyn-
ku, nie ma wigkszego znaczenia, bo wniosek o tym, ze widzimy budynek, bytby
réwnie pewny, jak wowczas, gdybySmy natrafili w lesie na ten budynek, nie
dysponujac uprzednig wiedza, ze mamy go szukac. Podstawa wniosku, ze obser-
wujemy budynek, sa cechy, ktore przypisujemy budynkom, nie za$ wiedza, ze
mamy szuka¢ budynku. Wbrew temu, co zdaje si¢ sadzi¢ dr Trybus, ,,szukanie”
nie wyklucza wigc ,,wykrywania”, gdyz znalezienie tego, czego si¢ szuka, jest
wykryciem tego czego$, nawet jesli z gory zakladamy, ze to co$ znajdziemy.
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Z drugiej strony, gdyby kto$ powiedzial nam, ze mamy szuka¢ budynku, a my
stwierdziliby$my, ze w lesie zadnego budynku nie ma, to podstawa tego wnio-
sku bytoby to, ze nie zaobserwowali$my Zadnego obiektu, ktory miatby znane
nam cechy budynku. Wedtug teoretykow ID wnioskowanie o jakimkolwiek pro-
jekcie podlega tej samej zasadzie: podstawa wniosku o projekcie majg by¢ cha-
rakterystyczne cechy obiektow czy procesow — cechy, ktore przypisaliby$my
wytworom istot inteligentnych, ale nie skutkom dziatania przyczyn naturalnych.

Wiasnie o takie podobiefistwo z programem SETI chodzi zwolennikom ID.
Skoro badacze SETI utrzymuja na przyktad, ze gdyby odebrali z przestrzeni ko-
smicznej sygnal waskopasmowy, wyciagneliby wniosek o projekcie, to przeciez
nie bytoby tak dlatego, ze przyjmujg zatozenie o istnieniu cywilizacji pozaziem-
skich, lecz dlatego, ze sygnat ma szczeg6lne cechy, ktore wezesniej zostaty uz-
nane za oznaki projektu. Badacze SETI starajg si¢ oczywiscie pokazac, ze warto
szuka¢ w kosmosie innych cywilizacji, stosujac (z grubsza) rozumowanie, ze
Wszech$wiat jest ogromny, istnieje w nim wielka liczba planet, na czesci z nich
na pewno panujg warunki odpowiednie do zaistnienia zycia, a na wielu z nich
proces ewolucji wytworzyl organizmy inteligentne 1 w koncu powstaty wysoko
rozwinigte cywilizacje. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jest to istotny element pro-
gramu SETI. Chodzi raczej o wykazanie, ze prawdopodobienstwo sukcesu po-
szukiwan jest catkiem spore, co przy okazji wigze si¢, rzecz jasna, z nadzieja na
zwigkszenie szansy zdobycia funduszy na kosztowne badania. Sednem SETI sg
natomiast sposoby rozpoznawania projektu, a one sa lub nie sa dobre niezalez-
nie od tego, czy ewentualnych cywilizacji pozaziemskich jest wiele, niewiele
czy moze tylko jedna. W istocie zadna cywilizacja pozaziemska moze nawet nie
istnie¢, ale mimo to badacze SETI mogg formutowac i formutujg kryteria umoz-
liwiajace odrdznienie sygnatdéw majacych inteligentne zrodto od sygnatéw natu-
ralnych, w razie gdyby jakakolwiek cywilizacja pozaziemska istniala i chciata
si¢ z nami skontaktowac.

Profesor Jodkowski stusznie zauwazyt, ze ID 1 SETI nie nalezy postrzega¢
jako teorii rownorzgdnych, gdyz ID znajduje si¢ na wyzszym poziomie niz
SETI. ID, w najbardziej podstawowym sensie, to ogdlna teoria wykrywania pro-
jektu postulujaca ogodlne kryteria projektu, mianowicie nieredukowalng i wyspe-
cyfikowang ztozonos$¢. SETI, archeologia, kryminalistyka i tym podobne maja
by¢ konkretyzacjami tej ogdlnej teorii wykrywania projektu oferujacymi wiasne,
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specyficzne, mniej ogolne kryteria projektu dostosowane do poszczegdlnych ob-
szarow badawczych. Znaczy to, ze jesli teoretycy ID maja racje, to kazde kryte-
rium projektu oferowane w ramach takich konkretyzacji podpada pod ktores
ogolne kryterium projektu — na przyktad sygnat waskopasmowy, o ktorym mo-
wig badacze SETI, powinien cechowa¢ si¢ zarazem nieredukowalng Iub wyspe-
cyfikowang ztozonoscia. Ogolne kryteria projektu, o ile sa do zaakceptowania,
majg mie¢ tez potencjalne zastosowanie w sytuacjach, gdy aktualny stan rzeczy
nie umozliwia zastosowania jakich$ konkretniejszych kryteriow projektu (a mo-
ze nawet nigdy nie by¢ to mozliwe). Mozna z grubsza uzna¢, ze jest tak w przy-
padku biologicznej czy kosmologicznej ID, poniewaz — przynajmniej na chwi-
le obecng — raczej nie ma tam mozliwosci mowienia o czyms$ konkretniejszym
niz nieredukowalna czy wyspecyfikowana ztozono$¢. '° Biologiczng i kosmolo-
giczng ID nadal nalezy jednak traktowac jako konkretyzacje ogolnej ID, gdyz
nie zajmuja si¢ one formutowaniem ogoélnych kryteriow projektu, a tylko stosuja
je w konkretnych obszarach badawczych.

Wazne jest rowniez to, ze jezeli podstawg wniosku o projekcie majg by¢
charakterystyczne cechy zjawisk przyrodniczych, to takie cechy nie muszg
umozliwia¢ identyfikacji projektanta — projektantem moze by¢ jakakolwiek in-
teligentna istota, ktora potrafi takie cechy wytworzy¢. Wiemy na przyklad, ze
sygnat waskopasmowy moze by¢ przypisany cztowiekowi, badacze SETI uwa-
Zajg ponadto, ze moglyby go wytworzy¢ ewentualne istoty pozaziemskie, ale na
podstawie samych cech sygnatu nie mozna tez wykluczy¢, ze jego tworcg mo-
glaby by¢ jakas$ istota nadnaturalna. Znaczy to, ze miedzy wykrywaniem projek-
tu naturalnych istot inteligentnych a wykrywaniem projektu istot nadnaturalnych
nie ma zasadniczej réznicy — wystarczy, ze skutki ich dziatan beda podpadaty
pod znane nam (aktualnie lub w przysztosci) kryteria projektu. Tak wigc przyje-
cie przez teoretykow projektu, ze projektant jest niezidentyfikowany (lub moze
by¢ niezidentyfikowany), nie jest kwestig arbitralnej decyzji, lecz ma uzasadnie-
nie w przyjetej przez nich ogdlnej metodzie wykrywania projektu. Oczywiscie
dodatkowe dane moga pomdc w identyfikacji projektanta. Na przyktad hipoteza,

' Teoretycy ID mowia jednak o pewnych konkretniejszych oznakach projektu w biologii
(por. Dariusz Sacan, ,,O programie badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2013, t. 10, s. 103-107 [73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2013.t.10/art.11.pdf [30.08.2016]).
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ze nadawcg sygnatu waskopasmowego jest jakas cywilizacja pozaziemska, mo-
ze zyska¢ dodatkowe potwierdzenie, jesli uda si¢ ustali¢, ze sygnat dotart na
Ziemie z jakiej$ konkretnej planety w kosmosie. Takze same cechy badanego
zjawiska mogg w zasadzie wskazywa¢ na konkretnego projektanta, nawet nad-
naturalnego. Przyktadem niech bedzie ewentualne odczytanie w genomach or-

ganizmow zywych podpisu ,,stworzone przez Jahwe”. '’

Jak trafnie wskazata mgr Gazda, teoretycy ID poréwnuja swoja teori¢ do
programu SETI po to, aby odpowiedzie¢ na kierowany pod jej adresem zarzut
o nienaukowos¢, przy czym nie chodzi o wykazanie podobienstwa ID do SETI
w kazdym aspekcie (zreszta jesli SETI jest tylko konkretyzacja ogdlnej ID, to
proba takiego catoSciowego pordéwnania nie ma nawet sensu). Rozumowanie
teoretykow ID przebiega mniej wigcej tak: skoro metoda wykrywania projektu
w ramach ID jest zasadniczo taka sama jak w SETI, to jezeli program SETI
uznawany jest za naukowy, to dysponujemy przestanka (cho¢ oczywiscie nie
dowodem), aby rowniez ID uznac¢ za teori¢ naukows.

Trudno zgodzi¢ mi si¢ z drem Bylica, ze program SETI znajduje si¢ co naj-
wyzej na peryferiach nauki. Mowi on tak w odpowiedzi na retoryczne pytanie
skierowane do Profesora Jodkowskiego: czy ma on racje, ze program SETI
mozna uzna¢ za niewatpliwie naukowe przedsigwziecie? Ale uzasadnienie dra
Bylicy odnosi si¢ do tego, ze jak do tej pory program ten nie odnidst zadnego
sukcesu. Tymczasem to nie empiryczne potwierdzenie decyduje o tym, czy pro-
gram SETI mozna uzna¢ za pelnoprawna koncepcje naukowa, lecz sposob, w ja-
ki badacze SETI maja zamiar wykrywa¢ ewentualne sygnaty od cywilizacji po-
zaziemskich (to samo mozna by w zasadzie odnie$¢ do 1D, gdyz dla kwestii na-
ukowosci tej teorii nie powinno mie¢ szczegdlnego znaczenia, skad wywodzi
ideg projektanta i czy jego istnienie jest potwierdzone, ale akurat w przypadku
ID sprawe komplikuje przyjecie naturalizmu jako epistemicznego uktadu odnie-

'"Na ten temat por. tez: Piotr Byrica, Kazimierz Jopkowski, Krzysztof J. Kiuian i Dariusz
SaaGan, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego
projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 23-24 [17-63], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf (30.08.2016); Dariusz Sacan, ,,Spor o mozliwosé
wykrywania projektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, t. 3, nr 1, s. 99-100
[87-113], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Spor.o.mozliwosc.wyk
rywania.projektu.pdf (30.08.2016).
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sienia nauki). Trudno watpi¢ w to, ze metody stosowane przez badaczy SETI
maja charakter naukowy. I jesli nawet dotychczasowe niepowodzenia programu
SETI wptywaty niegdy$ na to, ze spoteczno$¢ naukowa nie traktowata go zbyt
powaznie (co najwyzej w tym sensie mozna by powiedzie¢, ze SETI to peryferia
nauki, ale nie wyklucza to stusznos$ci opinii Profesora Jodkowskiego, ze bez
watpienia jest to przedsigwzigcie naukowe, gdyz opinia ta dotyczy metodologii
programu SETI, nie za$ jego sukcesow), to ostatnio sytuacja ta ulega zmianie.
Od jakiego$ czasu naukowcy, wykorzystujac metody niewatpliwie naukowe,
prowadzg szeroko zakrojone — i powaznie traktowane — poszukiwania planet,
na ktorych panujg warunki umozliwiajgce istnienie i rozwoj zycia, w tym inteli-
gentnego. [ nawet je znajduja, cho¢ nie §wiadczy to jeszcze o tym, Ze rzeczywi-
Scie istnieje na nich zycie. Dla badaczy SETI niesie to te korzys¢, ze poszukujac
sygnatow od cywilizacji pozaziemskich, moga skierowac radioteleskopy w stro-
n¢ wilasnie takich planet, zwickszajac w ten sposob szans¢ na odniesienie sukce-
su. Dziwi mnie tez sugestia dra Bylicy, ze odkrycie sygnatlu od inteligentnych
istot pozaziemskich byloby interesujace tylko ze wzgledow filozoficznych lub
religijnych. Skoro odkrycia dokonano by w sposob naukowy, to bytaby to row-
niez pelnoprawna i interesujgca wiedza naukowa — byloby tak, nawet gdyby
nawigzanie dalszych kontaktéw z tymi istotami byto bardzo trudne w praktyce
lub nawet zgota niemozliwe.

Warto tez nawigza¢ do przytoczonej przez mgr Gazde argumentacji doty-
czacej osoby Jezusa Chrystusa, a takze do uwag Profesora Kiliana, aby uzmy-
stowi¢ sobie, jak wazng role w nauce odgrywaja filozoficzne lub religijne zato-
zenia, o ktorych moéwi koncepcja epistemicznych uktadow odniesienia nauki.
Jesli nauka zaktada naturalizm, to Zaden naukowiec zachowujacy wiernos¢ temu
EUO nie uzna takiej argumentacji za wazng pod wzgledem naukowym. Bedzie
uwazal ja po prostu za nienaukowa. Nawet jesli wszystko wskazywatoby na to,
Ze przemawia ona na rzecz zmartwychwstania Chrystusa, zignorowalby to, cze-
kajac cierpliwie na znalezienie wyjas$nienia naturalistycznego, bo tylko takie uz-
naje za naukowe. Aby taka argumentacja mogta zosta¢ potraktowana powaznie
przez naukowcow, musieliby porzuci¢ naturalizm na rzecz nadnaturalizmu lub
artyficjalizmu. W przypadku ID naturalistyczna nauka dopuszcza tylko niektore
konkretyzacje tej ogodlnej teorii wykrywania projektu (przy czym krytycy ID
zwykle nie uwazaja, ze sa to konkretyzacje ogolnej ID). Wyjasnienia odwotuja-
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ce si¢ do przyczyn inteligentnych akceptowalne sg wytacznie wowczas, gdy pod
uwage brana jest aktywnos¢ cztowieka (albo tez niektorych zwierzat) czy ewen-
tualnych istot pozaziemskich (z tego lub nawet innego wszechswiata). Przy wy-
kluczeniu takiej aktywnosci jedyng logiczng mozliwoscig inteligentnej ingeren-
cji pozostaje dziatanie istot nadnaturalnych, a wyjasnienia nadnaturalistyczne
bezwzglednie relegowane sg przez naturalizm poza sfer¢ badan naukowych. Za-
liczenie catego spektrum badan ID do dziedziny nauki rowniez wymagatoby
zmiany perspektywy, czyli przyjecia nienaturalistycznej wizji naukowosci, sama
argumentacja empiryczna nie jest bowiem rozstrzygajaca.

Piotr Bylica:

Kategori¢ ,,naukowosci”’, w odniesieniu do jakiejkolwiek teorii, mozna
oczywiscie rozumie¢ na rézne sposoby. Dr Sagan na pewno zdaje sobie z tego
sprawe. Jego obrona naukowosci programu SETI opiera si¢ jednak na tym, ze
stosuje si¢ w nim metody badawcze, ktore majg mie¢ charakter niewatpliwie na-
ukowy. Pomijajac kwesti¢ grozby btednego kota, zal6zmy, ze mozna bez popa-
dania w nie okresli¢, na czym te metody polegaja. Czy jednak nie sa to tego sa-
mego typu metody, za pomocg ktorych mozna stwierdzi¢, ze Ksigzyc nie jest
zrobiony ze szwajcarskiego sera, a Stonce nie jest wielkg pomarancza? Choé
rozstrzygniecia polegatyby na zastosowaniu ,,niewatpliwie naukowych metod”,
to zardwno teorie, ktore by tymi metodami testowano, jak i same badania trudno
bytoby nazwa¢ ,,powaznym naukowym przedsigwzieciem”. W §rodowisku na-
ukowym traktowane bytyby raczej jako zart. Podobnie sprawa ma si¢ z progra-
mem SETIL, przynajmniej dopdki czego$ nie wykryje. Dr Sagan twierdzi, ze
uwaga Profesora Jodkowskiego o naukowosci SETI dotyczyla metodologii,
anie sukcesow tego programu. Profesor Jodkowski nie powiedziat jednak, co
ma na mysli. Wiadomo, ze nie mogto chodzi¢ o sukcesy, bo SETI takich nie ma.
Jednak zdanie, ze SETI jest ,,niewatpliwie naukowym przedsiewzieciem”, moze
by¢ réznie rozumiane i w swoim komentarzu wskazatem, w jakim rozumieniu
jest raczej trudne do utrzymania.

Kazimierz Jodkowski:

Naukowos¢ nie moze zaleze¢ od sukcesow, gdyz wszystkie badania miaty-
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by na poczatku nienaukowy charakter. Sukcesy badan naukowych przychodza
(lub nie przychodza) dopiero z czasem. Az si¢ dziwie, ze muszg¢ wyjasniac takie
oczywistosci.

Piotr Bylica:

Jak mowitem przed chwilg, w swoim stwierdzeniu o ,,niewatpliwej nauko-
wosci SETI” nie mial Pan Profesor zapewne na mysli tego, ze SETI ma sukcesy.
Nie powiedziat Pan jednak, co rozumie przez to stwierdzenie. Moja dyskusja
z drem Saganem dotyczy tego, czy SETI to powazna naukowa opcja, czy to ra-
czej peryferia nauki. Jest to problem, ktéry mozna uzna¢ za ciekawszy i poten-
cjalnie bardziej owocny od jakiej$ koncepcji obiektywnego kryterium naukowo-
$ci, ktorego zgon juz dawno nastapit.

Dr Sagan polemizuje tez z moim twierdzeniem, ze brak mozliwosci kontak-
tu z obcymi cywilizacjami sprawitby, ze samo odkrycie ich istnienia byloby in-
teresujace raczej ze wzgledow filozoficznych lub religijnych, a nie naukowych.
Mowitem jednak, ze odkrycie sygnatu obcych zapewne zmienitoby, to znaczy
poprawitoby naukowy status programu SETI, nie wykluczylem wigc naukowe-
go znaczenia takiego odkrycia. Wskazatem jednak na ograniczony wplyw takie-
go wydarzenia na nauke, jesli nie mogliby$my si¢ dowiedzie¢ niczego wigcej
o tych cywilizacjach. Jakie nowe hipotezy w nauce mialyby si¢ pojawi¢, ktérych
nie ma dzi$? Na przyktad dla teorii ewolucji biologicznej, rozszerzonej o teori¢
ewolucji kosmosu, bytoby to odkrycie neutralne, bo zapewne doskonale potrafi-
taby ona wyjasni¢ zardbwno dane o istnieniu zycia na innych planetach, jak tez
brak takich danych.

Dariusz Sagan:

Profesorowi Jodkowskiemu chodzi najwyrazniej wtasnie o aspekt metodolo-
giczny. Gdyby bardziej zaglebi¢ si¢ w temat, to oczywiscie nalezatoby doktad-
niej okresli¢, co to znaczy, ze program SETI jest naukowy pod wzgledem meto-
dologicznym. Skoro nie ma powszechnie akceptowanego, ahistorycznego kryte-
rium demarkacji, to za punkt odniesienia trzeba obra¢ kryteria naukowosci
przyjmowane przez naukowcow w danym czasie. Trudno uznaé, ze badacze
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SETI wykorzystuja metody, ktore obecnie postrzegane bytyby jako nienaukowe
(nie bardzo tez rozumiem, gdzie mozna tutaj dopatrywac si¢ grozby btednego
kota — jesli przyjmuje sie jakie$ kryteria naukowosci i dane przedsigwziecie je
spehia, to mozna nazwac je ,,naukowym” bez popadania w btedne koto; poza
tym nie tyle broni¢ naukowosci programu SETI — cho¢ uwazam, zZe jest to
przedsigwzigcie naukowe — ile wskazuje, jak postrzegaja go naukowcy). Oczy-
wiscie zgadzam si¢, Ze sama metodologia moze nie wystarczy¢, by dang teori¢
uznano za naukowg (w gruncie rzeczy sugerowalem to we wczesniejszej wypo-
wiedzi). Przypuszczalnie wszystkie metody majace w danym czasie status na-
ukowy mozna zastosowa¢ do badania tego, o czym mowig teorie, ktorym na-
ukowcy odmawiajg charakteru naukowego. Mimo iz teorie, ze Stonce jest wiel-
ka pomarancza, a Ksiezyc zrobiony jest z sera szwajcarskiego (cisle rzecz bio-
rac, sg to twierdzenia jednostkowe, a nie teorie, ale dla celow wywodu potrak-
tujmy je jako teorie), mozna sprawdzi¢ metodami naukowymi, nie sg traktowane
jako naukowe, bo uznaje si¢ je za niepowazne, skrajnie mato prawdopodobne,
a ponadto w $wietle obecnie posiadanej wiedzy okazuja si¢ fatszywe. Nie zgo-
dzilbym si¢ jednak z pogladem, ze program SETI jest traktowany podobnie lub
ze mozna go tak obecnie traktowaé. Wprawdzie sg naukowcy, ktdrzy uwazaja,
ze powstanie inteligentnych form zycia jest skrajnie mato prawdopodobne i ist-
nieja one na niewielu planetach, a moze nawet tylko na jednej, ale przynajmniej
na razie nalezy zaliczy¢ ich do mniejszosci. Wigkszo$¢ wspotczesnych naukow-
coéw, biorac pod uwage teorie ewolucji i wielo$¢ uktadéw planetarnych, jest ra-
czej zdania, ze Wszechswiat tetni inteligentnym zyciem. Poglad o istnieniu cy-
wilizacji pozaziemskich uznawany jest wiec za prawdopodobny, a nawet bardzo
prawdopodobny. Juz samo to wskazuje, ze program SETI jest traktowany po-
waznie. Szybki rozwoj badan astrobiologicznych jeszcze bardziej zwigksza na-
dzieje na sukces SETIL, nawet jesli go nie gwarantuje. Ewentualny sukces SETI
bylby raczej potwierdzeniem oczekiwan wiekszosci wspotczesnych naukowcow
niz czyms, co miatoby nagle nada¢ SETI status powaznego przedsigwzigcia na-
ukowego. Niemniej mozna powiedzie¢, ze sukces teorii miatby ogromne zna-
czenie w przypadku koncepcji uznawanych za niepowazne, trudno bowiem spo-
dziewa¢ sig, ze koncepcje Stonca jako wielkiej pomaranczy czy Ksigzyca zro-
bionego z sera szwajcarskiego moglyby zyska¢ status nauki inaczej niz poprzez
ich potwierdzenie. Byloby to jawnie sprzeczne z dotychczasowymi oczekiwa-
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niami i dlatego wtasnie miatoby ogromne znaczenie dla zmiany ich statusu po-
ZNnawczego.

Sytuacja ID jest jeszcze troche inna. Wzglednie niewielu wspotczesnych na-
ukowcow uznatoby, ze koncepcja inteligentnego projektu jest rOwnie niepowaz-
na, jak te przed chwilg wspomniane, dotyczace Stonca lub Ksigzyca. Raczej
traktuje si¢ ja jako realng mozliwo$¢, cho¢ niekoniecznie prawdziwa. Ponadto,
jesli ID rzeczywiscie wykorzystuje zasadniczo takie same procedury wykrywa-
nia projektu, co program SETI, to w zasadzie mozna postrzegac to za przestanke
na rzecz naukowego charakteru ID. Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ wspot-
czesnych naukowcow nie przyznaje ID statusu nauki ze wzglgdu na dominacje
naturalistycznej wizji naukowosci, ktora uniemozliwia lub przynajmniej bardzo
utrudnia potraktowanie ID jako powaznej teorii naukowej czy w ogole jako teo-
rii naukowej. Zmiana statusu poznawczego ID wymagataby zmiany epistemicz-
nego uktadu odniesienia nauki. Naturalistyczny EUO nauki niemalze calkowicie
wyklucza natomiast empiryczny sukces ID jako koncepcji powotujacej si¢ na
niedopuszczalne w tym EUO rodzaje ingerencji istot inteligentnych, gdyz twier-
dzenia teoretykow projektu o odkryciu faktow przyrodniczych przemawiajacych
za ich teorig nie bedg traktowane ani jako ,,fakty naukowe”, ani nawet po prostu
jako ,.fakty”. Klopotliwe dla naturalistycznego EUO mogtyby by¢ tylko bardzo
mocne $wiadectwa inteligentnego zaprojektowania, jak na przyktad wiadomosci
zapisane w genomach organizmoéw zywych (jesli ID zastosowac¢ do biologii), ale
na chwilg obecna nic nie wskazuje na to, ze co$ takiego zostanie kiedykolwiek
odkryte. Mozna wrecz powiedzieé, ze pod wzgledem ewentualnego sukcesu teo-
rie Stonca jako pomaranczy czy Ksiezyca zrobionego z sera szwajcarskiego
znajdujg si¢ przy przyjeciu naturalistycznego EUO w lepszej sytuacji niz ID, bo
sg naturalistyczne i tatwiejsze do sprawdzenia.

Dr Bylica powiedzial, ze wbrew mojej sugestii nie wyklucza naukowego
znaczenia odkrycia istnienia obcych cywilizacji. Jako przyktad — nie wyjawil
jednak, czy wedtug niego jest to przyktad jedyny czy moze jeden z wielu — po-
dat poprawe naukowego statusu SETI. Chciatbym teraz, po pierwsze, wyttuma-
czy¢, dlaczego nie jestem przekonany, ze mozna bytoby w tym wypadku méwic
0 ,,poprawie” naukowego statusu SETI, oraz, po drugie, pokaza¢, ze naukowych
korzysci z takiego odkrycia moze by¢ wigcej niz wskazat albo uwaza dr Bylica.
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Pierwsza sprawe wiasciwie poruszytem juz przed chwilg. Potwierdzenie
»poprawiatoby” status poznawczy teorii postrzeganych jako niepowazne, a $ci-
$lej rzecz biorac, zmienialoby ich status z teorii nienaukowych na naukowe. Na
przekor opinii dra Bylicy program SETI jest natomiast uwazany przez wigk-
szo$¢ naukowcodw za przedsigwzigcie powazne i naukowe, w zwigzku z czym
odkrycie istnienia cywilizacji pozaziemskich byloby raczej potwierdzeniem
oczekiwan naukowcow, to jest miatoby znaczenie dla uznania trafnosci tych
oczekiwan, a nie dla ,,poprawy” czy zmiany ich statusu poznawczego. Zresztg
nie przemawia do mnie pomysl, ze ,,naukowo$¢” moze by¢ stopniowalna. Albo
— przynajmniej w ramach danego EUO — co$ jest nienaukowe, albo jest na-
ukowe, ale niepotwierdzone, badz naukowe i potwierdzone. W $wietle naturali-
stycznego EUO twierdzenia SETI sa naukowe, ale dotychczas niepotwierdzone,
a ich potwierdzenie nie doda im naukowosci.

Rozwazmy dla kontrastu przyktad teorii wielu wszechswiatéw. Jest to po-
waznie traktowane, naturalistyczne wyjasnienie subtelnego zestrojenia praw
i statych fizycznych dla mozliwosci istnienia zycia. W periodykach naukowych
pisze si¢ na temat tej teorii bardzo duzo, a na pewno znacznie wigcej niz o SETL
Prowadzone sg oczywiscie dyskusje nad tym, czy teoria wielu wszechswiatow
jest naukowa czy nienaukowa, ale da si¢ dostrzec, ze wielu, moze nawet wigk-
szo$¢, naukowcOw postrzega ja jako pelnoprawng teori¢ naukowa lub — gdyby
przyjac ujecie dra Bylicy — chociazby jako ,,bardziej” naukowa niz SETI. Nie-
wykluczone jednak, ze pomimo préb opracowania dla niej testow empirycz-
nych, okaze si¢ ona empirycznie nietestowalna juz nawet w zasadzie. Gdyby do
teorii wielu wszech§wiatow odnies¢ ten sam standard, jaki dr Bylica stosuje do
SETI, czyli potwierdzenie empiryczne lub jego brak, to w istocie nalezatoby
uznac, ze ta pierwsza jest rownie mato naukowa, jak druga, a jednoczes$nie znaj-
duje si¢ w gorszej sytuacji, bo z powodu jej zasadniczej nietestowalnosci nigdy
nie bedzie mogt ,,poprawic” si¢ jej status jako teorii naukowej. Przyktad ten
wskazuje, ze fakt lub w ogodle mozliwos¢ potwierdzenia teorii nie musi mie¢
szczegblnego wptywu na to, jak naukowcy postrzegaja dang teori¢. Teoria niete-
stowalna moze by¢ uznawana za — w mysl ujecia dra Bylicy — ,,bardziej” na-
ukowg niz teoria testowalna. Ja natomiast powiedzialbym, ze teorie s3 naukowe
lub nienaukowe dlatego, ze w danym czasie z tych lub innych powod6éw uzna-
wane sg za takie przez naukowcow — bez wzgledu na to, czy maja, nie maja lub
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czy w ogole moga mie¢ potwierdzenie empiryczne. Potwierdzenie nie ,,popra-
wia” statusu teorii, ktoéra juz uwazana jest za naukows, lecz wzmacnia —
w pewnym stopniu lub catkowicie — przekonanie o jej stusznosci.

Rozwazmy teraz kwesti¢ tego, co moze przynie$¢ nauce samo odkrycie ist-
nienia cywilizacji pozaziemskich lub cho¢by jednej. Mysle, ze da si¢ wskazac
rézne inne mozliwos$ci niz ,,poprawa’ statusu naukowego SETI, o czym méwit
— moim zdaniem niestusznie — dr Bylica. Odkrycie to przede wszystkim zmie-
nitoby naukowy obraz $wiata, bo $wiat z obcymi cywilizacjami rézni si¢ od
$wiata bez nich. W tym akurat wypadku nalezatoby zreszta powiedzie¢ raczej,
ze byltaby to w gruncie rzeczy nie tyle zmiana naukowego obrazu §wiata, ile po-
twierdzenie oczekiwan naukowcow co do jego wygladu. To, czy naukowcy mo-
gliby zrobi¢ co$§ wiecej, zalezy od charakteru odebranego sygnatu.

Dajmy na to, ze odebrano by jedynie sygnat waskopasmowy, ktdry po-
wszechnie uznano by za §wiadectwo istnienia obcej cywilizacji. Nawet gdyby
nie dalo si¢ sformutowa¢ zupetie nowych hipotez, odkrycie to mogloby sktonié
naukowcow do podjecia roznych dziatan. Mozna si¢ spodziewac, ze whadze roz-
nych panstw okazatyby swoje zainteresowanie i przeznaczyty odpowiednie na-
ktady finansowe na wzmozone badania nad tym zagadnieniem. Najprawdopo-
dobniej zaczeto by prowadzi¢ wytezone obserwacje zakatka przestrzeni ko-
smicznej, z ktorego dotart sygnat. Postuzono by si¢ istniejgcymi juz narzedzia-
mi, ale réwniez podjgto by proby opracowania i wyprodukowania nowych na-
rzedzi, wykorzystujacych ewentualne nowo obmyslone technologie mogace uta-
twi¢ zdobycie dalszej wiedzy o cywilizacji, od ktorej nadszedt sygnat. Mozliwe,
ze prowadzono by intensywne prace nad nowymi metodami komunikacji na od-
legtosci kosmiczne, w tym takimi, ktore omijatyby problem ograniczenia pred-
kosci $wiatta. Wszystko to nie dawatoby gwarancji osiagnigcia zamierzonego
celu, ale naukowcy nie byliby zmuszeni do bezczynnosci. I nawet gdyby prace
mialy przynies¢ ewentualne owoce dopiero po uptywie wielu pokolen, nie mu-
sialoby to znaczy¢, ze taki program badawczy nie bytby kontynuowany czy na-
wet rozpoczety.

W zasadzie dowiedzenie si¢ czego$ wiecej o obcej cywilizacji nie musi wy-
maga¢ wymiany komunikacji z nig. By¢ moze jakim§ sposobem zamiast zwy-
ktego sygnatu waskopasmowego udatoby si¢ odebra¢ z kosmosu mozliwa do
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odczytania i zrozumienia przez nas wiadomos¢ lub cigg wiadomosci, w tym ta-
kie, ktore moglyby wiele wnosi¢ do naszej wiedzy o $wiecie przyrody. Gdyby ta
pozaziemska cywilizacja byla znacznie bardziej zaawansowana od nas, a przy
tym pokojowo nastawiona, i zechciata podzieli¢ si¢ z nami nie tylko informacja-
mi o samej sobie, ale takze swoja wiedzg o kosmosie, to ta wiedza moglaby
obejmowaé zupehie nieznane nam fakty przyrodnicze, a zwlaszcza nieznane
nam prawa przyrody. Naukowcy mogliby podja¢ badania majace na celu spraw-
dzenie tej wiedzy (z naszej perspektywy przynajmniej na poczatku bylaby to
tylko ,,wiedza” w cudzystowie). Jej ewentualne potwierdzenie mogloby radykal-
nie odmieni¢ nasz naukowy obraz §wiata, by¢ moze nawet zainspirowaé nas do
rozszerzenia przekazanej nam wiedzy. Zasadniczo moglibysmy odnie$¢ znacz-
nie wicksze i szybsze korzysci naukowe, niz gdyby$my byli zdani wylacznie na
samych siebie. Mozna tez wzig¢ pod uwage potencjalne korzysci dla ID. Prze-
kazana nam wiedza réwnie dobrze mogtaby dotyczy¢ pochodzenia ziemskiego
zycia i jego form, uzmystawiajac nam na przyktad, ze — przynajmniej w odnie-
sieniu do Ziemi — to teoria ewolucji, a nie ID, jest blgdna. Tego typu mozliwo-
$ci mozna by zapewne wyliczac jeszcze wiele.

Kazimierz Jodkowski:

Dzigkuje biorgcym udziat w dyskusji oraz stuchaczom. o
Piotr Bylica, Matgorzata Gazda, Kazimierz Jodkowski,
Krzysztof J. Kilian i Dariusz Sagan
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Dyskusja nad artykulem Adama Trybusa,
»Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu”

Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi zapis dyskusji nad artykutem Adama Trybusa, ,,Program badawczy
SETI a teoria inteligentnego projektu”, przeprowadzonej przez pracownikoéw i doktorantke
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego w ramach spotkan Zielonogorskiej Gru-
py Lokalnej ,,Nauka a Religia”. Autor artykutu uznaje, ze praktyka poréwnywania teorii in-
teligentnego projektu z programem badawczym SETI w celu wykazania naukowego cha-
rakteru tej pierwszej jest bezpodstawna. W dyskusji jej uczestnicy wskazuja na biedy po-
petnione przez autora, jak rowniez polemizuja z wyglaszanymi w jej trakcie pogladami.

Stowa kluczowe: Adam Trybus, naturalizm, nadnaturalizm, artyficjalizm, epistemiczny
uktad odniesienia nauki, status poznawczy teorii, wykrywanie projektu.

The Discussion on the paper “The SETI Research Programme
and the Theory of Intelligent Design” by Adam Trybus

Summary

This text is a record of the discussion on the paper “Program badawczy SETI a teoria in-
teligentnego projektu” [The SETI Research Programme and the Theory of Intelligent De-
sign] by Adam Trybus on a seminar of the Zielona Géra Local Group “Science and Reli-



242 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Trybusa...

gion” held at the Institute of Philosophy, the University of Zielona Gora. The author argues
that comparing the theory of intelligent design and the SETI research programme does not
form a valid argument for the scientific character of the former. During the discussion, its
participants indicate errors and omissions of the presented paper and discuss various issues
related to the described subject area.

Keywords: Adam Trybus, naturalism, supernaturalism, artificialism, epistemic framework
for science, epistemic status of theories, design detection.
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