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Rosja Wiadimira Putina a Chiny Xi Jinpinga

O wptywie przywoédcéw politycznych na polityke
w panstwach autorytarnych: przypadki rosyjski i chinski

Putin’s Russia and Xi’s China. The Influence of Political Leaders on Politics
in Authoritarian Countries: Case Studies of Russia and China

Abstract

In political science an accent on individuals (political leaders) in researching poli-
tics is neither popular nor advocated one. In authoritarian countries like Russia
or China, however, political leaders and their personalities are a crucial factor in
trying to understand the political processes there. Both Vladimir Putin in Russia
and Xi Jinping in China have dominated their respective political systems. This,
combined with good state of Russia-China relations makes it an interesting case
study of the influence of political leaders on authoritarian countries. Both Putin
and Xi are new type of leaders: they both follow the main ideas of political real-
ism (though with “national differences”) and they share a 19 century outlook on
the global affairs (“concert of powers”) yet they use contemporary means to fulfil
these interests. Their personal understanding provides a predictability and stabil-
ity: both Putin and Xi function in accordance with balance of power and respect
for zones of influence concepts. That is why differences in other spheres, like Rus-
sia’s and China’s approaches to the USA do not influence the general good mood of
Sino-Russian relationship.
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ARTYKULY

Poccua Mytuna n Knutan Cuv LisnHbnuHa. Bananne nonntnyecknx
NnAepoB Ha NONINTUKY B aBTOPUTaPHbIX CTPpaHax.
Mpumepbl pOCCUNCKNIA N KNTANCKNNA

AHHOMauyusa

B nonmutuyecknx Haykax poKyc Ha IOIUTUYIECKMX IUIePOB He SB/IACTCS IOIYLAp-
HbIM. OffHaKO, B aBTOPUTAPHBIX CTpaHaX, Takux Kak Poccus u Kuraii, sto nupepst
JMMEIOT K/II04eBOe 3HaueHMe IS IOHMMAaHMA MTOIUTUYeCKNX IIpoleccoB. Braan-
mup ITytnn n Cu lJ3MHBINH JOMUHMPOBAIN POCCUIICKNI M KUTAICKUIA TTONTUTH-
YeCKIe CUCTEMBI, YTO, B CBA3Y C XOPOILIMMY POCCUIICKO-KUTAICKMIMI OTHOLIEHM) -
SIMU, AABJISIETCSI MHTEPECHBIM IIPMMEPOM B UCCIIEJOBAHNMN BAMAHNA IOTUTUYECKUAX
nmupepoB Ha nonuTukKy. Ilytun u Cu LI3yHbINH - 9T0 muepbl HoBoro Tuna. OHu
oba — IONUTMYECKME PeaVICThI, XOTA C «HALMOHAJIbHBIMI» OTIVYUAMM, Y HUX
II0OXOJKee BUIeHMe MUPA C TIepCIIeKTUBbI KOHLIENINY CUCTeMBI KOHIIepTa iep>kaB
U OTHOBPEMEHHO COBPEMEHHbIE CPEJICTBA OCYIeCTB/IEHNA TOCYJapCTBEHHBIX MH-
TepecoB. Bsanmononumanue Mexay IlytunsiM n Cu l]3MHBINHOM, CXOXKas IO-
uTIYecKas Guaocodus, fUKTOBABIIAsA YBaXKeHMe COOCTBEHHBIX 30H MHTEPECOB
U coxpaHeHMe GamaHca CUI, MOTOKUTEIBHO BIMSIOT Ha POCCUIICKO-KUTAICKIE
oTHoleHNA. XOTA U CYIeCTBYIOT oTmmunsa Mexay Poccueit u Kuraem (Hampu-
Mep, B Botipoce nonutuku B otHouieHnu CIIIA), oHY He BIMSIOT Ha XOpOIIlee CO-
CTOSIHME POCCUIICKO-KUTAMCKMX OTHOLICHMI .

Knrouesvie cnosa: Bnagumup Ilytun, Cu Lisunbnmn, Poccus n Kurait, poccuiicko-
-KUTalCK/e OTHOUIEHNA

Wstep. Jednostki w naukach o polityce

W naukach politycznych badanie jednostek — politykdw, dziataczy, akty-
wistéw — nie jest premiowane. W zachodniej tradycji uprawiania polito-
logii zdecydowanie bardziej ceni si¢ akcent na instytucje, normy, zasady
itp. (Keohane, 1986, s. 198). Za ta postawg przemawia szereg argumentow,
z ktoérych najwazniejszym jest przekonanie, iz takie procesy jak globaliza-
cja czy demokratyzacja zmniejszyly role jednostek na rzecz norm i zasad
instytucjonalnych. Tak bez watpienia jest w demokracjach - z istotnymi
wyjatkami, takimi jak Donald Trump - gdzie system kontroli i réwnowaz-
nikow zostal stworzony by uniemozliwi¢ wykorzystywanie i naduzywanie
wladzy przez zadne wladzy jednostki. To powoduje, ze w demokracjach —
generalnie - rola jednostek zmniejsza sie.
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Gléwna tezg badawczg tego artykutu jest zalozenie, zZe w panistwach au-
torytarnych, takich jak Rosja i Chiny rola jednostek nie tylko nie zmniejsza
sie, ale pozostaje istotnym elementem ksztaltowania polityki tych panstw.
Teza ta zostanie przedstawiona na przypadkach rosyjskim i chinskim, co
stuzy¢ bedzie przedstawieniu dalszych tez, takich jak: dominacja rosyj-
skiego systemu politycznego przez Putina i chinskiego przez Xi Jinpinga;
zblizenie rosyjsko-chinskie na poziomie elit motywowane przez korpora-
cyjne interesy rezimu rosyjskiego czy utrzymujacy si¢ dystans miedzy spo-
teczenstwami niewplywajacy jednak na polityke panstw z powodu malego
znaczenia spofeczenstw w polityce panstwa autorytarnych.

Mimo istniejacych oczywistych i zasadniczych réznic kulturowych
miedzy warunkami rosyjskimi a chinskimi oba te przypadki sa poréw-
nywalne. Kraje te Iaczy tradycja poufnosci wladzy, do ktérej dostep jest
utrudniony i ograniczony do wybranych szczesliwcow. Procesy decyzyjne
s3 podejmowanie przez male grupy decydentéw z przywodcami na czele
kosztem oficjalnych struktur panstwowych i partyjnych, formalnie odpo-
wiedzialnych za proces legislacyjnych, ktére tylko formalizujg decyzje juz
podjete (Lo, 2008, s. 17). W takich panstwach ma miejsce prymat jedno-
stek nad instytucjami: to jednostki — przywddcy polityczni - z ich siecia
kontaktéw osobistych maja znacznie wigksze znaczenie od instytucji for-
malnie powotanych do rzadzenia; jednostki tworzg instytucje, a nie od-
wrotnie — wplyw instytucji moze si¢ zmniejsza¢ lub zwigksza¢ w zalezno-
$ci od pozycji reprezentujacych je patronéw; to jednostki, nie instytucje
czy idee maja decydujace znaczenie w ,,dworskiej” polityce Moskwy czy
Pekinu; ten personalistyczny model jest odwzorowany na nizszych szcze-
blach wtadzy (Lo, 2015, ss. 10-19). Polaczona z tym silna tradycja tajnosci
i dziatan nieformalnych tworzy ,,dwa polityczne otoczenia: realne i wirtu-
alne (te drugie jest dostepne dla opinii publicznej) — $wiat realny jest wy-
faczony i niewidzialny, ale to tam zapadaja najwazniejsze decyzje; w tym
modelu wiekszo$¢ klasy politycznej odgrywa niewielka role, opinia pu-
bliczna niemal zadng, za$ wlodarze dzialajg zgodnie z zasadg »im mniej
(dostepu) tym lepiej«”, gdyz tworzy to spojnosé, bezpieczenstwo i jest efek-
tywne - bez dostepu do uprzywilejowanego $§wiata wladzy czesto niemoz-
liwe jest ustalenie kto wplynal na kogo i w jaki sposdéb; tworzy to $rodo-
wisko, w ktérym »ci ktdrzy wiedza, nie moéwia, za$ ci ktérzy méwia — nie
wiedza« (ibidem, s. 5). To powoduje, Ze rzadko kiedy mozna ustali¢ geneze
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danej decyzji: to wyjawia si¢ dopiero po czasie (a i tak nie zawsze). W tej sy-
tuacji czynnik ludzki - przywddca z jego osobowoscig — nadal w decydu-
jacy sposob wplywa na historie, zachowania i polityke panstwa. Dzieje si¢
tak, gdyz realna wtadza wcigz spoczywa w rekach jednostek lub grup jed-
nostek, nie bedac kontrolowana i réwnowazona przez inne wladze, tak jak
to ma miejsce lub przynajmniej powinno mie¢ miejsce w demokracjach.
W panstwach autorytarnych struktury oficjalne tylko formalizujg lub za-
twierdzaja decyzje juz dawno podjete. Dlatego wlasnie znaczenie jednostek
wzrasta w systemach autorytarnych. Tutaj role i mozliwosci jednostki za-
lezg od zakresu wladzy przez nig posiadanej lub w rekach waskiej grupy ja
otaczajgcej (Dmochowski, 2008, s. 62).

Tak jest wlasnie zaréwno w przypadku Rosji, jak i Chin, gdzie proces
decyzyjny znajduje si¢ w rekach malej grupy z przywodca na czele, po-
dejmujacej kluczowe decyzje czesto podczas nieformalnych spotkan. Tak
jest zarowno w Rosji, gdzie Wladimir Putin zdotal stworzy¢ wlasny -izm,
jak i w Chinach, gdzie Xi Jinping zakwestionowal istniejacy od trzydzie-
stu lat konsensus.

Rosja Putina

Dojscie do wladzy Wiadimira Putina wzmocnilo Rosj¢ na $wiecie. Pu-
tin doszed} do wladzy z hastami wzmocnienia, stabilizacji i przywroécenia
dawnego znaczenia na arenie miedzynarodowej i w duzej mierze uzyskat te
cele. Od czasu objecia wtadzy Putin modernizowat Rosje przy pomocy tra-
dycyjnego paradygmatu wladzy w tym kraju: silnej i bezwzglednej wladzy
centralnej. Rosyjski przywddca jest klasycznym przedstawicielem szkoty
»panstwowcoéw’; podstawowym zalozeniem tej szkoly jest przekonanie, iz
bez silnego panstwa Rosja si¢ rozpadnie, za$ przy silnej wladzy odbudu-
je potege. W tym podejsciu to, co korzystne dla panstwa rosyjskiego jest
dobre dla Rosji. Putinowska odbudowa panstwa w duchu ,,panstwowcéow”
stala si¢ szczegdlnie atrakcyjna po jelcynowskim chaosie lat 90. (Jlykus,
2013, s. 326). Moze chociaz raz Wiadimir Putin personifikuje wiec poglad,
ze panstwo wazniejsze jest od jednostek i uwaza ze podstawowym celem
wladzy jest wzmocnienie panstwa (Rozman, 2014, s. 110-122). Postawa ro-
syjskiego prezydenta wynika z glebokiego zrozumienia rosyjskiej historii:
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panstwo musi by¢ silne by obronic si¢ przed zaréwno zewnetrznymi wro-
gami, jak i zgdaniami wlasnych obywateli; ten paradygmat implikuje ko-
nieczno$¢ posiadania statusu mocarstwa (Pipes, 2004). Poniewaz posta-
wa Putina byla i jest zgodna z tradycyjnymi wzorami wiadzy, wigkszos¢
spoleczenstwa rosyjskiego zaakceptowala jego rzady (lub byta im obojet-
na), gdyz przywracaly one dume narodows i poczucie mocarstwowosci.
Ponadto, jesli nie przede wszystkim, Putin przez dlugi czas gwarantowat
stabilno$¢, spokdj spoteczny i relatywne prosperity (Malczyk, 2014) oraz
przywrdcit marzenia o potedze Rosji. Krotko moéwiac, Putin stworzyl ob-
raz Federacji Rosyjskiej zarzadzanej przez niego, jako panstwa paterna-
listycznego bedacego w stanie zapewni¢ ludnosci podstawowe potrzeby,
uzyskac¢ rozwoj i zamarzy¢ o ponownym staniu si¢ mocarstwem (Lukin,
2009, ss. 56-92). Majac za patronéw Piotra I i Piotra Stotypina Wiadimir
Putin uwierzyt pono¢, iz przeznaczenie Rosji jest w jego rekach (Rozman,
2014, s. 118).

Z punktu widzenia systemu politycznego rosyjski przywéddca od mo-
mentu doj$cia do wladzy staral si¢ ustanowic swoja wladze osobista poprzez
kontrole wtadzy rozchodzacej si¢ wertykalnie: w ten sposob, nawigzujac do
tradycyjnego wzorca. Chcial w ten sposdb odbudowac sile panstwa rosyj-
skiego poprzez koncentracje wtadzy w rekach Kremla (Kaczmarski, 2015,
37; Hill, Gaddy 2015, s. 219). Opowiadal si¢ za hierarchicznym modelem
panstwa, konsolidacja wladzy centralnej i ograniczeniem wtadzy regional-
nych ,ksigzat udzielnych”, zazegnal zagrozenie secesji rozpadu panstwa,
a przede wszystkim pozegnal skompromitowane idee demokraciji i libe-
ralizmu, opowiadajgc si¢ za centralizacja wladzy i stworzeniem systemu
potautokratycznego. (Rumer, Wallander, 2003/2004, ss. 57-73). Szczegdl-
nie po 2003 r. i rozgrywce z Chodorkowskim i skutecznym ograniczeniu
wplywu oligarchow, Putin zaczal tworzy¢ nowa, hierarchiczng strukture
wladzy na czele ze sobg i grupg swoich kolegéw. Putin od tego momentu
rzadzi dzieki kontroli szeregu kluczowych instytucji politycznych, takich
jak biurokracja panstwowa, stuzby specjalne, agencje sitowe, armia (i kom-
pleks wojskowo-przemystowy) oraz Gazprom i Rosoboroneksport (pan-
stwowa agencja handlu bronig). Do jego grona najblizszych zausznikow
nalezg lub nalezeli: Igor Sieczin, Dmitrij Miedwiediew, Sergiej Iwanow (do
sierpnia 2016), Wladystaw Surkow, Aleksiej Kudrin, Anatolij Sierdiukow,
Nikolaj Patruszew i Sergiej Szojgu. Podczas pierwszych dwoch kadencji,
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podczas ktdrych rzadzit Rosja Wladimir Putin, grupa ta rzadzila za po-
mocg mechanizmu ,,pluralizmu poteznych”. Od 2012 r. i objecia przez Pu-
tina trzeciej kadencji zdotal on poszerzy¢ swoja wladze osobistg i zmniej-
szy¢ znaczenie kregu swoich najblizszych zausznikéw (Kaczmarski, 2015,
s. 41). Zdotal on w ten sposéb stworzy¢ model ,,zwigkszonego patrymo-
nialnego aktywizmu” (Lo, 2015). Spowodowalo to, ze wladza osobista Pu-
tina w 2018 r. jest znacznie wigksza i potezniejsza niz byta w poprzedniej
dekadzie, o poczatkach kariery prezydenckiej nie wspominajgc. To powo-
duje, ze wladza w Rosji coraz bardziej spoczywa na osobowosci przywod-
cy niz na instytucjach, za$ rola Putina stala si¢ kluczowa dla stabilnosci
wspolczesnego systemu politycznego Rosji (Kaczmarski, 2015, s. 37). Putin
stworzyl system ,,patronackiego prezydencjonalizmu” w Rosji (Mommsen,
2012), w ktorym wszyscy muszg konsultowaé swoje decyzje z Putinem;
réwniez poprzez kontakty z nim, ,dojscie” do niego i bycie czgs$cig dworu
putinowscy urzednicy legitymizuja swoja pozycje i swoje pomysty (Hill,
Gaddy, 2015, s. 219). Putin stal si¢ nowa polityczng ikong Rosji, za$ jego
publiczny wizerunek pewnosci siebie i bezkompromisowosci staly sie wy-
znacznikiem nowej Rosji, jakze odmiennej od stabej, upokorzonej Jelcyno-
wej Rosji z lat 90. To spowodowalo, ze to do Putina nalezy ostatnie stowo
w kluczowych decyzjach, on sam za$ stoi na czele spersonalizowanej pira-
midy wladzy, czego nie udalo si¢ stworzy¢ zadnemu przywddcy rosyjskie-
mu od czaséw Stalina. To wiasnie dzigki temu Putin uzyskal swéj —izm:
»putinizm” to hybryda scentralizowanej wladzy politycznej, ekonomicz-
nego oparcia sie na rencie surowcowej, materializmu spotecznego, konser-
watywnej moralnodci i asertywnej postawy miedzynarodowej (Lo, 2015,
s. 7). To wlagnie Wladmir Putin wpltywa na rosyjska polityke zagraniczna,
w tym na relacje z Chinami.

Putin, elity kremlowskie i Chiny

W przeciwienstwie do Borysa Jelcyna, Wiadimir Wladimirowicz Putin
przystepowal do wladzy lepiej znajac $wiat i rozumiejac implikacje wzro-
stu Chin. Zrozumial, ze partnerstwo z Chinami nie jest dla Rosji luk-
susem, ani nawet kwestia wyboru, lecz absolutng koniecznoscia (Bielen,
2006, s. 328). Juz w 2000 r. Putin w swoim artykule Rosja: nowe wschodnie
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perspektywy deklarowal, iz Rosja nie zapomniala, ze wiekszos¢ jej teryto-
rium lezy w Azji (Cmamos..., 2000). Za czaséw Putina polityka zagranicz-
na Ros;ji stala si¢ bardziej zréwnowazona wobec uprzednio prozachodniej
orientacji Jelcyna i bardziej skoncentrowana na Azji, za$ relacje z Chinami
przestaly by¢ tylko funkcja relacji Rosji z Zachodem. Podczas gdy w latach
90. poza geopolityka mato bylo konkretéw w relacjach rosyjsko-chinskich,
to za rzadow Wladimira Putina stosunki rosyjsko-chinskie napelnity si¢
namacalng treécig: doszly nowe aspekty - gospodarka, rosngcy handel,
rozwijajaca sie wspolpraca w wielu obszarach. Poprawily sie relacje pomie-
dzy Rosja a Chinami, m.in. dzigki wigkszej kompetencji strony rosyjskiej,
znacznie lepiej rozumiejacej realia $wiatowe od ekipy Jelcyna (Lo, 2008,
s. 39).

To wszystko doprowadzito do rozwoju relacji rosyjsko-chinskich: po-
glebily si¢ one i znormalizowaly: udalo sie zakonczy¢ demarkacje granicy,
wzrést obrét handlowy, zintensyfikowata sie wspotpraca w Azji Srodko-
wej, uspokojone zostaly antychinskie resentymenty na Rosyjskim Dale-
kim Wschodzie (Lubina 2014, s. 187-541). Stopniowo Chiny stawaly sie
jednym z najwazniejszych partneréw Rosji, bedac nie tylko, mniej lub bar-
dziej konkretng, alternatywa wobec Zachodu, jak to mialo miejsce w po-
przedniej dekadzie. Z dzisiejszej perspektywy jedynie Stany Zjednoczone
sa dla Rosji wazniejsze niz Chiny.

Chiny staly sie czynnikiem w rosyjskiej polityce wewnetrznej, co mia-
to odzwierciedlenie instytucjonalne oraz osobowe (Lubina 2017, s. 53-61).
Poprzednio kontakty z Chinami byly po stronie rosyjskiej chaotycz-
ne i nieskoordynowane, charakteryzujace sie przygotowywaniem ad hoc
agendy na kolejne szczyty na najwyzszym szczeblu, niekoficzacymi sie ne-
gocjacjami w kwestiach energetycznych. Od drugiej dekady XXI w. po-
wolano nowa komisj¢ miedzyrzadowa na czele z wicepremierem Igorem
Szuwalowem, wplywowa postacig w kremlowskich elitach wtadzy; to wia-
$nie ta komisja byla miejscem kluczowych negocjacji dtugofalowych kon-
traktéw na energie. Ponadto zausznik Putina, Giennadij Timczenko jest
wspolprzewodniczacym Rosyjsko-Chinskiej Rady Biznesowej (Gabuev,
2016). Do tego dochodza miedzyrzadowe komisje ds. dialogu energetycz-
nego oraz kultury. Ogétem za relacje rosyjsko-chinskie odpowiada wiele
urzedéw, powodujac tradycyjne w rosyjskich warunkach opé6znienia i na-
kladanie si¢ kompetencji (Kumatiyvt nonumarom..., 2015). Rozrost biu-
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rokracji pokazuje znaczenie Chin dla panstwa rosyjskiego. Na poziomie
osobowym w ostatnich dwoch dekadach wielkim oredownikiem rozwoju
relacji rosyjsko-chinskich byt Igor Rodionow, byly ambasador Rosji w Pe-
kinie, ktéry po ustgpieniu z funkcji w 2005 r. pozostal bardzo wptywo-
wa postacia, do swojej $mierci w 2012 r. (JIykus, 2015, s. 318; Lo, 2015,
s. 6). Od pierwszej dekady XXI w. najwickszymi stronnikami wspoétpra-
cy z Chinami w rosyjskich elitach wladzy sa: Igor Sieczin, jeden z najbliz-
szych zausznikéw Putina, odpowiedzialny za rosyjski sektor energetycz-
ny i osobiscie zaangazowany w rozwdj relacji z Chinami. Igor Iwanow (do
sierpnia 2016 r.) oraz Dmitrij Rogozin, zwigzani z kompleksem wojsko-
wo-przemysfowym; generalnie rzecz bioragc sektor energetyczny pozosta-
je zwolennikiem wspolpracy z Chinami, uznajac to raczej za szanse niz za
zagrozenie (i to pomimo trudnosci w negocjacjach z Chinczykami); po-
dobnie stanowisko ma biurokracja panstwowa, ktérej model spoteczno-
-polityczny Chin odpowiada (Kaczmarski, 2015, s. 43). Kolejnymi przy-
ktadami zaangazowania najblizszych wspétpracownikéw Putina w relacje
z Chinami - i korzystania na tych relacjach osobiscie - sg Giennadij Tim-
czenko (Bond, 2015) i Jurij Trutniew (ten ostatni nie nalezy do $cistego
grona najblizszych zausznikéw Putina, ale jest wystannikiem Prezydenta
RF na Rosyjski Daleki Wschod i postacig wptywowa w rosyjsko-chinskich
komisjach (Kumatiyvt nonumatrom..., 2015). Po czedci ich zaangazowanie
wynika z korzysci osobistych: Chiny zrobily ,,zwrot ku przyjaciolom Puti-
na’, obdarzajac takich ludzi jak Timczenko dobrymi kredytami oraz pod-
pisujac korzystne umowy energetyczne po to, by ekipa Putina patrzyta na
Chiny korzystnym okiem (Gabuev, 2015). Tyle jesli chodzi o zwolennikéw
wspolpracy z Chinami (ktorzy przewazaja); wérod bardziej zdystansowa-
nych aktoréw instytucjonalnych znajduja sie: armia oraz stuzby specjalne,
borykajace si¢ ze szpiegostwem ze strony Chin i wciaz w jakiejs czesci ope-
rujace paradygmatem (przyszlego) zagrozenia Chin dla Rosji. Nie zmienia
to faktu, ze zwolennicy wspdlpracy i zaciesniania kontaktéw przewazaja,
za$ wsrod elit kremlowskich panuje konsensus na temat tego, ze Chiny nie
stanowig zagrozenia dla rezimu rosyjskiego (Kaczmarski, 2015, s. 43).
Rosyjskie elity s3 swiadome rosnacej asymetrii na rzecz Chin i nega-
tywnych konsekwencji z tego plynacych (takich jak staczanie si¢ do roli
»zaplecza surowcowego” Pekinu), majg réwniez $wiadomos¢, ze Rosja po-
trzebuje Chin bardziej niz vice versa (Lo, 2015, Trenin 2013; J/Iykns, 2007).
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Tym niemniej, od kryzysu $wiatowego w 2008 r. wybieraja mimo wszyst-
ko wspétprace i powodem nie jest (tylko) korupcja osobista - tych powo-
dow jest co najmniej dziesie¢. Po pierwsze, rosyjskie elity uznaja, ze ro-
snace Chiny stanowig raczej szans¢ niz zagrozenie, gdyz Chiny s3 dla
Rosji wschodzacym mocarstwem, ktore nie stanowi zagrozenia (Kaczmar-
ski, 2015, s. 47-48). Po drugie, pomimo préb w réwnowazeniu Chin (do
2008 r.) Rosja nie zdotata uczyni¢ tego w skuteczny sposob, zdecydowala
wiec ze bardziej oplaca si¢ wspolpracowacd. Po trzecie, wzrost Chin nie za-
graza Rosji, przynajmniej na razie, poniewaz Moskwa zdaje sobie sprawe,
ze obecnie strategiczne ambicje Chin sg skoncentrowane gdzie indziej. Po
czwarte, Chiny zasadniczo respektuja rosyjska strefe wptywu w ,bliskiej
zagranicy” (w sferze politycznej i wojskowej), ze zrozumieniem podcho-
dza do rosyjskich dziatan na tym obszarze, a ta chinska empatia tagodzi
leki i zmniejsza rywalizacje gospodarcza. Po pigte, chociaz Rosjanie sg pod
wrazeniem sukcesu chinskiej transformacji, na ktéry patrzg z mieszanka
podziwu i zazdrosci, pozostaja sceptyczni co do dtugofalowego sukcesu
reform: zdajg sobie sprawe, Ze chinska modernizacja wciaz trwa, a Chiny
czeka jeszcze wiele wysitku by stac si¢ supermocarstwem (Rozman, 2014,
s. 248). Po szoste, rosyjskie elity przylaczaja si¢ do Chin nie z powodu checi
skopiowania ,,chinskiego modelu” (wymagatoby to zbyt wielu reform we-
wnetrznych mogacych podkopac rezim Putina), lecz z powodu checi dy-
wersyfikacji powigzan ekonomicznych - tak, by nie by¢ zaleznym tylko
od Zachodu i tym samym minimalizowac¢ zalezno$¢ od globalnej, zdomi-
nowanej przez Zachod gospodarki §wiatowej. Innymi stowy jest to zabez-
pieczanie sie przed ryzykiem ekonomicznym i geopolitycznym (Lo, 2015,
s. 27). Po siodme, Chiny nie ingeruja w wewnetrzne sprawy Rosji (JIyknn
2013, 5. 629). Wreszcie, po ésme, wzrost Chin automatycznie oznacza osta-
bienie globalnej hegemonii amerykanskiej — tworzy bardziej zréwnowazo-
ny system miedzynarodowy, dajacy Moskwie wigcej miejsca na manewr.
Po dziewigate, Rosja, chociaz obawia si¢ Chin dlugofalowo, zdaje sobie spra-
we, ze chinskie resentymenty sa skierowane w pierwszej kolejnosci prze-
ciwko Zachodowi, a dopiero potem przeciwko Rosji. Wreszcie po dziesia-
te, kryzys ukrainski dat kolejny powdd: emocjonalny — wsparcie Chin dla
rosyjskiego stanowiska, aczkolwiek polowiczne, zostalo zinterpretowane
w Rosji jako poparcie w trudnej chwili i stanowilo ,,rodzaj grupowej psy-
choterapii dla rosyjskiego przywoédztwa po traumie kryzysu ukrainskiego.
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Niefatwe poczucie izolacji i wcieklo$¢ na - ich zdaniem - zdrade Zacho-
du, polaczylo si¢ z poczuciem odradzania si¢ mocarstwa po aneksji Kry-
mu, a to z kolei wymusito potrzebe znalezienia bratnich dusz na arenie
miedzynarodowej” (Gabuev, 2015).

Percepcja Putina i Rosji w Chinach

W Chinach doceniono zastugi Putina, ktdry pozostaje popularny w Pan-
stwie Srodka za swéj wizerunek walczacego z korupcja, oligarchami oraz
Amerykanami: jest swoista marka i az do czasu pojawienia si¢ Xi Jinpinga
byt popularniejszy w spoteczenstwie chinskim od miejscowych przywod-
cow (Kumartiyvr nonumatrom..., 2015). Po czesci wynika to z dobrej prasy
nad Jangcy: wedlug chinskich publicystow Putin ,,przywroécil stabilnos¢
i przewidywalnos¢ do rosyjskiej polityki” (Kaczmarski, 2015, s. 48). Jego
centralistyczne i autorytarne tendencje przyjeto w Pekinie ze zrozumie-
niem, a nawet jak oczywistos¢ — powro6t do normalnosci. Bowiem dla elit
chinskich, rosyjska transformacja przez lata byla negatywnym dowodem
na to, ze demokracja i wolnos$¢ stlowa nie oplacaja si¢, zas modernizujac
kraj, szczegdlnie tak wielki, potrzeba autorytaryzmu, nie demokracji, kto-
ra w Rosji zakonczyla sie kleska (Pyftel, 2009). Putin, w swoim stylu rza-
dzenia odwolujacy sie do przekonania, iz wolnos¢ grozi anarchig (ITyrum,
2012) przemawia do Chinczykoéw, dla ktérych Rosjanie inicjujac pierestroj-
ke otworzyli tak zwang ,,puszke Pandory” konfliktéow narodowosciowych
i spotecznych, a potem ,stracili kolejng dekade probujac zagnaé wszyst-
kie duchy z powrotem do niej (puszki)”, rosyjski model transformacji nie
mogt by¢ atrakcyjny (Rozman, 2014, s. 190-224). Dekada Jelcyna ma fatal-
ng opini¢ w Chinach: wedlug Yu Bina Rosja stala si¢ ,,zdemoralizowana
i zdestabilizowana w polityce, z »terapia szokowa« i chaosem w gospodarce
i zepchnieta i zmarginalizowana strategicznie” (Yu Bin, 2001). Wedlug tej
narracji Rosja stala si¢ ofiarg Zachodu, chcacego utrzymywac Rosje staba,
podzielong i niezdolna do obudowy swojej tozsamosci. Narracja ta w po-
sredni sposéb sugeruje, ze Zachdd stosuje podobna strategie wobec Chin
(Rozman, 2014, s. 143). W takich warunkach nie dziwi, ze powrét Putina
jako silnego czlowieka przyjeto w Pekinie ze zrozumieniem - Putin wpi-
suje si¢ bowiem dobrze w chinski archetyp sprawowania wladzy (Pyffel,
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2009). Dla Chinczykéw Wiadmir Putin byl pragmatyczna odpowiedzia
Rosji na chaos i frustracje wynikajaca z regul Swiata postzimnowojennego
(Yu Bin, 2001). Z punktu widzenia Pekinu, Putin odbudowat Rosje: prze-
szta ona od chaosu do stabilnosci, od podzialu do ponownej centralizacji
i od biedy do poczatkowego dobrobytu, co kontrastowalo z ,terapig szo-
kowg” Jelcyna, czyli brakiem rozwoju, za to z duzg iloscia (negatywnych)
igrzysk. W tym chinskim ujeciu putinizm oznacza ,,stabilno$¢ politycznag,
etatyzm ekonomiczny oraz aktywniejsza i bardziej nacjonalistyczng poli-
tyke zagraniczng” i jest czyms$ catkowicie naturalnym na tle upadku cza-
séw jelcynowskich (ibidem; Yu Bin, 2008) Chinczycy zdaja sobie jedno-
czes$nie sprawe z ambicji mocarstwowych Putina i sg $wiadomi, Ze relacje
z Chinami sg tylko krokiem na drodze do obudowy statusu mocarstwa
przez Rosje (Yu Bin, 2013).

Pochwatly wobec obecnego Prezydenta Rosji sa zreszty czescig chin-
skiej strategii schlebiania Rosji, co Chinczycy stosuja skutecznie od dawna.
Nie krytykuja Rosji, za to wychwalaja jej odrodzenie i wielkomocarstwo-
wy status, publicznie okazujac im szacunek i grajac na rosyjskiej megalo-
manii, zaréwno narodowej, jak i osobistej Putina, zdajac sobie doskonale
sprawe, ze tak wlasnie nalezy postepowac z Rosja (Trenin, 2000, s. 47; Lo,
2015, s. 144). W rzeczywisto$ci s jednak bardzo krytyczni wobec Fede-
racji Rosyjskiej, uznajac ja za panstwo ekonomicznie stabe, nieatrakcyjne
inwestycyjnie, ktore przegrato zimng wojne i nie moze si¢ réwnac z pan-
stwami Zachodu, nie majgc Chinom wiele - poza surowcami i bronig - do
zaoferowania. Mimo uznania, ze Rosja za Putina cofneta si¢ znad przepa-
$ci, Chinczycy widzg strukturalne stabosci Rosji, szczegdlnie w sferze eko-
nomicznej — fakt, Zze Rosja nie zdotala si¢ zmodernizowac i zintegrowac
z gospodarka $wiatowa (Kaczmarski, 2015, s. 48). Ponadto Chinczycy, ma-
jac zte doswiadczenia historyczne, nie maja wiele zaufania do Rosji, jednak
z pragmatycznych wzgledéw utrzymujg dobre relacje i iluzje wielkiej przy-
jazni rosyjsko-chinskiej.

Chiny Xi Jinpinga

W 2012 r. doszlo do zasadniczej zmiany w chinskiej polityce, jaka byto
dojscie do wtadzy V pokolenia przywoédcow ChRL, na czele z Xi Jinpin-
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giem. W przeciwienstwie do poprzednikéw (Hu Jintao, Jiang Zemina), Xi
jest silnym przywodca, ktory szybko skonsolidowal wladze osobistg, a na-
stepnie umocnil ja, narzucajac tzw. ,kampanie antykorupcyjng” (Bloom-
berg, 2016), kwestionujgc konsensus wprowadzony przez Deng Xiaopinga,
i to zaréwno w polityce wewnetrznej (kolektywne przywodztwo), jak i za-
granicznej (,nie wystawia¢ gléw”), otwarcie nawigzujac do jednoosobo-
wych wzorcow sprawowania wladzy nieznanych od czaséw Mao Zedonga
(Godement, 2013), probujac nawet inicjowa¢ wlasny kult jednostki (Goéral-
czyk, 2016). Personifikowal tym wzrastajacg role Chin na $wiecie i idaca
za tym asertywno$¢ (The Economist, 2013). W polityce wewnetrznej rza-
dy Xi oznaczajg probe odbudowy dominacji partii w zZyciu gospodarczym
kraju: to postawa nakazowo-rozdzielcza, z akcentem na kontrole i nadzér
(Godement, 2013). W tej wizji brak miejsca na polityczng liberalizacje, a Xi
pono¢ cytowal ZSRR jako negatywny przyktad wprowadzania wolnoscio-
wych reform (The Economist, 2013). Modernizacja w stylu Xi to moderni-
zacja twardoglowa, faczaca XIX-wieczny realizm polityczny z partyjnymi
wzorcami z nadzieja na wzmocnienie pozycji Chin na arenie miedzyna-
rodowej (Godement, 2013). Jednak wizja Xi Jinpinga jest dalece nie jedy-
na: sklania si¢ on ku jednej z trzech gléwnych szkoét myslenia ,,0 chinskim
modelu rozwoju”, konkretnie ku szkole ,,marzycieli” (od ,,chinskiego ma-
rzenia/snu”), wierzacych ze swiat wkroczyl juz w okres postamerykanski
(w tym ujeciu USA jest stabnacg potega, ktora predzej czy pdzniej usta-
pi Chinom). Jednak ,,marzyciele” nie s3 jedyni: obok nich wystepuja kon-
serwatysci na czele z Hu Angangiem, akcentujacy chinskie dziedzictwo,
zwracajacy sie ku chinskiej kulturze i cywilizacji; oraz pragmatysci na
czele z Chi Fulianem, gloszacym iz pierwszy etap transformacji sie skon-
czyl i Chiny potrzebuja ,,drugiej reformy™ wiecej sprawiedliwosci spofecz-
nej (Goralczyk, 2016, ss. 40-61). Na Xi Jinpinga najwiecej wplywaja jed-
nak ,marzyciele”, ktérych nazwa pochodzi od ksigzki Chiriskie marzenia
(zhongguo meng) Liu Mingfu, ktdrej gléwna teza glosi, ze Chiny powin-
ny odzyskac swoja pozycje najpotezniejszego panstwa na $wiecie; pozycje,
jaka posiadaly przez stulecia do XIX w. By tak sie¢ stalo, Chiny potrzebu-
ja »chinskiego marzenia” by stworzy¢ chinska ere: $wiat bez hegemonoéw,
z Chinami na czele. By zrealizowac t¢ wizje Chiny potrzebuja zreformowac
gospodarke, wzmocni¢ panstwo, armie, polityke zagraniczng oraz skupi¢
sie na relacjach ze stabnagcym hegemonem - Stanami Zjednoczonymi (Liu
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Mingfu 2015, ss. 69-73, 103-124). Koncepcja ,chinskiego marzenia” stala
sie popularna, gdy Xi Jinping zaczal uzywac tego terminu (Xi highlights...,
2012). W jego retoryce zostalo ono potaczone z ,,wielkim odrodzeniem na-
rodu chinskiego” i stworzylo pare symbolizujaca nowg asertywnos¢ chin-
skiej polityki (Géralczyk, 2013). ,,Chinskie marzenie” naturalnie nawigzu-
je do ,amerykanskiego marzenia”, ale jego znaczenie jest inne. Nie chodzi
w nim o dobrobyt klasy $redniej, lecz o odrodzenie Chin jako wielkiego
mocarstwa. Jest to koncepcja odmienna nie tylko z tego punktu widze-
nia: réwniez z chinskiego rézni si¢ od wszystkich innych sloganéw komu-
nistycznych po 1976 r. - odwoluje si¢ do emocji, nie nawigzuje do partyj-
nej polityki, jest przejeciem koncepcji zagranicznej i ma raczej inspirowac
niz informowac (Xi Jinping..., 2013). Celem jest wzmocnienie legitymizacji
wewnetrznej KPCh.

Wiele elementdw ,,chinskiego marzenia” znajduje si¢ w koncepcji poli-
tyki zagranicznej Xi, w ktérej wezwal on do nowego modelu rozwojowego
i dwoch celéw na nowe stulecie: zbudowania spoteczenstwa umiarkowa-
nego dobrobytu do 2021 r. oraz, co wazniejsze, realizacji ,chinskiego ma-
rzenia” o odrodzeniu narodu chinskiego (Xi Jinping, 2014, s. 38). Hasta Xi
dobrze $wiadczg o odradzaniu si¢ tradycyjnego sinocentryzmu w chinskiej
polityce zagranicznej, sama bowiem koncepcja jest niemal wprost sino-
centryczna (Rozman, 2014, s. 171, 246), stanowigc by¢ moze pierwszy krok
na drodze do odbudowy tradycyjnego porzadku sinocentrycznego w Azji
(Miller, 2017). Bez wzgledu na to czy tak jest w rzeczywistosci, Xi Jinping
skutecznie zakwestionowal dotychczasowa polityke Deng Xiaopinga na-
kazujaca skromnos¢ w polityce zagraniczne;.

Putinizm a ,,chinskie marzenie”. Podobienstwa i roznice

Wspolczesne ideologie panistwowe Rosji i Chin faczy wiele aspektow, z kto-
rych trzeba wymieni¢ najwazniejsze: rewizjonizm w stosunkach miedzy-
narodowych (przeciwstawianie si¢ amerykanskiej hegemonii); retoryka
»godnosciowa” (gloszenie ,,powrotu na nalezne miejsce w §wiecie”) skiero-
wana gltéwnie do wlasnej opinii publicznej; fundamentalne odrzucenie de-
mokracji jako systemu politycznego prowadzacego do anarchii oraz wia-
z3ce sie z tym ograniczenie praw i swobdd obywatelskich. Nieco podobne
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s3 rowniez rewanzystowskie motywacje w polityce wobec Zachodu (po-
czucie wychodzenia z narzuconej przez Zachod stabosci i che¢ ,,oddania”
za krzywdy z przeszlosci.)

Jednak rozbieznosci sg rownie wazne. Putinizm i ,,chinskie marzenie”
réznig podglebie kulturowe, na ktérym zostaly uformowane (ped do mo-
carstwowosci, idea ,,ruskiego $wiata” oraz militaryzm po stronie rosyjskiej;
sinocentryczna wizja §wiata po stronie chinskiej), co ma o tyle istotne zna-
czenie, iz te czynniki kulturowe ksztaltujg dlugoterminowe cele polityki
miedzynarodowej Rosji i Chin. Szczegdlnie w przypadku Rosji powoduje
to akcent na kwestie wizerunkowe i symboliczne: udowodnienie calemu
$wiatu, w tym samym siebie, Ze jest si¢ mocarstwem stanowi raison d’étre
polityki Putuina i jego druzyny. Chiny, chociaz réwniez czule na punkcie
swojego statusu, nie majg az takiej potrzeby demonstrowania wlasnej po-
zycji w stosunkach miedzynarodowych wybierajac raczej zanizanie swego
znaczenia niz zawyzanie go. Najwazniejsze roznice wida¢ w dwdch aspek-
tach: gospodarczym i spolecznym. W przypadku Rosji putinizm ozna-
cza kombinacj¢ wladzy biurokratycznej i urzedniczej powigzanej wigzami
personalnymi, powodujacg strukturalne niewydolno$ci: laczenie wladzy
i wlasnosci, korupcje, pogon za rentg, etatyzm i despotyzm. Na tle chin-
skiej wydolnosci gospodarczej, a takze sporej wolnosci gospodarczej sys-
tem rosyjski prezentuje sie blado. Jest w nim natomiast - w poréwnaniu do
chinskiego — znacznie wiecej wolnosci osobistych. W Chinach nie do po-
myslenia sg protesty na wielkg skale, relatywnie wolny Internet czy kilka
w miare niezaleznych mediow.

Relacje osobiste Wladimira Putina i Xi Jinpinga

Relacje osobiste Putina i Xi stanowig istotny element tej ,,osobowoscio-
wej” analizy relacji rosyjsko-chinskich. Jest to istotne zaréwno z powo-
du waznodci relacji osobistych w kulturach chinskiej i rosyjskiej, a takze
z przyczyn osobowosci samego Wtadimira Putina, dokladajacego wiel-
kich staran do dyplomacji indywidualnej, stanowiacej jego ulubiong for-
me dyplomacji, preferowana nad relacjami miedzyrzadowymi (instytucjo-
nalnymi) czy multilateralnymi (Gabuev, 2016). Pono¢ Putin i Xi darzg si¢
sympatig, a przynajmniej tak twierdzi ten pierwszy (Omsemout..., 2016), jak
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réwniez wplywowi komentatorzy («Kumariiyvt nonumarom, umo..., 2015).
Ma to stanowi¢ odmiang wobec relacji Putina z poprzednimi chinskimi
przywddcami: Jiang Zeminem oraz Hu Jintao, pozbawionych glebszych
sympatii i opartych na czysto biznesowym modelu (Trenin, 2015). Z ko-
lei Putin i Xi, mimo bariery jezykowej, zbudowali dobre relacje osobiste
(Gabueyv, 2016). Podobno polubili si¢ na szczycie APEC w 2013 r., podczas
ktérego Putin §wigtowal urodziny, m.in. z Xi (ibidem). Dobre relacje osobi-
ste z Xi Jinpingiem sg dla Putina wazne, gdyz krag jego osobistych przyja-
ci6t wsrod wptywowych przywddcow politycznych $wiata ostatnio zmalat
- Xi Jinping pozostaje w zasadzie jedynym z najwazniejszych przywodcow
$wiatowych majacych przyjacielskie relacje z Putinem. (ibidem.)

Putina i Xi Jinpinga taczy spojrzenie na polityke wywiedzione z dzie-
wietnastowiecznego realizmu politycznego. Wedlug rosyjskiej prasy Xi
Jinping mial powiedzie¢ Putinowi, Ze maja wspolne charaktery (IIymun
u Cu..., 2013). Na pewno za$ wspdlne traumatyczne doswiadczenia z prze-
szto$ci: obaj przezyli najgorsze chwile swoich krajéw — Xi Jinping rewolu-
cje kulturalng w Chinach, Putin rozpad ZSRR - i obaj wywiedli z tych do-
$wiadczen przekonanie, ze porzadek jest wazniejszy od wolnosci (Yu Bin,
2013). Stad bierze si¢ odrzucenie zachodnich wartosci demokracji i praw
czlowieka oraz irytacja przechodzaca nieraz we wscieklo$¢ na miesza-
nie si¢ panstw zachodnich w obronie tych wartosci w ich krajach, chociaz
w wytykaniu Zachodowi hipokryzji prym wiedzie Putin, to i Xi Jinping
wypowiadal si¢ w tym duchu (Gabuev, 2015). Zaréwno Putin, jak i Xi Jin-
ping sa — patrzac z punktu widzenia filozofii politycznej — realistami poli-
tycznymi (z wszystkimi réznicami kulturowymi rzecz jasna), marzacymi
o przywroéceniu utraconej chwaly ich panstwom i koncu amerykanskiej
hegemonii. Chociaz w wielu obszarach ich interesy nachodza na siebie
lub s3 po prostu rozbiezne, ta wspélnota ideowa nie powoduje powaznych
konfliktow: nawet jesli si¢ ze sobg nie zgadzaja, to nie palag mostéw, ofe-
ruja sobie bezcenne rzeczy w polityce: przewidywalnos$¢ i stabilno$¢. Ich
dobre relacje osobiste przekiadaja si¢ na interesy gospodarcze: przykiado-
wo 12-miliardowa pozyczka chinskich bankéw dla Jamal LNG, sprzedaz
udziatéw w Sibur Sinopecowi czy umowy majace kredytowac kolej szyb-
kich predkosci Moskwa-Kazan bez gwarancji panstwowych - to wszystko
zastuga relacji osobistych Xi Jinpinga i Putina (Paou opyo6u...., 2016; Ga-
buev, 2016). Wreszcie relacje osobiste Xi Jinpinga i Putina wzmacniaja sto-



4 56 ARTYKULY

sunki rosyjsko-chinskie tworzac ,nowy element strukturalny™ dajac im
»stabilno$¢ kadrowg” (Trenin, 2015).

Nielatwe zaprzyjaznianie spoleczenstw

Dobre relacje migdzy przywdéddcami Rosji i Chin wcigz nie przekladaja sie
na tak dobre relacje miedzy rosyjskimi i chinskimi elitami, o narodach nie
wspominajac, aczkolwiek obecnie jest lepiej, niz bylo do tej pory. Rosyjskie
i chinskie elity probuja si¢ porozumie¢ i znalez¢ wspolny jezyk — dostownie
(najczesciej jest to angielski, a nie jak jeszcze do lat 90., rosyjski) oraz meta-
forycznie: zaréwno przedstawiciele elit chinskich, jak i rosyjskich podcho-
dza do siebie z rezerwa. Ten dystans jeszcze bardziej zwigksza si¢ na po-
ziomie spolecznym, masowym: dekade temu méwiono o tym, ze ,na gérze
cieplo, na dole zimno”, teraz wszedzie jest cieplej, ale do lata daleka droga.

Spoteczenstwa lub masy zawsze byty stabym punktem w rozwijajacych
sie i odbudowujacych sie po 1991 r. relacjach rosyjsko-chinskich. Jesli na
poziomie elit Rosjan i Chinczykéw polaczyla geopolityka i interesy (naj-
pierw bron, potem takze surowce), tak na poziomie spofecznym tych punk-
tow wspdlnych zawsze bylo mato (Rozman, 2014, s. 268). Pomimo bez-
precedensowego postepu w relacjach wzajemnych, problemem pozostala
trudna do uchwycenia kwestia wzajemnej percepcji spoleczenstw rosyj-
skiego i chinskiego. Jeszcze dekade temu Rosjanie i Chinczycy ,,mato o so-
bie wiedzieli i jeszcze mniej sie lubili; o sympatii nie moglo by¢ mowy (Yu
Bin, 2006). Zwracali na to réwniez uwage badacze rosyjscy podkreslajacy
przepas¢ pomiedzy coraz lepiej rozumiejacymi sie elitami a spoleczenstwa-
mi Rosji i Chin (Tutaperko, 2008, s. 264). Uznawano to za wyzwanie dla
dalszego rozwoju relacji bilateralnych (Yu Bin, 2006). Badania opinii pu-
blicznej pokazywaly wzajemny dystans, jesli nie nieche¢ miedzy zwykly-
mi Rosjanami a Chinczykami (Kuchins, 2010, s. 47). Do tego dochodzity
wzajemne stereotypy: zaréwno te stare, wielowiekowe — Rosjan jako ,,owto-
sionych barbarzyncéw z Péinocy” (w Chinach) oraz Chinczykéw jako dzi-
kie hordy ze Wschodu (w Rosji) — jak i nowe opierajace si¢ na zalozenie, ze
Rosjanie nie chca zaakceptowaé wzrostu Chin, prezentujg carski imperia-
lizm, maja w swoim kraju chaos i nieporzadek, a z drugiej strony Chinczy-
cy maja by¢ obcy kulturowo, aroganccy i dazy¢ do nowych nieréwnopraw-
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nych - tym razem dla Chin - traktatéw (Rozman, 2014, s. 251-269). Rosja
dla chinskiej mlodziezy nie jest zbyt interesujaca ani atrakcyjna. Chinczycy
rozumieja, ze Rosja byta mocarstwem i nadal chciataby by¢, ale z powodu
korupcji i zlego zarzadzania upadla — pozostaly jej wielkie terytoria oraz
bron jadrowa («Kuma’tiyvt nonumarom, umo..., 2015). Brak silnych zwigz-
kéw z Azja, pozostatosci myslenia w kategoriach europejskiej wyzszosci (ze
strony Rosji) oraz silnie zakorzeniony sinocentryzm (w Chinach) dodatko-
wo utrudniajg sprawe. Rzecz jasna te cechy sa trudno dostrzegalne, gdyz
wzajemny brak sympatii jest rownowazony przez nieche¢ do krytyki, szcze-
gblnie silng w chinskiej kulturze (Rozman, 2014, s. 259), jednak istniejg one
i czasem dajg o sobie znac.

Zdaja sobie z tego sprawe wladze zaréwno Rosji, jak i Chin, probujace
odpowiednio uksztaltowaé swoje spoleczenstwa pod lini¢ wtadzy. Dekade
temu organizowali Rok Chin w Rosji oraz Rok Rosji w Chinach (a potem
odpowiednio Rok Jezyka Rosyjskiego w Chinach i Rok Jezyka Chinskiego
w Rosji) i tego typu podobnie organizowane odgérnie wydarzenia (JIykus,
2013, s. 350). Ponadto przekaz ptynacy ze strony obu rzagdéw - rosyjskie-
go i chinskiego — do swoich spoleczenstw jest jasny: wladza chce by spole-
czenstwa sie polubily. To dlatego w rosyjskich mediach od co najmniej de-
kady przewaza pozytywny obraz Chin. Dzialania te zintensyfikowaly sie
po kryzysie ukrainskim, podczas ktérego Chiny zachowaly zyczliwg neu-
tralno$¢ (zinterpretowang w Rosji jako przychylnos¢) wobec dzialan Rosji.
Po tym wydarzeniu Rosja wyzbyla si¢ (lub chociaz zawiesila na jakis czas)
podejrzenia wobec Chin - od tego momentu w Rosji panuje swoista moda
na Chiny: od 2014 r. w rosyjskiej telewizji znaczaco wzrosly (pozytyw-
ne) programy o Chinach, w rosyjskich ksiegarniach popularne sg ksigzki
o Chinach, za§ miedzy oboma panstwami intensywnie rozwija si¢ wspot-
praca akademicka, w ostatnich latach jeszcze bardziej zintensyfikowana —
to wszystko tworzy pozytywny obraz Chin w Rosji (ibidem, s. 401-405).
W polaczeniu z rosyjskim poczuciem zdradzenia przez Zachdéd tworzy
to dobre podstawy do zblizenia réwniez na poziomie spolecznym. Nato-
miast jesli chodzi o Chiny, to w kontrolowanych przez Pekin mediach ob-
raz Rosji jest pozytywny lub neutralny; telewizja i prasa chinska zazwyczaj
przedstawiaja spory Rosji z Zachodem w sposéb korzystny dla Rosji oraz
rzecz jasna tworzg wspanialy obraz relacji rosyjsko-chinskich. Rezultatem
tego jest postrzeganie, ze Rosji w Chinach poprawia sie, takze wéréd mtod-
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szego pokolenia, gdyz — uzywajac nomenklatury chinskiej — ,,Rosja opie-
ra si¢ miedzynarodowemu hegemonizmowi” (Duchatel, 2016), a zdaniem
wielu jest nawet panstwem przyjaznym Chinom (JIykun, 2013, s. 662). Te
prorosyjska sympatie w czesci tworzy (wérdd starszego pokolenia) postko-
munistyczna nostalgia wérdd oséb pamietajacych ,,wspolng walke o socja-
lizm” (Yu Bin, 2017, s. 103-116). Z drugiej strony nie jest to ograniczone
tylko do emerytéw. Przykladem dziatan rosyjskich zasadniczo popieraja-
cych atmosfere spotecznych relacji rosyjsko-chinskich jest fakt zauwazal-
nej poprawy zachowania rosyjskich policjantéow wobec chinskich turystow
(Duchatel, 2016) - jeszcze kilka lat temu policjanci byli zmorg Chinczy-
koéw (zresztg nie tylko ich), a popularne powiedzenia glosito, ze w Rosji
nie znalazlby sie¢ zaden Chinczyk nieposzkodowany przez policje. To po-
wiedziawszy, pozytywny wzajemny obraz ma swoje ograniczenia. Przede
wszystkim jest tylko czesciowy (dla zdecydowanej wigkszosci spoleczen-
stwa chinskiego Rosja jest obojetna), a ponadto Chinczycy maja lepsze
zdanie o Rosjanach niz Rosjanie o Chinczykach (mimo rosnacej popu-
larnoséci Chin w spoleczenstwie rosyjskim nadal nierzadkie sg tam posta-
wy antychinskie, Goldstein, 2017). To za$ powoduje, ze wszystkie proby
sktonienia obu narodéw do polubienia si¢, do poprawy relacji miedzyludz-
kich, sg tylko cze$ciowo skuteczne. Wzajemne leki i resentymenty - jak
te na Rosyjskim Dalekim Wschodzie - nie zniknely, po prostu zeszty do
»podziemia” publicystycznego. Rozmowy prywatne z Rosjanami i Chin-
czykami dajg namiastke tego, co pokazuja badania socjologiczne: Ze pomi-
mo intensyfikacji kontaktéw miedzy zwyktymi Rosjanami i Chinczykami
wzajemna sympatia znaczaco nie wzrasta (szczegoélnie po rosyjskiej stro-
nie, IIpowanue c..., 2014). Kolejnym barometrem nastrojéw w spotecznym
odbiorze Rosji w Chinach i Chin w Rosji jest Internet, medium najmniej
ocenzurowane w obu tych panstwach. Chociaz kwestie rosyjsko-chinskie
nie sg gtéwnymi newsami ani tez nie rozpoczynaja wielkich dyskusji, cza-
sem tak sie zdarzy, szczegdlnie w sytuacjach kontrowersyjnych, takich jak
zanieczyszczenie dalekowschodnich rzek przez Chinczykéw, zatopienie
chinskiego statku czy zamknigcie chinskiego bazaru w Moskwie. W mo-
mencie, gdy dochodzi do takich sytuacji, Internet ,wybucha” antyrosyjski-
mi (w Chinach) i antychinskimi (w Rosji) nastrojami, udowadniajac pod-
stawowa regule stabych relacji kulturalnych i wzajemnego braku zaufania
na poziomie spolecznym (Rozman, 2014, s. 270). Pomimo dobrego stanu
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relacji rosyjsko-chinskich spoteczenstwa obu panstw wciaz - jak narzeka
jeden rosyjski analityk - ,,majg znaczacg ilo$¢ stereotypéw i przetermino-
wanych obrazéw”, miedzy oboma narodami ,wcigZz nie ma wystarczajgco
duzo zrozumienia” (JIykus, 2013, s. 687). Tym samym, pomimo oficjalnej
promocji pozytywnego obrazu Rosji w Chinach oraz Chin w Rosji przez
Moskwe i Pekin, relacje rosyjsko-chinskie wcigz borykaja si¢ z problemem
dobrych relacji na poziomie politycznym i znacznie gorszych na poziomie
spolecznym (Tuxsuuckuii 2008, s. 219). To jednak zbytnio nie martwi elit
rosyjskich i chinskich, wychodzgcych z zalozenia, ze apatia jest lepsza niz
antypatia (Rozman, 2014, s. 57 i 267). Poza tym elity rosyjskie i chinskie
akurat rozumiejg si¢ bez stéw w zalozeniu, ze (zwykli) ludzie nie powinni
mie¢ wigkszego wptywu na polityke. I zaréwno w Rosji, jak i w Chinach
nie maja.

Podsumowanie

Putin i Xi zdominowali systemy polityczne w swoich panstwach, wiec
od nich samych wiele zalezy, w tym przysztos¢ relacji rosyjsko-chinskich
(osobista sympatia miedzy przywddcami jest wiec jednym z elementéw su-
gerujacych statos$¢ tychze relacji, przynajmniej w okresie krétkotermino-
wym). Szcze$liwie dla relacji rosyjsko-chinskich Putin i Xi maja darzy¢
sie sympatig, na co bez watpienia maja wptyw podobienstwa migdzy tymi
przywddcami: mimo zasadniczych (i naturalnych, zwazywszy na kulturo-
we odmienno$ci obu krajow) réznic, zaréwno Putin, jak i Xi Jinping pre-
zentujg spojrzenie realistyczne na stosunki miedzynarodowe, inspirowane
XIX-wiecznym koncertem mocarstw. Podobny $wiatopoglad i wzajemna
sympatia powodujg ,,stabilno$¢ kadrowa” w relacjach rosyjsko-chinskich
- Rosja i Chiny szanujg swoje strefy intereséw (bliska zagranica dla Rosji,
Tajwan i Morze Potudniowochinskie dla Chin). Dobre relacje przywédcow
sg dla relacji rosyjsko-chinskich znacznie wazniejsze niz chlodniejsze, acz
w ostatnim czasie poprawiajace si¢, relacje miedzyludzkie spoleczenstw
rosyjskiego i chinskiego. Potwierdza to starg prawde, iz takich panstwach
jak Rosja czy Chiny ludzie (spoteczenistwa) nie majg wiekszego znaczenia
wobec elit politycznych.
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