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Streszczenie: Zmiany strukturalne gospodarek na $wiecie, polegajace na przechodze-
niu z przemystu przetworczego do przemystu opartego na wiedzy, sprawiaja, ze klasyczne
czynniki wzrostu ustepuja czynnikom opartym na innowacyjnosci. Opracowanie przedsta-
wia wyniki pomiaru kapitatu niematerialnego dla Polski w latach 1995-2013 oraz analizg
komparatywng krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w wybranych przedziatach czasowych
— odpowiadajacych zachodzacym w nich zmianom instytucjonalnym i reakcjom dostosowaw-
czym — gtéwnie do roku 2005, czyli rok po wejsciu przez nie do UE, i do roku 2010, czyli
w rok po gwattownym spadku wzrostu wywotanym przez $wiatowg dekoniunkture.

Celem badania bylo dokonanie pomiaru wielkosci inwestycji w aktywa niematerialne
w Polsce do roku 2013 oraz poréwnanie wynikow z dostgpnymi (zob. projekt INTANIN-
VEST) pomiarami dla innych krajow europejskich. Miato to na celu sprawdzenie, czy Polska
gospodarka miesci si¢ w rysujacym si¢ wzorcu — im wyzszy poziom kapitatu niematerialne-
g0, tym wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, mierzonego PKB. W konsekwencji wyniki
analizy pozwolily nie tylko na osiagnig¢cie powyzszego celu, ale réwniez na wiele wnioskow
zwigzanych m.in. z ,,pulapka $redniego dochodu” oraz rolg inwestycji zagranicznych w sferze
zmian strukturalnych zachodzacych w polskiej gospodarce.

Pomiaru kapitatu niematerialnego dla Polski dokonano za pomoca metodyki analogicznej do
tej zastosowanej przez Corrado, Hultena i Sichela [2006], ktora nastepnie zostata zastosowa-
na w projekcie INTANINVEST przez zesp6t Piekkoli [2011]. Pozwolito to na zastosowanie
analizy komparatywnej: Polski i wybranych krajow europejskich.

Rezultaty wskazuja, ze polska gospodarka absorbuje technologi¢ i wiedzg, ale sama tworzy
ja tylko w niewielkim stopniu. Nie jest ona gospodarka oparta na wiedzy, tylko imituje in-
nowacje. Przejsciu do gospodarki opartej na wiedzy nie sprzyja ani strategia wzrostu oparta
na zwigkszeniu wydatkéw na B4R ze srodkow zewnetrznych (strategia lizbonska), ani jako$¢
instytucji ksztattujacych klimat inwestycyjny.

Stowa kluczowe: kapital niematerialny, czynniki wzrostu gospodarczego, innowacyjnosé¢
krajow.
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Summary: Structural change of the global economy involving a transition from
manufacturing to knowledge-intensive industries makes the classic growth factors dwindle
in favor of factors that are based on human capital and innovation. This paper presents the
results of the measurement of intangible capital in Poland in 1995-2013 and the comparative
analysis of countries from Central and Eastern Europe. It also presents the results for selected
intermissions of time that are corresponding with institutional changes and adjustment
reactions — 2005 corresponds with entry to the EU and 2010 with the adjustment to global
downturn.

The research presents a measure of intangible assets in Poland up to 2013 and compares the
results with available data for other European countries (see: INTANINVEST project). This
step was made to check whether Polish economy was led by the following pattern — high level
of intangible capital stimulates economic development measured by the GDP. The results
of the analysis made it possible not only to achieve the abovementioned goal but it has also
multiple other applications. For instance it adds to the discussion about the “trap of medium
development” and the role of Foreign Direct Investment (FDI) in shaping structural changes
of Polish economy.

The measurement of intangible capital in Polish economy presented in the article was based
on the methodology presented by Corrado, Hulten and Sichel [2006] — which was later
applied in the INTANINVEST project by the Piekkola’s [2011] team. This allowed for the
abovementioned comparative analysis of Poland and selected European countries.

The results indicated that the Polish economy absorbed technology and knowledge, but
created only handful of innovations. It is not a knowledge-based economy, but it only imitates
innovations. The transition to knowledge-based economy is furthermore neither advanced by
growth strategies based on increasing spending on R&D from public funds (Lisbon strategy)
nor the quality of investment climate.

Keywords: intangible capital, economic growth factors, innovativeness of countries.

1. Wstep

Wspolczesnie coraz wigeej krajow przechodzi fazg przeksztatcen strukturalnych
w odniesieniu do krajow na $rednim i wysokim poziomie rozwoju gospodarcze-
go (tradycyjnie mierzonego PKB per capita). Jest to faza, w ktorej role dzwigni
wzrostu PKB przejmuje — od przemyshu przetworczego — sektor ushug rynkowych,
szczegolnie tych, ktore charakteryzuja si¢ duzym nasyceniem kapitalu ludzkiego.

Druga cechg charakterystyczna, ktora towarzyszy temu procesowi, jest rosngca rola
tzw. kapitatu niematerialnego (intangible capital) w generowaniu wzrostu. Terminu
tego uzywa sie dla odroznienia inwestycji w kapital niematerialny od inwestycji w tra-
dycyjnie definiowany kapitat, czyli kapital trwaty (Gross Fixed Capital Investment,
GFCI), ktory w dalszej czesci niniejszej pracy nazywamy kapitalem materialnym
(tangible capital).

Kapital niematerialny jest znacznie bardziej r6znorodny, a przez to trudniej mie-
rzalny. W zwigzku z tym jego poszczegodlne komponenty sa wiaczane do rachunkow
narodowych stopniowo i powoli. Najpierw dotyczyto to informatycznego software’u,
a od niedawna (2013 r.) takze prac badawczych i rozwojowych (B+R). Kapitat
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niematerialny powstaje w wyniku bardzo réznorodnych przedsiewzigc, takich jak
rozmaite rozwigzania w obszarze prawa wilasnosci: od praw do stworzonej dokumen-
tacji zt6z surowcowych, przez licencje na korzystanie z praw autorskich, az po prawa
wlasnosci do projektow inzynieryjnych czy architektonicznych.

Ponadto znaczna cze$¢ kapitatu niematerialnego stanowia dziatania budujace
kompetencje ekonomiczng przedsigbiorstw. Do kompetencji tych zaliczamy zaréwno
badania rynkowe, dziatania reklamowe budujace marke, jak i (przede wszystkim) dzia-
tania dostosowawcze w zakresie tworzenia dostosowanego do potrzeb firmy kapitatu
ludzkiego. Na kapitat niematerialny sktadajg si¢ rowniez rozwigzania organizacyjne,
tzw. kapitat organizacyjny zaangazowany w dostosowanie zasobow firmy do zmian
technologicznych. Wydajnos¢ pracy i produktywnos¢ kapitatu zaleza bowiem tylko
w czesci od samej technologii [Carlsson 1981]. Istotnym determinantem wzrostu jest
rowniez adaptacja.

Z badan prowadzonych zgodnie z wytaniajgcg si¢ eksperymentalnie metodologia
wynika, iz udziat kapitalu niematerialnego ro$nie wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
gospodarczego. Stad najwiekszym zainteresowaniem w badaniach empirycznych tego
zagadnienia cieszyly si¢ kraje wysoko rozwinigte, o wysokim poziomie dochodu na
mieszkanca. [ rzeczywiscie — wérod tych krajow najwyzszy poziom kapitatu niema-
terialnego, mierzonego w procentach PKB, majg USA, Japonia i Wielka Brytania.
Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze zakres wielkosci relacji kapitatu niematerialnego do
PKB w wymienionych krajach jest do$¢ spory: od 11-12% PKB w przypadku USA
i Japonii do 5-6% PKB w przypadku Hiszpanii, Wioch i Austrii.

2. Uprzednie badania kapitalu niematerialnego: proby pomiaru

W krajach wysoko rozwinietych oparte na wiedzy czynniki wzrostu kojarzone sg
czesto z wydatkami na badania i rozwoj (B+R) oraz rzadziej z innymi ,,wiedzo-
intensywnymi” sktadnikami PKB, sktadajacymi si¢ ostatecznie na kapitat niema-
terialny. A przeciez przedsigbiorstwa, ktorych fundamentem jest wzrost oparty na
innowacyjnosci, rozwijaja rowniez roznorakie inne kompetencje, np. produkuja wy-
specjalizowane oprogramowanie lub stosujg innowacje marketingowe. To sprawia,
ze za pomoca standardowych modeli wzrostu trudno jest uchwyci¢ poziom kapitatu
ludzkiego w gospodarce. W rozszerzonej postaci modele te pozwalajg jednak na
dekompozycje produktu krajowego brutto (PKB) na prace, kapital materialny i TFP
(Total Factor Productivity). To wlasnie ten ostatni sktadnik zawiera kapitat niemate-
rialny, ktory notabene na poziomie mikroekonomicznym powoduje wzrost wskazni-
ka Tobina spoétek gietdowych [Piekkola 2010]. Za jego pomocg mozna wiec mierzy¢
potencjat innowacyjnego wzrostu przedsigbiorstw.

U podstaw metodyki zwigzanej z pomiarem kapitalu niematerialnego leza prace
Denisona [1963], Kendricka [1961], Jorgensona [1963], Abramovitza i Paula [1973]
i Grilichesa [1984]. Gtowne konkluzje ptynace z powyzszych prac zwiazane sg z re-
zydualng cze$cig klasycznego modelu wzrostu. Badania te zostaty pdzniej rozwinicte
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i poszerzone przez Corrado, Hultena i Sichela [2006] w USA oraz przez zespot
Piekkoli [2011] na gruncie europejskim. Metodyka uzyta w niniejszym opracowa-
niu oparta jest w znacznej mierze na pracach tych ostatnich. Zgodnie z nig pomiaru
kapitatu niematerialnego dokonuje si¢ przez estymacje naktadéow na $rodki trwate
brutto (zob. [Jona-Lasimo i in. 2011]) od strony wydatkowej. Ze wzgledu na to, ze
kapital ten wystepuje w przedsigbiorstwach (a nie np. w gospodarstwach domowych),
w jego estymacji pomija si¢ sektory gospodarki zwigzane z rolnictwem, towiectwem
i rybotowstwem (kategorie A, NACE 1.1) oraz administracja (kategoria L), edukacja
1 zdrowiem publicznym (N). Dodatkowo z tych samych przyczyn pomijane sg rowniez
kategorie O 1 P.

W celu pomiaru kapitatu niematerialnego nalezy zdekomponowac poszczegdlne
sktadniki PKB na kapital materialny, prace i poszczegdlne komponenty TFP. Jako
podstawe metodologiczng uzy¢ mozna modelu Corrado-Hulten-Sichel (CHS), ktory
zaktada symetryczne ujecie kapitatu niematerialnego, podobnie jak ma to miejsce
w klasycznym modelu wzrostu. Model przyjmuje wtedy postac:

PUOO(t) = PA(OC(t) + P()I(t) + PMON() = (1)
= PL)L(t) + PX(H)K(¢) + PR(H)R(2),

gdzie: P oznacza ceny, Q oznacza produkcje (output), C oznacza konsumpcje, / ka-
pital materialny, a N inwestycje w kapital niematerialny. PKB obliczane jest przez
funkcje pracy i kapitatu (materialnego i niematerialnego), a R jest zakumulowanym
kapitalem niematerialnym: R(¢) = N(¢) + (1 — 6,)R(t — 1), gdzie: J, oznacza stopg
deprecjacji.

Do niedawna badania krajow na $rednim poziomie rozwoju, o sSrednich dochodach
mozna byto policzy¢ na palcach jednej reki. Pionierskie badania z zastosowaniem
metodyki SOG (Sources-of-Growth), bazujacej na modelu Solow—Jorgenson—Griliches
[1957], przeprowadzone byty dla Stanow Zjednoczonych. Byla to z resztg rozszerzona
wersja konwencjonalnego modelu wzrostu, ktéra zaktadata uwzglednienie (1), co
daje model w postaci:

8o1) = s50)gc(0) + s(Ng (1) + 5,(0g,(1) = (2)
gdzie: g — stopa wzrostu, s — udziat produkcji, g,(¢) — produkeja, g(¢) — konsumpcja,
g(?) — inwestycje w kapital materialny, g (f) — inwestycje w kapital niematerialny,

g(?) — praca, g,(¢) — kapital materialny, g (¢) — kapital niematerialny, g (f) — produk-
tywno$¢ wieloczynnikowa.

3. Gospodarki na Srednim poziomie rozwoju:
porownania z krajami wysoko rozwini¢tymi

Jak wspomnieliSmy w poprzedniej czesci, pionierskie badania wiaczenia kapitatu
niematerialnego do rachunku PKB prowadzone byty w USA. Rozszerzenie badan
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na gruncie europejskim, na wybrane kraje!, odbyto si¢ nastepnie w ramach projektu
INTANINVEST, ktory trwat do roku 2010, oraz podczas realizacji drugiej fazy mig-
dzynarodowego projektu statystyczno-porownawczego INNODRIVE. Za pomocy
tej samej metodyki zbadano wtedy poziom kapitatu niematerialnego, z uwzglednie-
niem dluzszych szeregéw czasowych [Van Ark i in. 2009]. Wyniki wskazywaty na
role kapitatu niematerialnego oraz B+R w ksztattowaniu si¢ zmian strukturalnych
badanych gospodarek. W drugiej fazie badan zrezygnowano z modelowania gospo-
darki USA. Pod wzgledem asymilacji tego kapitalu wyprzedzala ona znacznie kraje
europejskie.

Pojawienie si¢ znacznie wigkszej liczby przebadanych statystycznie krajow po-
zwala obecnie na dokonanie analiz porownawczych krajow $rednio rozwinietych,
w tym takze Polski. Porownan mozna dokonywa¢ zar6wno miedzy nimi, jak i z kra-
jami wysoko rozwini¢tymi.

Pomijajgc zainteresowanie pozycja Polski pod tym wzgledem, nalezy stwierdzi¢,
ze sama analiza porownawcza wigkszej liczby krajow na $rednim poziomie rozwoju
stanowi warto$¢ poznawcza. Wiele bowiem dyskutuje si¢ i pisze o ,,putapce sredniego
dochodu” [Ciesielska, Radto 2014]. To znaczy o tym, jak kraje, ktore doszty do tego
poziomu, utracity mozliwosci dalszego dynamicznego wzrostu gospodarczego, typo-
wego dla krajow stabo rozwinietych (gdzie nastepuje przesuwanie si¢ sity roboczej
z mniej wydajnego rolnictwa do bardziej wydajnego przemyshu przetworczego czy
korzysta si¢ z licencji wewnatrz firm mig¢dzynarodowych oraz ze standaryzowanych,
stosunkowo niedrogich i fatwych do opanowania technologii). Kraje znajdujace si¢
w putapce $redniego dochodu nie pozyskaty nowych kompetencji, charakterystycz-
nych dla krajow wysoko rozwinigtych [Wilson 2014]. W tym kontekscie najczesciej
wymienia si¢ prace badawczo-rozwojowe i bardziej ogdlnie wzrost innowacyjnosci
gospodarki, co jest zreszta — naszym zdaniem — powaznym zawezeniem spektrum
kompetencji wykorzystywanych przez kraje wysoko rozwinigte [EBRD 2014].

To wlasnie inwestycje w kapitat niematerialny, gdzie B+R stanowig tylko niewiel-
ka czgs¢, sa w niematym stopniu dzwignia wzrostu gospodarczego krajow wysoko
rozwinigtych. Dla przyktadu w Stanach Zjednoczonych relacja inwestycji w kapitat
materialny i w kapitat niematerialny byla w potowie ubiegtej dekady mniej wigce;j
taka sama: okoto 11-12% PKB. Jednakze dynamika inwestycji w kapital materialny
1w kapitat niematerialny r6znity si¢ wyraznie. To oznacza, ze zmieniajgca si¢ struktura
gospodarki Stanow Zjednoczonych podazata w kierunku wiedzointensywnych ustug,
anizeli pozostawata przy wysokim udziale przemystu przetworczego. Inwestycje
w kapitat materialny byly wzglednie stabilne lub miaty tendencj¢ do spadku udziatu
w PKB, podczas gdy inwestycje w kapital niematerialny, mierzone w procentach PKB,
wykazywaly w perspektywie prawie dwudziestu lat tendencje rosnaca.

'W pierwszej fazie badan, oprocz USA, poddano analizie rowniez: Austri¢ Belgig, Butgarig, Cypr,
Czechy, Danig, Estoni¢, Finlandie, Francjg, Niemcy, Grecje, Wegry, Irlandig, Wiochy, Litwe, Lotwe,
Luksemburg, Malte, Holandie, Polske, Portugali¢, Rumunie, Stowacje, Stowenie, Hiszpani¢, Szwecje,
Wielka Brytani¢ i Norwegie.
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Analiza porownawcza lideréw transformacji postkomunistycznej, zarowno miedzy
nimi, jak 1 w porownaniu z krajami wysoko rozwinietymi, przynosi wiele waznych,
czasem zresztg zaskakujacych, rezultatow. Przede wszystkim pozwala na konkluzje
wyjasniajgce przyczyny szybszego tempa wzrostu PKB 1 wyzszego tempa wzrostu wy-
dajnosci pracy i produktywnosci kapitatu srednio rozwinigtych krajow cztonkowskich
UE, ktore weszty do tego ugrupowania w 2004 r. (czyli krajow-lideréw transformacji).

W krajach wysoko rozwinigtych relacja kapitalu materialnego do niematerialne-
go blizsza jest (zob. poprzednia cze$¢ artykutu) relacji 1:1, a w przypadku lideréw
relacji IC (Intangible Capital)/GDP oba rodzaje kapitalu majg mniej wigcej ten
sam poziom w relacji do PKB. Tymczasem w krajach $rednio rozwinig¢tych Europy
Srodkowo-Wschodniej relacje kapitatu materialnego do niematerialnego sa blizsze
3-4:1. Oczywiscie najczesciej (o czym mowa nizej, w nastgpnej czesci artykutu) re-
lacja IC/PKB jest nizsza niz w krajach wysoko rozwinigtych, ale tak wysoki udziat
inwestycji w kapital materialny w PKB oznacza, ze dawni liderzy transformacji,
a obecnie cztonkowie Unii Europejskiej, z jednej strony nadal majg zdolno$¢ korzy-
stania z tradycyjnych czynnikdw wzrostu gospodarczego, ale z drugiej — zaczynaja
w miare¢ intensywnie (zob. tab. 1) korzysta¢ rowniez z nowych czynnikéw wzrostu
ucielesnianych przez kapitat niematerialny.

Warto zwrdci¢ uwage na zaskakujgco mniejsze rdznice pod wzgledem relacji

IC/PKB niz pod wzgledem PKB na mieszkanca.

Tabela 1. Ranking krajow europejskich pod wzgledem udziatu inwestycji w kapitat
niematerialny w PKB

Kraj Relacja inwestycji w kapital niematerialny
(IC/PKB), w % PKB
Zjednoczone Krolestwo (2006) 9,40
Francja (2006) 7,92
Finlandia (2007) 7,51
Dania (2006) 7,32
Czechy (2005) 7,20
Wegry (2005) 7,18
Niemcy (2006) 6,62
Austria (2006) 6,34
Hiszpania (2006) 4,56
Wiochy (2006) 4,55

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych INNODRIVE Project.

Z zaskoczeniem stwierdzono, ze Czechy i Wegry pod wzgledem kapitatu niema-
terialnego graja w wyzszej lidze, niz wynikaloby to z ich relacji PKB na mieszkanca
w relacji do krajow znacznie zamozniejszych, lecz ponoszacych podobne lub nawet
nizsze wydatki na inwestycje w kapitat niematerialny.
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4. Podobienstwa i roznice miedzy postkomunistycznymi
krajami Europy Srodkowo-Wschodniej

Polska jest jednym z krajow sukcesu, liderow transformacji postkomunistycznej —
podobnie jak Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia i trzy kraje battyckie: Litwa, Lotwa
1 Estonia, ktére réwniez odniosty pewne sukcesy, jezeli chodzi o zwigkszenie udzia-
hu kapitatu niematerialnego. Przypadek Polski jest wigc typowy dla wigkszej grupy
krajow przechodzacych przemiany polityczne i gospodarcze od 1989 r. Wszystkie te
kraje z sukcesem dokonatly zmiany systemu politycznego i ekonomicznego: od ko-
munizmu do liberalnej demokracji i kapitalistycznego rynku. Niedokonczone zmiany
w réznych obszarach instytucjonalnych i idiosynkratyczne réznice pomiedzy poszcze-
golnymi krajami sg znacznie mniejsze niz fundamentalne podobienstwa systemowe.

Ponadto wszystkie osiem krajow to panstwa, ktore mozna zaliczy¢ do grupy
krajow $rednio rozwinigtych, z punktu widzenia zar6wno absolutnego poziomu,
jak i niewielkich réznic w poziomie PKB per capita oraz ich struktury produkcji
i zatrudnienia. Rowniez ich struktura geograficzna eksportu (a w sporej czegsci takze
struktura towarowa ich eksportu) sa podobne.

W s$wietle powyzszych podobienstw, zarowno instytucjonalnych, jak i PKB per
capita, zaskakuja rznice w poziomie relacji IC/PKB miedzy krajami Europy Srodko-
wo-Wschodniej, zauwazalnie wigksze niz roznice PKB per capita (w poréwnaniach
uwzgledniono 7 krajow regionu, bez Stowenii).

Jak wynika z danych o poziomie inwestycji w kapital niematerialny w tab. 1,
liderami wérod analizowanych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej s3 w tej ka-
tegorii Czechy (formalnie: Republika Czeska) 1 Wegry. Tabela 2 wskazuje, iz byty
one liderami takze w latach 1995-2005 oraz do roku 2010, dla ktorego istnieja dane
z projektu INNODRIVE oraz INTANIVEST.

Tabela 2. Kraje postkomunistyczne Europy Srodkowo-Wschodniej: relacja inwestycji
w kapitat niematerialny do PKB w latach 1995, 2000, 2005 i 2010 (w % PKB)

Kraj/rok 1995 2000 2005 2010
Czechy (Republika Czeska) 5,05 6,25 7,2 6,55
Wegry 4,77 6,42 7,18 -
Stowacja 3,1 5,97 6,22 -
Estonia 4,96 4,29 491

Polska 3,01 4,83 4,48 5,96
Lotwa 2,61 3,65 4,63 -
Litwa 2,31 3,21 3,88 -

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z projektu INNODRIVE.

Posrod krajow uwzglednionych w tab. 2 wyr6zni¢ mozna te, ktére w analizowa-
nym okresie rejestrowaty wzrost relacji [C/PKB, i te, ktére odnotowywaty fluktuacje,
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w wyniku ktorych udziat inwestycji w kapital niematerialny w 2005 r. byt nizszy niz
we wezesniejszych — byla to Estonia w latach 1995-2000 i Polska w latach 2000-
2005. Liderzy pod wzgledem relacji IC/PKB nalezeli — jak wida¢ — do tej pierwszej
grupy, a np. Polska do tej drugiej. Po okresie szybkiego wzrostu relacji IC/PKB
w latach 1995-2001 zarejestrowala ona spadek tej relacji z 5,02% PKB w roku 2001
do 4,48% w 2005 .

Pomijajac réznice dynamiki inwestycji w kapitat niematerialny jako catos¢, warto
tez zatrzymac si¢ przez chwile nad réznicami w strukturze wewnetrznej inwestycji
w kapitat niematerialny. Roznice migdzy krajami $rednio rozwinigtymi a wysoko
rozwinietymi sg do§¢ widoczne. Z trzech gtéwnych dzialow kapitalu niematerialnego:
informacji komputerowej, innowacyjnej wtasnosci i ekonomicznych kompetencji, we
wszystkich krajach $rednio rozwinietych Europy Srodkowo-Wschodniej dominowat
ten trzeci: ekonomiczne kompetencje. W krajach wysoko rozwinigtych czgséciej do-
minowala innowacyjna wtasnos¢ lub udziaty obu tych dziatow byty zblizone. Skad
biorg si¢ owe roznice?

Autorzy stawiajg hipoteze wywodzaca si¢ z wezesniej zarejestrowanej wysokiej
proporcji inwestycji w kapitat materialny (tradycyjny GFCI) do inwestycji w kapi-
tal niematerialny. Po pierwsze, relatywnie wysoki udziat przemystu przetwoérczego
w PKB (wyraznie wyzszy niz w wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych) wywoluje
silny popyt na inwestycje w kapitat materialny (GFCI), ktorym towarzyszy popyt na
procesy adaptacyjne do stosowanych w firmach nowych technologii, maszyn i urza-
dzen — zgodnie z tym, co zauwazyt Bo Carlsson [1981] w trakcie badan szwedzkiego
przemyshu przetworczego. Ocenial on, ze udzial nowych technologii we wzroscie wy-
dajnosci wynosit od 20-30% do 60-70% w zalezno$ci od rodzaju inwestycji w kapitat
materialny. Cata reszta wzrostu wydajnosci brata si¢ wlasnie z indukowanych przez
inwestycje tradycyjne adaptacji procesow produkcyjnych i szerzej: dziatalnosci go-
spodarczej firm, czyli tego, co dzi$ nazywamy inwestycjami w kapitat niematerialny.

Jest jeszcze jeden czynnik wzmacniajacy t¢ hipoteze. Otdz w krajach udane;j
transformacji bardzo wazng role — wigksza niz w Szwecji w latach 70. XX wieku —
odgrywaja zagraniczne inwestycje bezposrednie (BIZ). W wypadku tychze inwestycji
wprowadzane nowe technologie, maszyny i urzgdzenia dzielit z reguty wigkszy dy-
stans od zastanego w tych krajach poziomu technologicznego. W rezultacie wysitki
adaptacyjne musialy by¢ — z konieczno$ci — wigksze. Po drugie wigc, wysoki udziat
kompetencji ekonomicznych bierze si¢ z szybszego tempa zmniejszania dystansu
rozwojowego do krajow wysoko rozwinietych w wyniku BIZ indukujacych procesy
adaptacyjne firm. Stad réwniez bierze si¢ tak wysoki relatywnie udzial kompetencji
ekonomicznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

5. Dynamika i poziom inwestycji w kapital niematerialny w Polsce

Warto skoncentrowac¢ si¢ na problemach specyficznych dla Polski. Rysunek 1 wska-
zuje zmiany relacji IC/PKB w latach 1995-2013, z zaznaczonym okresem 2002-
-2005, w ktorym ten udzial zmniejszyt si¢ z 5,32% do 4,74%. Okres ten jest szcze-
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g6lnie dla nas interesujacy ze wzgledu na zachodzace wtedy zmiany instytucjonalne,
ktore w znaczacy sposob musiaty wplynaé na klimat inwestycyjny w Polsce w okre-
sie pozniejszym. Wczesniejszy spadek udzialu kapitatu niematerialnego stawia na-
tomiast Polske w analizowanym okresie na pigtym miejscu sposrod siedmiu intere-
sujacych nas krajow.

Wywoluje to rozmaite pytania. W okresie najnowszym zatem, wychodzacym
poza okres przeprowadzonych badan poréwnawczych z krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Polska po raz pierwszy w historii wspotczesnej wyprzedzita Wegry
pod wzgledem poziomu PKB per capita, i to, jak wida¢, mimo wyraznie mniejszego
udzialu nowoczesnego czynnika wzrostu wydajno$ci i wzrostu gospodarczego, jakim
sa inwestycje w kapitat niematerialny. By¢ moze Wegry osiagnety w przesztosci wiek-
sze sukcesy w przyciagganiu kapitalu zagranicznego w branzach o wysokim popycie
na taki kapitat, wlacznie z tworzeniem przez zagraniczne firmy osrodkéw wdrozenio-
wych, osrodkow testujacych jakosc¢ i osrodkow badawczych. W pdzniejszym okresie
prowadzily natomiast nieefektywna — populistyczna — polityke makroekonomiczna
i polityke spoleczna, ktore doprowadzity do zaprzepaszczenia czesci efektow przy-
ciggania kreatywnego kapitatu zagranicznego.
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Rys. 1. Udzial inwestycji w kapital niematerialny w Polsce w latach 1995-2013, mierzony
w procentach PKB

Zrodo: obliczenia wlasne.

Warto si¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi przyczynami wyhamowania wzrostu
inwestycji w kapitat niematerialny do roku 2005, a nawet jego niewielkiego spadku
(rys. 1). Gdyby przyjrze¢ si¢ dyskusjom i raportom na temat innowacyjnej gospodarki,
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to najczesciej jako przyczyne zahamowania tempa rozwoju podaje sie: ,,putapke sred-
niego dochodu” i niski poziom wydatkdéw na B+R. Zwigzki poziomu B+R ze zmianami
dynamiki inwestycji w kapitat niematerialny sg jednak stabe — o ile w ogoéle istnieja.
Poziom wydatkow na B+R w Polsce jest od poczatku przemian systemowych niski
i taki pozostawal przez caly okres objety analiza. To nie wydatki na B+R sa wiec
czynnikiem zmieniajagcym dynamike.

B+R w niewielkim stopniu ksztattuja rowniez zmiany poziomu inwestycji w ka-
pital niematerialny. W wysoko rozwinigtych krajach zachodnich (z wyjatkiem Wtoch
1 Hiszpanii) wkiad B+R w inwestycje w kapitat niematerialny wahaja si¢ miedzy 1%
i 2%. Tymczasem w $rednio rozwinietych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
objetych analizg udziat ten oscylowat zaledwie wokoét 0,20%. Te zasadnicze roéznice
sktonity nas do postawienia kolejnej hipotezy, ktora jest pochodng hipotezy wcze-
$niejszej o znaczacej roli BIZ w gospodarce krajow regionu objetych analiza.

O wiele wigksza role niz krajowe B+R odgrywaja firmy migdzynarodowe, ma-
jace swoje filie 1 oddziaty w tych krajach. Oczywista kwestig jest kapitat, jaki lokuja
w kraju goszczacym, ale ich ,,wysitki” inwestycyjne zwigzane sg rowniez z dyfuzja
wiedzy. Dzielg si¢ nig one gtownie w réznych formach ekonomicznych kompetenc;ji:
od reklamy, przez ksztalcenie kadr az po najwazniejsze (o czym wyzej) wysitki adapta-
cyjne — zar6wno wiasne, jak i zakupione w postaci doradztwa i ustug zewnetrznych.
Czyli odpowiedz na drugie pytanie, czy B+R wptywaja silnie na poziom inwestycji
w kapitat niematerialny, jest rOwniez negatywna. W tym miejscu rozwazania dotyczace
Polski muszg — naszym zdaniem — powroci¢ do kwestii ogolniejszych.

Pierwszg z nich jest do$¢ powszechne niezrozumienie relacji B+R, wzrostu go-
spodarczego i przemian strukturalnych. Symplicystyczne podej$cie obrazuje zwigzki
przyczynowo-skutkowe w sposob nastepujacy: wzrost wydatkow na B+R powoduje
wzrost innowacji, a ten z kolei powoduje wzrost gospodarczy.

Ot6z w tym wyjasnieniu brak jest dwoch najwazniejszych ogniw procesu prze-
ksztatcania wynalazkow w innowacje. Po pierwsze, brak jest firmy, ktora ten wyna-
lazek (pomyst) przeksztatci w innowacje (przemyst). Po drugie za$, skad si¢ biorg
owe innowacyjne firmy, czyli, obok innych przyczyn, gdzie — w jakich branzach
gospodarki — si¢ one znajduja.

Ot6z na proces wzrostu innowacyjnosci, w ktorym rosnaca role odgrywaja inwe-
stycje w kapitat niematerialny, spojrze¢ trzeba inaczej, mianowicie odwrocic¢ zwigzki
przyczynowo-skutkowe. To nie wydatki na B+R powodujg wzrost gospodarczy, ale
odwrotnie: wzrost gospodarczy zmienia strukture gospodarki. Zwigksza si¢ w niej
udziat gatezi przemyshu i ustug rynkowych, w ktorych istnieje wieksze, czasem duzo
wicksze, zapotrzebowanie na B+R. W rezultacie ro$nie popyt na prywatne — dominujg-
ce w nowoczesnej gospodarce — prace badawczo-rozwojowe. Tabela 3 pokazuje takie
zréznicowanie w odniesieniu do wydatkéw na B+R wsrod wybranych — generalnie
cechujgcych si¢ dos¢ wysokim popytem na prace badawczo-rozwojowe — amerykan-
skich branz przemystowych.
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Tabela 3. Udziat wydatkéw na B+R w wartosci sprzedazy firm w wybranych branzach
przemystowych USA

Branza Udziat B+R w sprzedazy firm danej branzy
Przemyst farmaceutyczny 20,5%
Przemyst lotniczy i obronny 11,5%
Przemyst komputerowy i elektroniczny 7,9%
Przemyst samochodowy 2,4%
Energetyka 0,4%

Zrédto: [Bank of America/Merrill Lynch 2013].

Jak wynika z przedstawionych w tab. 3 danych, przemiany strukturalne w procesie
rozwoju gospodarczego zwickszaja udziat branz rozwijajacych si¢ w wickszej mierze
dzieki pracom badawczo-rozwojowym. Branze te nie powstajag bowiem na niskim
poziomie rozwoju gospodarczego, lecz dopiero w procesie zaawansowanej industria-
lizacji, a takze pozniej, gdy udziat przemyshu przetworczego w PKB i zatrudnieniu
zaczyna si¢ kurczy¢ (wystepuje zjawisko ,.krzywoliniowo$ci” udziatu przemystu
przetworczego [Winiecki 2014]), natomiast przemiany strukturalne postgpuja nadal.
Ponadto owe zmiany strukturalne powoduja wzrost zapotrzebowania na B+R i szerzej:
na inwestycje w kapitat niematerialny, takze w branzach ustug rynkowych o wysokim
nasyceniu kapitatem ludzkim.

Podstawowym problemem interwencjonizmu panstwa w powyzsze procesy jest
brak wiedzy o tym, co powoduje pojawianie si¢ innowacyjnych firm w ogdlnosci,
a szczegolnie ich liczebno$¢ w branzach, w ktérych zapotrzebowanie na B+R (i in-
nowacje w kapitat niematerialny) jest najwigksze.

Mamy pewien wzorzec, ktory podpowiada powsciagliwo$¢ w uzywaniu anachro-
nicznych narzedzi polityki gospodarczej w celu stymulacji wzrostu, a mianowicie
wzorzec Doliny Krzemowej. Wzorzec Doliny Krzemowej sugeruje najwazniejszg rolg
wolnosci tworzenia, taczenia, dzielenia i likwidacji firm oraz swobody ksztattowania
relacji miedzy ludzmi przychodzacymi do tychze firm. Innymi stowy w branzy kom-
puterowej (informatycznej) i elektronicznej, ktore dominujg w Dolinie Krzemowe;j,
o sukcesie decydujg wolnos$ci ekonomiczne, a nie regulacje zewnetrzne czy zewngtrz-
ne $rodki finansowego wsparcia dla firm. Punkt rownowagi, w ktorym wystepuje
spontaniczny tad gospodarczy, a co za tym idzie — klimat inwestycyjny pozwalajacy
na kapitalizacje pomystow, wspierany jest przez silng ochrone wlasnos$ci prywatne;.

6. Kapital niematerialny w Polsce po roku 2005:
klimat inwestycyjny a zmiany instytucjonalne

Mamy tez dowod a contrario (z przeciwienstwa). Otoz strategia lizbonska Unii Eu-
ropejskiej miata w dekadzie 2001-2010 spowodowac przescignigcie Standow Zjed-
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noczonych w roli $§wiatowego centrum innowacji. Juz w polowie dekady zespot
ekspertéw pod kierownictwem bytego premiera Holandii stwierdzit jednoznacznie
niepowodzenie zamierzonych dziatan. Zalecenia zespotu ekspertow nie pomogty,
gdyz spektrum dziatan powzietych w ramach strategii lizbonskiej opierato si¢ na
rozmaitych interwencjach organow unijnych i dziataniach panstw, a wiec stanowito
przeciwienstwo wolnosci relacji firm i zatrudnianych tam fachowcow, co charakte-
ryzuje Doling Krzemowg. W rezultacie w 2010 r. dystans w zakresie innowacyjnosci
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska zwigkszy? si¢, zamiast zmniej-
szy¢. Co wiecej, strategia ta wydaje sie¢ kontynuowana, co zaczynajg zauwazac juz
same przedsigbiorstwa wiedzointensywne — np. Spotify, ktory zasugerowatl niedaw-
no na swoim blogu szwedzkiemu rzadowi, ze ,liczne ograniczenia sprawiajg, ze
USA sa znacznie bardziej atrakcyjne niz Europa” [Plucinska 2016].

Na pierwszy rzut oka mozna mie¢ wrazanie, ze w przypadku Polski — w przeci-
wienstwie do innych krajow UE — strategia ta okazala si¢ stuszna. Jednak z perspekty-
wy owego dowodu z przeciwienstwa autorzy niniejszego opracowania sg sceptyczni,
jesli chodzi o dalsze szanse strategii opartej na wzro$cie wydatkowania wigkszej
ilosci pieniedzy — unijnych i naszych panstwowych — na cele badawczo-rozwojowe.
Nie sprawdzito si¢ to w bardziej elastycznych, wysoko rozwinigtych gospodarkach
zachodnioeuropejskich i nalezy watpi¢, by sprawdzito si¢ to u nas.

Stwierdzanie, ze firmy sa mato innowacyjne, poganianie firm, by wydawaty wig-
cej, a nawet dawanie im w tym celu publicznych pienigedzy tez nie ma wigkszego sensu.
To ostatnie obnizy tylko koszty i przez to zwigkszy sktonnos¢ firm do inwestowania
w ryzykowne przedsiewziecia, w ktore nie zainwestowalyby wiasnych pieniedzy.
Czyli stworzy zjawisko znane w ekonomii jako ,.hazard moralny”, czyli wigksza
sktonnos¢ do podejmowania dziatan mogacych wywota¢ niekorzystne nastgpstwa
w wyniku przyjetych rozwigzan instytucjonalnych i/lub prowadzonej polityki.

Autorzy niniejszego opracowania sg zdania, ze w przypadku Polski, podobnie jak
w przypadku innych krajow — liderow gospodarek postkomunistycznych, bedacych
cztonkami UE, strategia lizbofiska tylko w relatywnie niewielkim stopniu przyczynita
si¢ do podniesienia poziomu kapitatu niematerialnego. Wiedzointensyfikacja gospodarki
zwigzana jest raczej ze zmianami instytucjonalnymi, ktérych efekt widzimy w rok po
wstgpieniu Polski do UE. Efektem tych zmian jest znacznie lepszy klimat inwestycyjny
oraz otwarcie si¢ granic, ktore przyczynito si¢ do naptywu inwestycji zagranicznych,
a te z kolei do podniesienia poziomu kapitatu niematerialnego w latach 2005-2009.
Co wiecej, spadek dynamiki inwestycji w kapitat niematerialny po roku 2009 zbiega
si¢ w czasie ze spadkiem BIZ w okresie swiatowej dekoniunktury. Gdy naptyw BIZ
dalej spadat, kapitat niematerialny pozostat na relatywnie niezmienionym poziomie.
Ergo —nastgpit efekt absorbcji tego kapitatu, jego poziom nie podnosi si¢ jednak dale;j.

W kontekscie interesujacych nas badan nad dynamika i poziomem inwestycji
w kapitat niematerialny w Polsce pojawia si¢ jeszcze jeden czynnik, ktory moze wpty-
wac raczej na zwolnienie niz przyspieszenie owej dynamiki. Nadganianie zacofania
w obszarze inwestycji infrastrukturalnych powoduje, iz znaczna czg¢s$¢ inwestycji
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Rys. 2. Naptyw BIZ i kapitat niematerialny w Polsce w latach 2003-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP oraz Eurostat.

skierowana byta — i jeszcze bedzie przez wiele lat — na branze o bardzo niskim udzia-
le i B+R, i inwestycji w kapital niematerialny. Klimat inwestycyjny jest rOwnocze-
$nie nadal zbyt zly, by rodzime przedsicbiorstwa podjety ryzyko zwigzane z kapi-
talizacja innowacyjnych pomystow. Ryzyko to podjety przedsigbiorstwa zachodnie,
ktore ,,dziela” si¢ wiedza absorbowang przez Polska gospodarke (zob. rys. 2).

7. Z.akonczenie

Inwestycje w kapital niematerialny sg coraz silniejszym motorem prowzrostowym
wspotczesnego Swiata. Zauwazalna jest zalezno$¢ pomiedzy poziomem tego kapita-
hu a poziomem rozwoju gospodarczego kraju. W przypadku krajéw — liderow trans-
formacji, bedacych cztonkami UE, w dalszym ciggu dominujg klasyczne czynniki
wzrostu. Jezeli perspektywa ta utrzyma sie¢, kraje te moga wpas¢ w tzw. putapke
sredniego dochodu. Moga one imitowac technologig, lecz same jej nie wytwarzaja.
Poszczegolne kraje r6znig si¢ miedzy soba nie tylko dynamikg inwestycji w ka-
pitat niematerialny, ale réwniez struktura tegoz kapitatu: informacji komputeroweyj,
innowacyjnej wltasnosci i ekonomicznych kompetencji. Gospodarki nie maja jedno-
rodnej struktury, a co za tym idzie — rozwijaja si¢ w ré6zny sposob, natomiast wysoki
poziom inwestycji w kapital materialny thumaczy¢ mozna ciaglym ukierunkowaniem
gospodarek na $rednim poziomie wzrostu na przemyst przetworczy. Dopiero w na-
stepnym kroku w wyniku procesow adaptacyjnych przedsi¢biorstwa absorbujg nowe
technologie, urzadzenia i maszyny. Imituja one procesy technologiczne z krajow



102 Lukasz Cywinski, Ruslan Harasym

wysoko rozwinigtych. W Polsce przyspieszenie procesu adaptacyjnego nastapito po
wprowadzeniu zmian instytucjonalnych przyciagajacych BIZ. W pierwszej kolejno-
Sci przez ochrone wiasnosci prywatnej, a w nastepnej przez zmniejszenie dystansu
instytucjonalnego z innymi krajami UE. Gdy jednak naplywy BIZ spadly, poziom
kapitalu niematerialnego w Polsce przestat rosna¢. Nastapila absorbcja wiedzy, ale
nie przejscie do gospodarki opartej na wiedzy.
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