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Wstêp

Fustel de Coulanges wyrazi³ przypuszczenie, ¿e �byæ mo¿e na wi-
dok �mierci w cz³owieku po raz pierwszy zrodzi³a siê my�l o �wiecie nad-
przyrodzonym i nadzieja na co� wiêcej ni¿ to, co widzi. �mieræ by³a pierw-
sz¹ tajemnic¹; otworzy³a cz³owiekowi drogê do innych tajemnic.�1  Jedn¹
z owych tajemnic jest bez w¹tpienia dalszy los cz³owieka po �mierci. W�ród
eschatologicznych sformu³owañ dotycz¹cych ostatecznego losu cz³owieka
mo¿na znale�æ twierdzenie o tzw. �stanie po�rednim�, który � jak sama na-
zwa wskazuje � oznacza, ¿e pe³na realizacja nagrody (niebo) lub kary (pie-
k³o) nast¹pi dopiero po powszechnym zmartwychwstaniu i s¹dzie.2

Zagadnienie �stanu po�redniego� jest w pierwszym rzêdzie zagad-
nieniem natury teologicznej (eschatologicznej).3  Mo¿na jednak wskazaæ
powody, dla których wchodzi ono równie¿ w zakres rozwa¿añ filozoficz-
nych. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nauka o stanie po�rednim nie
ma charakteru orzeczenia dogmatycznego.4  Wielu teologów twierdzi na-
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1 Cyt. za: R. Debray, Narodziny przez �mieræ, t³um. z fr. M. Ochab, w: Wymiary �mierci,
wybór tekstów i s³owo wstêpne S. Rosiek, Gdañsk 2002, s. 250.

2 Zob. L. F. Ladaria, Kres cz³owieka i kres czasów, w: Historia dogmatów, t. 2: Cz³o-
wiek i jego zbawienie, red. B. Seusboüé, t³um. z fr. P. Rak, Kraków 2001, s. 355-410.

3 Eschatologia � dzia³ teologii traktuj¹cy o koñcu cz³owieka i �wiata oraz o tzw. rze-
czach ostatecznych (czy�ciec, niebo, piek³o, s¹d ostateczny i in.). Zob. Eschatolo-
gia, w: Encyklopedia Katolicka KUL, t. 4, Lublin 1985, kol. 1105-1119.

4 Zob. jednak: Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupów o niektórych zagadnieniach
dotycz¹cych eschatologii, w: W trosce o pe³niê wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
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wet, i¿ nie jest ona w jakikolwiek sposób wi¹¿¹c¹ nauk¹ Ko�cio³a.5  Wyda-
je siê zatem, ¿e to, co teologia nazywa �stanem po�rednim�, mo¿na by
wyraziæ w innych kategoriach bez nara¿enia siê na zarzut zakwestionowa-
nia prawd wiary. Innym uzasadnieniem podjêcia filozoficznej refleksji nad
omawianym zagadnieniem jest jego �cis³e powi¹zanie z okre�lonymi za³o-
¿eniami antropologicznymi, dotycz¹cymi duchowo-cielesnej natury cz³o-
wieka. W zale¿no�ci od przyjêtej wizji antropologicznej kszta³tuj¹ siê te¿
pogl¹dy zwolenników i przeciwników nauki o stanie po�rednim.

1. Okre�lenie �stanu po�redniego� � zarysowanie problemu

Przez �stan po�redni� nale¿y rozumieæ �sposób istnienia cz³owie-
ka od momentu jego �mierci do zmartwychwstania w Dniu Ostatecznym,
wraz z towarzysz¹cymi mu wydarzeniami eschatologicznymi.�6  W trady-
cji chrze�cijañskiej stan ten jest odnoszony wy³¹cznie do duszy oddzielo-
nej od cia³a w momencie �mierci cz³owieka. Mo¿na wiêc zagadnienie �sta-
nu po�redniego� sprowadziæ do problemu relacji dusza � cia³o po �mierci
cz³owieka. Próba scharakteryzowania ich wzajemnego stosunku wymaga
z kolei okre�lenia struktury bytu ludzkiego.

We wspó³czesnej chrze�cijañskiej antropologii filozoficznej i teolo-
gicznej dualistyczne rozumienie cz³owieka i jego �mierci jest zastêpowane
przez koncepcjê cielesno-duchowej jedno�ci bytu ludzkiego.7  Cia³o ujmuje
siê jako miejsce i �rodowisko pojawienia siê ducha. Wynika z tego, ¿e ani na

etapie ¿ycia, ani w momencie �mierci nie traktuje siê cia³a ludzkiego jako
elementu drugorzêdnego i wtórnego. W ten sposób �mieræ nie jest �wyzwo-
leniem� duszy, gdy¿ cia³o w pe³ni sk³ada siê na nasz¹ ludzk¹ to¿samo�æ rów-
nie¿ w momencie �mierci, która k³adzie kres jego biologicznej strukturze.8

Przez takie ujêcie natury cz³owieka nie niweluje siê ró¿nicy miêdzy dusz¹
a cia³em, a jedynie przedstawia siê inaczej ich stosunek do siebie. Pozostaje
jednak nadal nierozstrzygniêta kwestia ich rozdzielenia w chwili �mierci.

Dotychczasowe interpretacje zjawiska �mierci zaproponowane przez
filozofów chrze�cijañskich9 , choæ wzbogacone przez ujêcia fenomenologiczne
i egzystencjalne10 , cechuje niezmiennie podstawowe za³o¿enie, ¿e �mieræ
cz³owieka jest jakim� roz³¹czeniem duszy od cia³a.11  Z kolei takie postawie-
nie zagadnienia implikuje ca³y szereg trudnych do rozwi¹zania problemów
na terenie filozofii i teologii, dotycz¹cych m.in. stanu cz³owieka (a w szcze-
gólno�ci duszy ludzkiej) po �mierci. Nieprzezwyciê¿ony w pe³ni dualizm
w ujmowaniu natury ludzkiej prowadzi w ten sposób do nowych trudno�ci
my�lowych we wspó³cze�nie podejmowanych próbach adekwatnego rozwi¹-
zania zagadnienia istoty �mierci cz³owieka. Jedn¹ ze wspomnianych trudno-

Wiary 1966-1994, t³um. z ³ac. Z. Zimowski, J. Królikowski, Tarnów 1995, s. 129-132;
Kongregacja Nauki Wiary, T³umaczenie artyku³u �Carnis resurrectionem� w Symbolu
Apostolskim, w: tam¿e, s. 210-211. Por. Miêdzynarodowa Komisja Teologiczna, Aktu-
alne problemy eschatologii, t³um. z ³ac. J. Królikowski, w: Od wiary do teologii. Doku-
menty Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Królikowski, Kraków
2000, s. 303-340.

5 K. Rahner uwa¿a, ¿e �nie jest pewne, ¿e nauka o stanie po�rednim jest czym� wiêcej
ni¿ tylko pewnym modelem my�lenia. (...) koncepcjê stanu po�redniego nale¿y uwa-
¿aæ tylko za pewien etap w historii teologii. Stanowi ona próbê zharmonizowania
zbiorowego aspektu eschatologicznego dope³nienia z indywidualnym.� (cyt. za J. Fin-
kenzeller, Eschatologia, t³um. z niem. W. Szymona, Kraków 2000, s. 120-121).

6 Tam¿e, s. 95.
7 �Zamiast mówiæ o duszy jako o substancji, co nie jest wolne od podejrzeñ w sto-

sunku do cia³a, dlaczego nie mówiæ o duchu, który czyni z cia³a swój sposób wyra-
¿ania siê, wi¹¿¹c je ze sw¹ moc¹?� (G. Martelet, Odnalezione ¿ycie wieczne, t³um.
z fr. M. M. Krzeptowska, Kraków 2000, s. 21).

8 Por. W. Pannenber, Kim jest cz³owiek?, t³um. z niem. E. Zwolski i D. Szumska,
Pary¿ 1978, s. 53-65; M.-D. Goutierre, Cz³owiek w obliczu w³asnej �mierci. Absurd
czy zbawienie?, t³um. z fr. A. Kury�, Kraków 2001, s. 69-84.

9 Odnoszê siê w tym miejscu jedynie do my�li filozoficznej Zachodu, pomijaj¹c wspó³-
czesnych twórców filozofii chrze�cijañskiej np. w Rosji. Na Wschodzie brak jest
wyra�nego rozgraniczenia pomiêdzy filozofi¹ a teologi¹. Filozofia jest tam trakto-
wana jako nieod³¹czna od kultu i modlitwy, a wyznanie wiary uzasadniane jest na
sposób filozoficzny zgodnie z maksym¹: �philosophare nihil aliud est quam Deum
amare � filozofowaæ to nic innego, ni¿ kochaæ Boga�. Zob. M. Bierdiajew, �wiat
poznania filozoficznego, t³um. z ros. J. Pawlak, Toruñ 1994; M. £osski, Historia
filozofii rosyjskiej, t³um. z ros. H. Paprocki, Kêty 2000; J. M. Edie, J. P. Scanlan,
M. B. Zeldin, G. K. Kline, Russian Philosophy, t. 3, Chicago 1965; T. �pidlík, My�l
rosyjska. Inna wizja cz³owieka, t³um. z fr. J. Dêbska, Warszawa 2000.

10 Zob. przyk³adowo: M. Scheler, Cierpienie, �mieræ dalsze ¿ycie, t³um. z niem. A. Wê-
grzecki, Warszawa 1994; J. Tischner, Prolegomena chrze�cijañskiej filozofii �mier-
ci, �Znak�, (1968)4, s. 422-441; A. Siemianowski, �mieræ i perspektywa nadziei.
Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach cz³owieka, Gniezno 1992; Ten¿e, �mieræ
widziana w perspektywie filozoficznej, w: Zjawisko �mierci w naukach przyrodni-
czych i religii, red. A. Wójtowicz, Poznañ 1999, s.29-39; M.-D. Goutierre, Cz³o-
wiek w obliczu w³asnej �mierci. Absurd czy zbawienie?, dz. cyt.

11 Zob.. S. Kowalczyk, Rozumienie �mierci w g³ównych kierunkach filozoficznych,
�Ateneum Kap³añskie�, (1980)428, s. 367-381; R. Darowski, Filozofia cz³owieka.
Zarys problematyki, Kraków 1995, s. 69-74; L. Fanzaga, Spojrzenie w wieczno�æ.
�mieræ. S¹d. Piek³o. Niebo, t³um. z w³. J. Podmok³y, Kraków 2002, s. 35-53.
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�ci jest traktowanie duszy jako jedynej formy cia³a i jednocze�nie przyzna-
wanie zw³okom, pozostaj¹cym po roz³¹czeniu cia³a i duszy, nowej (wzglêd-
nie nowych) form. Inna trudno�æ pojawia siê w zwi¹zku z twierdzeniem, ¿e
dusza ludzka pozostaje po rozdzieleniu jako co� z cz³owieka, a nie jako pe³-
na ludzka osoba. Aby mog³a dalej trwaæ w tym stanie, Bóg musia³by zast¹-
piæ cudownie jej funkcje cielesne. Konsekwencj¹ ujêcia momentu �mierci
cz³owieka jako chwili oddzielenia duszy od cia³a jest wiêc pytanie o sposób
dalszego istnienia cz³owieka. Je¿eli dusza jest form¹ cia³a, to jak¹ formê maj¹
rozk³adaj¹ce siê zw³oki ludzkie? Jak dusza pozbawiona w³asnego cia³a mo¿e
byæ rzeczywi�cie szczê�liwa lub nieszczê�liwa, skoro brak jej czego� dla niej
istotnego? W którym momencie nastêpuje zmartwychwstanie cz³owieka i jak¹
to¿samo�æ posiada jego cia³o po zmartwychwstaniu?

Naukê o stanie po�rednim nale¿y wiêc zaliczyæ do kontrowersyj-
nych zagadnieñ eschatologii. G³ównym tego powodem jest to, ¿e obraz
duszy pozbawionej cia³a nastrêcza trudno�ci wspó³czesnemu cz³owieko-
wi, uformowanemu w duchu nauk przyrodniczych (empirycznych). Ponadto
w koncepcji stanu po�redniego zak³ada siê up³yw pewnego �czasu�, który
zazwyczaj pojmuje siê jako czas historyczny, empiryczny, zwi¹zany z na-
stêpuj¹cymi po sobie zmianami. Pojawia siê zatem problem pogodzenia
trwania czasowego z trwaniem wiecznym (lub raczej do-wiecznym).12

Tradycja Ko�cio³a katolickiego ³¹czy naukê o stanie po�rednim
z pojêciem czy�æca. Przyjêcie �stanu po�redniego� pozostawia ró¿ne mo¿-
liwo�ci oczyszczenia na tamtym �wiecie. Jednak okazuje siê, ¿e nie jest to
po³¹czenie wzajemnie uwarunkowane. Odrzucenie czy�æca przez Refor-
matorów nie sk³oni³o ich do jednoczesnego zanegowania stanu po�rednie-
go.13  Z kolei zrezygnowanie z nauczania o �stanie po�rednim� nie musi
wykluczaæ akceptowania nauki o duchowym oczyszczeniu cz³owieka po
�mierci, choæ zapewne wymaga zmian w interpretacji nauki o czy�æcu.

2. �Stan po�redni� w tradycji scholastycznej

Na gruncie filozofii greckiej pojêcie duszy, a co za tym idzie tak¿e
rozumienie cz³owieka i jego �mierci, przesz³y d³ug¹ ewolucjê14  � poczy-
naj¹c od Homera15 , przez wierzenia orfickie16 , a¿ do Platona17  i Arystote-
lesa.18  Gdy �rodowisko autorów my�li biblijnej spotka³o siê z duchowym
�wiatem hellenizmu, przejêty zosta³ i poddany modyfikacjom grecki obraz

12 Zob. J. Zaremba, Eschatologia. Bóg doprowadzaj¹cy wszystko do pe³nej doskona-
³o�ci w Chrystusie, Gdañsk 1985, s. 68-70; J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne,
t³um. z niem. T. Wêc³awski, Warszawa 2000, s. 106-108; K. K³ósak, Zagadnienie
wyj�ciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, �Studia Philosophiae
Christianae�, 1(1965)1, s. 117-118; T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne
a Einsteinowska, �Collectanea Theologica�, 26(1955)4, s. 708.

13 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 110-115.

14 Zob. E. Zwolski, U progu greckiej my�li eschatologicznej, �Zeszyty Naukowe KUL�,
11(1968)1, s. 44-57; J. Gajda-Krynicka, Paradoks �mierci w filozofii staro¿ytnej,
w: Problemy wspó³czesnej tanatologii, t. 5, red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2001,
s. 9-24; M. Adamkiewicz, Zagadnienie �mierci w bioetyce, Warszawa 2002,
s. 147-155; H. Sonnemans, Dusza, ¿ycie po �mierci, zbawienie, t³um. z niem.
J. �wierkosz, �Communio�, 11(1991)1, s. 83-89.

15 Homer, Odyseja, t³um. z gr. J. Parandowski, Warszawa 1956; Ten¿e, Iliada, t³um.
z gr. K. Je¿ewska, Wroc³aw 1981. Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cz³owieka
greckiego, t³um. z ang. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 91-114; J.-P. Ver-
nant, �mieræ grecka � �mieræ o dwóch obliczach, t³um. z fr. M. Sawiczewska-Lor-
kowska, w: Wymiary �mierci, dz. cyt., s. 275-281.

16 Wed³ug orfików natura ludzka posiada dwoist¹ postaæ, z³o¿on¹ ze �miertelnego
pierwiastka dionizyjskiego (cia³o i zmys³y) oraz nie�miertelnego pierwiastka tyta-
nicznego (dusza). Zob. J. Gajda-Krynicka, �mieræ i ¿ycie po �mierci w najdawniej-
szych greckich kultach misteryjnych, w: Problemy wspó³czesnej tanatologii, t. 6,
red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2002, s. 507-518. Por. W. Burkert, Staro¿ytne kulty
misteryjne, t³um. z ang. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001.

17 Wed³ug koncepcji Platona istotê cz³owiek stanowi sama dusza, która pos³uguje siê
cia³em i rz¹dzi nim. Dla duchowej, nie�miertelnej ze swej natury duszy przemijaj¹-
ce cia³o jest pewnego rodzaju �wiêzieniem�. Cz³owiek osi¹ga swój cel, tzn. dope³-
nienie i szczê�liwo�æ, kiedy jego definitywnie wyswobodzona z wiêzów cia³a du-
sza powraca do �wiata czystych idei, czyli �wiata boskiego. �mieræ, rozumiana
jako oddzielenie duszy od cia³a, wyzwala duszê cz³owieka i umo¿liwia prowadze-
nie odpowiadaj¹cego jej ¿ycia. Poza�wiatowe ¿ycie duszy uwolnionej od cia³a nie
stanowi zwyk³ej kontynuacji ¿ycia ziemskiego. O nowym ¿yciu duszy decyduje
nie tylko sama �mieræ, ale ponadto jeszcze s¹d nad ziemskim ¿yciem cz³owieka.
U Platona �mieræ jest niezbêdnym rozwi¹zaniem konfliktu powsta³ego w wyniku
poczucia obco�ci duszy wzglêdem cia³a. �mieræ cz³owieka jawi siê zatem jako wy-
darzenie pozytywne i, z racji wiecznego charakteru duszy, ze wszech miar po¿¹da-
ne. Zob. Platon, Timajos, t³um. z gr. P. Siwek, Warszawa 1986; Ten¿e, Gorgiasz,
t³um. z gr. W. Witwicki, Kêty 1999. Por. W. Wilowski, Zagadnienie ¿ycia i �mierci
w wybranych pogl¹dach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, Poznañ
2000, s. 38-46; S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, Warszawa 1999, s. 16-22.

18 Z kolei u Arystotelesa, dziêki stworzonej przez niego teorii hylemorfizmu, platoñski
obraz cz³owieka zosta³ rozwiniêty w jednym z jego decyduj¹cych elementów. Dla Ary-
stotelesa dusza jest formuj¹c¹ wewnêtrzn¹ zasad¹ bytowania i przemian, która z cia³a
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cz³owieka.19  Prawda o zmartwychwstaniu cia³a � podstawowa dla kanonu
wiary chrze�cijañskiej20  � wymusi³a takie interpretacje doktryny platoñ-
skiej, które mog³y zmie�ciæ siê w ramach teorii uznaj¹cej zasadnicz¹ god-
no�æ cia³a i jedno�æ z³o¿onego bytu ludzkiego.21

Biblijne ujêcie cz³owieka � ogólnie rzecz bior¹c � charakteryzuje siê
trójcz³onowym podzia³em jego natury na cia³o, duszê i ducha. Nie s¹ to jed-
nak czê�ci, z których sk³ada siê cz³owiek, lecz okre�lenia wymiarów, w któ-
rych urzeczywistnia siê ludzkie ¿ycie.22  Fenomen �mierci cz³owieka doty-
czy odpowiednio ka¿dego z tych wymiarów, ale w inny sposób. �mieræ jest
obecna jako fizyczny proces rozk³adu, przenikaj¹cy ¿ycie cielesne, a przeja-
wiaj¹cy siê w chorobie i procesie umierania. �mieræ jest obecna w ¿yciu ludz-
kim jako nico�æ niespe³nionej egzystencji, która staje siê jedynie cieniem
prawdziwego ¿ycia. I wreszcie ze �mierci¹ spotyka siê cz³owiek w ryzyku
bezwarunkowej mi³o�ci, wyrzekaj¹cej siê siebie dla drugich.23  Biblijne ujê-
cie cz³owieka wskazuje wiêc na potrzebê odró¿nienia w jego naturze ele-
mentu sta³ego od elementu zmiennego. W tym sensie mo¿na mówiæ o dual-
nym (ale nie dualistycznym) obrazie cz³owieka zawartym w Objawieniu.24

W wieku XIII g³êbokie przemy�lenie doktryny arystotelesowskiej
doprowadzi³o �w. Tomasza z Akwinu do wizji antropologicznej, która pod
wieloma wzglêdami jest bardzo bliska wizji zawartej w Biblii i w naucza-
niu pierwszych Ojców Ko�cio³a.25  Osadza siê ona w tradycji, która nie de-
precjonuj¹c cia³a, daje pierwszeñstwo duszy ludzkiej.26  Dla �w. Tomasza
cz³owiek stanowi jedno�æ duszy i cia³a.27  Cz³owieka tworz¹ dusza i cia³o,
ale ¿adne z nich wziête osobno nie jest cz³owiekiem.28  Dusza ludzka za-

czyni ¿yw¹ ludzk¹ rzeczywisto�æ. Poniewa¿, jako forma cia³a, dusza staje siê zasad¹
organiczn¹, jest ona, podobnie jak cia³o, przemijaj¹ca. Nie�miertelny jest jedynie ro-
zum � nous (�íîõò�), który jest �czê�ci¹� � w znaczeniu analogicznym do pojêcia czê-
�ci w potocznym rozumieniu � duszy. Zatem dusza, bêd¹ca tylko aktem cia³a, ginie
z chwil¹, gdy niszczeje ca³e ludzkie indywiduum, podczas gdy nous trwa nadal. Inaczej
mówi¹c, dusza ludzka po �mierci cz³owieka istnieje tylko jako nous i przestaje spe³niaæ
funkcje jako akt i forma ludzkiego cia³a. Samej �mierci Arystoteles nie przyznawa³
uprzywilejowanego miejsca, gdy¿ uznawa³ j¹ za jedno spo�ród zjawisk mieszcz¹cych
siê w obrêbie kategorii jednego z sze�ciu rodzajów ruchów. Zob. Arystoteles, O duszy,
t³um. z gr. P. Siwek, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 33-147;
Ten¿e, O ¿yciu i �mierci, t³um. z gr. P. Siwek, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, t. 3, dz. cyt.,
s. 317-323. Por. W. Wilowski, Zagadnienie ¿ycia i �mierci w wybranych pogl¹dach fi-
lozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, dz. cyt., s. 46-52; S. Swie¿awski, Cz³o-
wiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 53-80.

19 Zob. W. Jaeger, Wczesne chrze�cijañstwo i grecka paideia, t³um. z ang. K. Bielawski,
Bydgoszcz 20022; L. Ma³unowiczówna, Stosunek wczesnego chrzescijañstwa do kultu-
ry antycznej, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�, 21(1974)4, s. 213-223; H.-I. Mar-
rou, Ko�ció³ w ³onie kultury hellenistycznej i rzymskiej, t³um. z fr. L. Bieñkowski, �Con-
cilium. Wydanie Polskie�, (1971)1-10, s. 320-328. J. Ratzinger zauwa¿a, i¿ spotkanie
siê biblijnych i greckich wyobra¿eñ na temat cz³owieka i jego �mierci spowodowa³o
�zatarcie� ich pierwotnych intencji. Powsta³ natomiast wspólny pogl¹d, który nale¿a³o-
by usun¹æ, je�li chce siê dotrzeæ do autentycznego rozumienia istoty �mierci ludzkiej
przez naukê greck¹ i autorów biblijnych. Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrze�ci-
jañstwo, t³um. z niem. Z. W³odkowa, Kraków 1994, s. 343-349. Zdaniem J. Ratzingera,
pokutuj¹ca w nowszych traktatach teologicznych nauka o grecko-platoñskim dualizmie
miêdzy cia³em i dusz¹ oraz zwi¹zana z nim nauka o nie�miertelno�ci duszy jest fantazj¹
teologów, nie maj¹c¹ odpowiednika w rzeczywisto�ci, gdy¿ w ówczesnej Grecji nie
by³o powszechnie przyjêtych przekonañ w tym wzglêdzie. Zatem, zdaniem niemiec-
kiego teologa, Ko�ció³ nie móg³ zaczerpn¹æ obrazu po�miertnych losów cz³owieka ze
spu�cizny antycznej. Zob. J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 137-138. Por.
J. Bowker, Sens �mierci, t³um. z ang. J. £oziñski, Warszawa 1996, s. 57-119; B. Daley,
The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology, Cambridge 1991;
ten¿e, Dojrzewanie zbawienia: nadzieja zmartwychwstania we wczesnym Ko�ciele, t³um.
z ang. M. Wyrodek, �Communio�, 11(1991)1, s. 20-41; E.R. Dodds, Grecy i irracjo-
nalno�æ, t³um. z ang. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 111-142.

20 �(...) autentycznie chrze�cijañska nadziejê wyra¿a nie nie�miertelno�æ duszy, lecz zmar-
twychwstanie� (J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 116). Por. O. Cullmann, Unster-
blichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, Stuttgart 1969, s. 19nn.

21 Zob. S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 22-51.

22 Zob. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cz³owieka, w: W nurcie zagadnieñ posobo-
rowych, t. 2: W poszukiwaniu wspó³czesnego pojêcia duszy ludzkiej, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 209-228; M. Filipiak, Biblia o cz³owieku. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979; G. Langemeyer, Antropologia teolo-
giczna, t³um. z niem. J. Fenrychowa, Kraków 1995, s. 56-63.

23 Zob. J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 80-98. Por. A.-M. Dubarle,
Oczekiwanie nie�miertelno�ci w Starym Testamencie i Judaizmie, t³um. z fr.
E. Szewc, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1970)6-10, s. 214-222.

24 Gwoli �cis³o�ci nale¿y stwierdziæ, i¿ antropologia starosemicka nie zna przeciwstawie-
nia miêdzy dusz¹ i cia³em ani rozró¿nienia miêdzy czynnikami przemijalnymi i nie-
przemijalnymi w cz³owieku. Zob. L. Stachowiak, Idea ¿ycia po �mierci w Starym Te-
stamencie, w: Studio lectionem facere, red. S. £ach, J. Szlaga, Lublin 1980, s. 217.

25 Zob. L. F. Ladaria, Cz³owiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatów, dz.
cyt., s. 81-97. Por. S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 104-109.

26 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 75, t. 6: Cz³owiek I, t³um
z ³ac. P. Be³ch, London 1980, s. 11. Por. M. A. Kr¹piec, Idee przewodnie we wspó³-
czesnej filozofii cz³owieka, �Zeszyty Naukowe KUL�, 13(1970)4, s. 31-33.

27 T. Wojciechowski zauwa¿a, ¿e �w. Tomasz z Akwinu wprawdzie skorygowa³ grecki
dualizm na rzecz biblijnego monizmu, jednak w pe³ni go nie przezwyciê¿y³. Zob. T. Woj-
ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Kraków 1985, s. 113.

28 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 75, a. 4, t. 6, dz. cyt., s. 20-21.
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wiera w sobie cia³o i czyni zeñ jedno�æ.29  Cia³o stanowi widzialno�æ du-
szy, za� dusza jest ze swej natury wewnêtrzn¹, o¿ywiaj¹c¹ form¹ cia³a.
Dusza jest jedyn¹ form¹ substancjaln¹ cia³a, która daje mu byt30 . Ona spra-
wia, ¿e cz³owiek jest cia³em o¿ywionym i rozumnym zarazem.31

Wed³ug �w. Tomasza w czasie ziemskiego ¿ycia cz³owieka dusza
ludzka stoi jakby na pograniczu miêdzy substancjami cielesnymi i niecie-
lesnymi � istnieje w horyzoncie czasu i wieczno�ci.32  Po roz³¹czeniu od
cia³a w momencie �mierci zbli¿a siê do substancji duchowych. Natomiast
istnienie, które by³o istnieniem z³o¿enia, pozostaje w od³¹czonym ciele i po
odnowieniu cia³a w zmartwychwstaniu zostanie sprowadzone moc¹ Boga
do tego samego istnienia, które pozosta³o w duszy.33  Tomasz mówi wiêc
o rozdzieleniu duszy od cia³a, ale temu obrazowi nadaje nowy sens. Ponie-
wa¿ dusza razem z cia³em tworzy cz³owieka, �mieræ dotyczy ca³ego cz³o-
wieka, a wiêc w pewnym sensie i duszy mimo jej nie�miertelno�ci34 . Bo-

wiem dusza, oddzielona od cia³a, nie jest cz³owiekiem, osob¹ i znajduje siê
w stanie niedoskona³ym, a nawet sprzecznym ze swoj¹ natur¹ (�contra na-
turam�).35  Trwaj¹ce po �mierci istnienie duszy nie jest stadium, które by³o-
by dla niej najodpowiedniejsze. Naturalna doskona³o�æ duszy � skoro jest
ona czê�ci¹ natury ludzkiej, a nie ca³ym cz³owiekiem � wymaga zjedno-
czenia z cia³em. Jest bowiem przyporz¹dkowana (�commensuratio�) do cia³a
� cia³a zmartwychwsta³ego.36

Tomasz z Akwinu podejmuje równie¿ zagadnienie to¿samo�ci cia-
³a zmartwychwsta³ego. Poniewa¿ jedno�æ duszy i cia³a nie jest akcydental-
na, zak³ada on, ¿e zmartwychwstanie dotyczy tego samego cia³a. Gdyby
tak nie by³o, nie mo¿na by mówiæ o zmartwychwstaniu, ale o �wniebo-
wziêciu� jakiego� nowego cia³a przez duszê. Zatem nale¿y rozwi¹zaæ pro-
blem rozpadu elementów cielesnych po �mierci cz³owieka. Wed³ug �w.
Tomasza po oddzieleniu formy substancjalnej od materii, czyli duszy od
cia³a w momencie �mierci, pozostaj¹ w materii (a tak¿e w transformacji,
jakiej ona ulega) niektóre wymiary formy. Dlatego materia, która istnieje
z owymi wymiarami, nawet je¿eli przyjmuje inn¹ formê, cechuje siê wiêk-
sz¹ to¿samo�ci¹ z cia³em, ni¿ jakakolwiek inna czê�æ innej materii. W ten
sposób ta sama materia mo¿e byæ u¿yta do odnowienia cia³a ludzkiego.37

Bez owej to¿samo�ci nie by³oby prawdziwego zmartwychwstania. Tomasz
utrzymuje, ¿e to¿samo�æ materialna istnieje nie tylko w ca³o�ci cia³a ludz-
kiego, ale tak¿e w jego czê�ciach. Ten, kto zmartwychwstaje, jest ilo�cio-
wo tym, który umar³.38

�w. Tomasz uwa¿a tak¿e, i¿ transformacja i oczyszczenie �wiata
winny poprzedzaæ moment zmartwychwstania. Oczyszczenie elementów
przeciwnych chwale Bo¿ej powinno mieæ miejsce zanim zostan¹ one od-
nowione i przekszta³cone.39  Szczê�liwo�æ, jak¹ uzyskuje dusza po �mierci

29 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 75, a. 2-3, t. 6, dz. cyt., s. 15-19; Ten¿e, Suma
teologiczna, I a, q. 76, a. 3, t. 6, dz. cyt., s. 45-49.

30 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 73, a. 1, t. 5: Anio³owie. �wiat widzialny, t³um.
z ³ac. P. Be³ch, London 1979, s. 203-205.

31 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 76, a. 1, t. 6, dz. cyt., s.32-38; ten¿e, Kwestia
o duszy, q. 1, a. 1, t³um z ³ac. Z. W³odek, W. Zega, Kraków 1996, s.18-22. Por.
W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii �w. Tomasz z Akwinu, �Studia Gdañ-
skie�, 13(2000), s. 180-182.

32 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I, q. 77, a. 2, t. 6, dz. cyt., s. 72-74.
33 Ten¿e, Kwestia o duszy, q. 19, a. 2, dz. cyt., s. 233-234. Wed³ug �w. Tomasza dusza

ludzka jest form¹ samoistniej¹c¹ w materii. Uzyskuje ona jednostkowo�æ od jednostku-
j¹cych warunków materialnych, ale raz j¹ uzyskawszy, trwa w niej nadal i nie jest ju¿
w swym istnieniu wewnêtrznie zale¿na od materii. �Gdyby taka forma (dusza ludzka)
wróci³a do materii, to, poniewa¿ posiada ona sama w sobie swa jednostkowo�æ, której
uprzednio naby³a od materii, wprowadzi³aby tê jednostkowo�æ z powrotem w materiê,
tak, ¿e powsta³yby te same warunki jednostkuj¹ce, ale wynikaj¹ce ju¿ nie z uk³adu
samej materii, lecz z dzia³ania formy ujednostkowionej, która dobiera sobie materiê
w ten sposób, ¿e �dopasowuje� j¹ do swych indywidualnych cech i potrzeb. Jakakol-
wiek zatem materia po³¹czona z dusz¹ cz³owieka jako form¹, sta³aby siê natychmiast
jego w³asn¹ materi¹, bo natychmiast naby³aby od duszy cech jednostkuj¹cych, tak, ¿e
ewentualny cz³owiek czu³by siê ca³kowicie tym samym cz³owiekiem, którym by³ przed-
tem, przed swoj¹ �mierci¹. Dusza cz³owieka przedstawia jedyny wypadek mo¿liwo�ci
odzyskania jednostkowego istnienia po jego utracie, gdy¿ forma cz³owieka, jak¹ jest
dusza ludzka, nie trac¹c swego istnienia, nie traci te¿ swej jednostkowo�ci, któr¹ mo¿e
z powrotem przekazaæ jakiejkolwiek dobranej przez siebie materii.� (M. A. Kr¹piec,
Teoria materii, �Zeszyty Naukowe KUL�, 2(1959)2, s. 43).

34 Dusza ludzka by³aby wiêc nie tyle nie�miertelna (immortalitas), co raczej nieznisz-
czalna (incorruptibilitas). Por. J. Pieper, �mieræ i nie�miertelno�æ, t³um. z niem.
A. Morawska, Paris 1970, s. 37; C. Tresmontant, Problem duszy, t³um. z fr. J. Ko-
walczyk, Warszawa 1973, s. 129nn.

35 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 118, a. 3, t. 8: Rz¹dy Bo¿e,
t³um. z ³ac. P. Be³ch, Polska 1981, s. 193-195. Por. M. Gogacz, Platonizm i arysto-
telizm, Warszawa 1996, s. 100.

36 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 89, a. 1, t. 7: Cz³owiek II,
t³um. z ³ac. P. Be³ch, Polska 1980, s. 63-67. Tomasz stwierdza jednak, ¿e z pewne-
go punktu widzenia sytuacja duszy oddzielonej od cia³a jest lepsza, poniewa¿ ma
ona wiêksz¹ wolno�æ rozumienia, bez przeszkody, jak¹ stanowi cia³o dla czynno�ci
umys³u. Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 89, a. 2, t. 7, dz. cyt., s. 67-69. Por.
S. Swie¿awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroc³aw 2000,
s. 674; J. Pieper, �mieræ i nie�miertelno�æ, dz. cyt., s. 38-40.

37 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Suppl., q. 79, a. 1, t. 33: Zmar-
twychwstanie cia³, t³um. z ³ac. P. Be³ch, London 1983, s. 162-167.

38 Zob. tam¿e, q. 79, a. 2, s. 167-172.
39 Zob. tam¿e, q. 77, a. 1, s. 143-147.
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cz³owieka, jest antycypacj¹ chwa³y Bo¿ej jeszcze przed momentem zmar-
twychwstania. Ale poniewa¿ dusza nie jest �ci�le rzecz bior¹c cz³owie-
kiem, a jedynie jedn¹ z jego czê�ci, cz³owiek w swej integralno�ci powi-
nien otrzymaæ nagrodê w postaci wiecznej szczê�liwo�ci. Dokonuje siê to
w momencie zmartwychwstania cia³a ludzkiego.40

W konsekwencji zarysowuje siê nastêpuj¹cy obraz: w momencie
�mierci cz³owieka dusza i cia³o ulegaj¹ roz³¹czeniu; cia³o pozostaje w gro-
bie a¿ do chwili s¹du ostatecznego, a dusza (po s¹dzie szczegó³owym) idzie
do miejsca swego definitywnego przeznaczenia (niebo lub piek³o), ewen-
tualnie na pewien �czas� do czy�æca; w dniu ostatecznym dusza zostaje na
powrót z³¹czona z cia³em (zmartwychwstanie) i cz³owiek osi¹ga wieczn¹
szczê�liwo�æ b¹d� wieczne potêpienie.

3. Wspó³czesne zmiany w rozumieniu �stanu po�redniego�

Niektórzy filozofuj¹cy teologowie ewangeliccy XX wieku, m.in.
P. Althaus41 , K. Barth42 , O. Cullmann43 , H. Ott44 , H. Thielicke45 , odrzucaj¹
koncepcjê stanu po�redniego jako trwania duszy oczekuj¹cej na zjedno-
czenie z cia³em zmartwychwsta³ym. Uwa¿aj¹ oni, ¿e �mieræ dotyczy ca³e-
go cz³owieka, a wiêc duszy i cia³a (Ganztod).46  Nie ma nic w cz³owieku,

co przetrwa³oby �mieræ. Jedyne, co pozostaje, to wierno�æ Boga wzglêdem
cz³owieka, której ze strony tego ostatniego nie odpowiada ¿aden podmiot
relacji. W skrajnym sformu³owaniu powy¿szej tezy stwierdza siê, ¿e po
�mierci biologicznej cz³owieka równie¿ dusza ludzka przestaje istnieæ.
W formie z³agodzonej mówi siê, ¿e wprawdzie po �mierci dusza nadal ist-
nieje, ale nie wykonuje ¿adnych funkcji � pozostaje w stanie �drzemki�
lub w �pó³�nie� (Seelenschlaf).47  Zwolennicy teorii �mierci ca³ego cz³o-
wieka uwa¿aj¹, ¿e przyjmowanie dalszego ¿ycia duszy po �mierci cia³a
oraz przyznawanie jej uszczê�liwiaj¹cego widzenia Boga pomniejsza za-
sadniczo znaczenie zmartwychwstania cia³a ludzkiego, które zosta³o po-
�wiadczone w Biblii. Nie widz¹ tak¿e powodu, dla którego dusza ludzka
mia³aby �oczekiwaæ� na ponowne po³¹czenie z cia³em. Zatem, zgodnie ze
swoj¹ wewnêtrzn¹ logik¹, teza o �mierci ca³ego cz³owieka ujmuje zmar-
twychwstanie równie g³êboko i radykalnie co sam¹ �mieræ, przez co nie
pozostawia miejsca dla nauki o stanie po�rednim. �mieræ uwa¿a siê za ca³-
kowite wyga�niêcie ludzkiej egzystencji, za� zmartwychwstanie rozumia-
ne jest jako nowe stworzenie umotywowane pamiêci¹ Boga o cz³owieku.
Bóg wskrzesza ze �mierci ca³ego cz³owieka, tzn. wskrzesza duszê i cia³o.48

Równie¿ wed³ug Karla Rahnera, pe³ne udoskonalenie duszy i pe³-
ne udoskonalenie cia³a stanowi jedn¹ rzeczywisto�æ. K. Rahner zak³ada, ¿e
dusza ludzka posiada w swojej istocie transcendentalne odniesienie do
materii. Jego zdaniem uwolnienie siê duszy od cia³a w momencie �mierci
nie oznacza jej wyj�cia poza materiê, lecz wskazuje na jeszcze bardziej
istotn¹ blisko�æ materii i ducha. W momencie �mierci dusza ludzka nie sta-
je siê akosmiczn¹, lecz wchodzi w ponadempiryczne odniesienie do mate-
rialno�ci.49  Przez to staje siê dusz¹ wszechkosmiczn¹ i zostaje przeniesio-
na tam, sk¹d ka¿da natura wyrasta ze swego bytowego istotowego pod³o¿a.
Zatem dusza ludzka prze³amuje empiryczn¹ postaæ przestrzenno-czasow¹,
wchodz¹c niejako do miejsca, z którego powsta³ ca³y �wiat i w którym, jak
w zworniku, wszystko stanowi jedno�æ. Wed³ug K. Rahnera, cz³owiek sta-
nowi jedno�æ duchowo-cielesn¹, która nie mo¿e rozpa�æ siê zwyczajnie na
duszê i cia³o. Nie nale¿y tak¿e uwa¿aæ, ¿e duch, aby osi¹gn¹æ swoj¹ do-
skona³o�æ, musi oddzieliæ siê od tego, co materialne i ¿e jego pe³nia ro�nie

40 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, Suppl., q. 93, a. 1, t. 34: Rzeczy ostateczne, t³um. z ³ac.
P. Be³ch, London 1986, s. 114-118. M. Gogacz, podejmuj¹c problem stanu duszy ludz-
kiej jako osoby po �mierci, wyra¿a pogl¹d, i¿ cz³owiek jest osob¹ nie dziêki swemu
z³o¿eniu z duszy i cia³a, lecz dziêki temu, ¿e w duszy mie�ci siê racja, która konstytuuje
osobê. Dusza jako forma substancjalna cia³a wnosi swoj¹ ontyczn¹ zawarto�æ w ca³¹
substancjê ludzk¹. Natomiast dusza pozbawiona cia³a nadal pozostaje samodzielnie ist-
niej¹c¹ substancj¹, w której zawiera siê czynnik konstytuuj¹cy osobê. Zob. M. Gogacz,
Wokó³ problemu osoby, Warszawa 1974, s. 187. Por. ten¿e, Egzystencjalne rozumienie
duszy ludzkiej, �Studia Philosophiae Christianae�, 6(1970)2, s. 5-28.

41 P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Gütersloh
1956; Ten¿e, Die christliche Wahrheit, Gütersloh 1962.

42 K. Barth, Die Auferstehung der Toten, Zollikon-Zürich 1953.
43 O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, dz. cyt.
44 H. Ott, Eschatologie, Zollikon 1958.
45 H. Thielicke, Tod und Leben. Studien zur christlichen Anthropologie, Tübingen

1946; Ten¿e, ¯ycie ze �mierci¹, t³um. z niem. S. Szczyrbowski, Warszawa 2002.
46 Zob. A. Nossol, �mieræ cz³owieka we wspó³czesnej eschatologii protestanckiej,

�Ateneum Kap³añskie�, (1980)429, s. 56-58. Por. R. Rogowski, Tendencje wspó³-
czesnej eschatologii, �Ateneum Kap³añskie�, (1982)438, s. 16-32.

47 Zob. P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, dz.
cyt., s. 94nn.

48 Zob. M. C. Vanhengel, J. Peters, �mieræ i ¿ycie przysz³e, t³um. z niem. L. Bieñkow-
ski, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1966-67)1-10, s. 321-324.

49 Zob. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 19582, s. 20-22, 37 nn.
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proporcjonalnie wraz z jego oddalaniem siê od materii50 . Nie ma wiêc sen-
su pytaæ, co dzieje siê z dusz¹ w czasie, gdy cia³o znajduje siê w grobie.
Bowiem udoskonalenie cz³owieka oznacza udoskonalenie ca³ego jego bytu.
Nale¿y je rozumieæ jako szczê�liwo�æ duszy i zmartwychwstanie cia³a.51

Z kolei L. Boros rozwija pogl¹d M. Heideggera, który uzna³ �mieræ
za podstawowe wyposa¿enie ka¿dego ¿yj¹cego bytu, w tym tak¿e bytu ludz-
kiego.52  Boros stwierdza, ¿e �mieræ nale¿y do pierwotnych danych, które
le¿¹ u pod³o¿a naszych bezpo�rednich do�wiadczeñ. W celu wyja�nienia
momentu �mierci pos³uguje siê hipotez¹ �ostatecznej decyzji�, jak¹, jego
zdaniem, podejmuje cz³owiek w chwili �mierci. Boros s¹dzi, ¿e w momen-
cie �mierci pojawia siê przed ka¿dym cz³owiekiem mo¿liwo�æ dokonania
pierwszego pe³noosobowego aktu. Bowiem w chwili �mierci cz³owiek kon-
stytuuje siê ostatecznie jako byt osobowy, zdolny do podjêcia ostatecznej
decyzji. Hipoteza ta opiera siê jednak na scholastycznym obrazie cz³owie-
ka i na zwi¹zanym z nim pojêciu �mierci jako od³¹czeniu duszy od cia³a.
Z powodu zespolenia duszy z cia³em ludzkie poznanie i chcenie przed
�mierci¹ jest w stanie zal¹¿kowym i w formie jakby szkicu. Dopiero dusza
oddzielaj¹ca siê od cia³a budzi siê do swej pe³nej duchowo�ci i mo¿e w pe³ni
urzeczywistniaæ sw¹ naturê, gdy¿ jej poznanie i chcenie zosta³o uwolnione
od ograniczeñ ziemskiej egzystencji.53  St¹d te¿ �mieræ jest przez Borosa
okre�lana jako �bytowo uprzywilejowane miejsce stawania siê �wiadomo-
�ci o wiecznym losie.�54  Pierwsza w pe³ni dobrowolna decyzja cz³owieka
zapada w chwili �mierci, w nierozci¹g³ym, pozaempirycznym momencie
od³¹czenia siê duszy od cia³a. Wed³ug L. Borosa dusza ludzka otrzymuje
w momencie �mierci egzystencjaln¹ relacjê kosmiczn¹, skutkiem czego jej
udzia³em staje siê jaka� totalna obecno�æ we wszech�wiecie. Dziêki temu
dusza-duch przenika przez empiryczny �wiat czasoprzestrzeni i dociera do

miejsca, gdzie tkwi¹ korzenie ludzkiej istoty. Tam, w owym metafizycz-
nym miejscu, cz³owiek podejmie sw¹ ostateczn¹ decyzjê.55  �Moment� pod-
jêcia ostatecznej decyzji mo¿na by uznaæ za pewnego rodzaju �stan po-
�redni�. Jednak odznacza³by siê on bezczasowo�ci¹ i by³by pozbawiony
charakteru biernego oczekiwania duszy na zjednoczenie z cia³em.

Jeszcze inaczej uzasadniaj¹ odrzucenie tradycyjnie rozumianego �sta-
nu po�redniego� G. Greshake i G. Lohfink.56  Zdaniem G. Greshake�a (który
nawi¹zuje do ewolucyjnego obrazu �wiata zarysowanego przez T. de Char-
din) obecnie nie mo¿na ju¿ mówiæ, ¿e w momencie �mierci dusza zostaje
oddzielona od cia³a i idzie do Boga, a cia³o do³¹czy do niej przy koñcu �wia-
ta.57  Zmartwychwstanie nastêpuje ju¿ w �mierci, a nie dopiero w Dniu Osta-
tecznym.58  Podobn¹ opiniê wyra¿a G. Lohfink, gdy zwraca uwagê na to, ¿e
zmartwychwstanie cz³owieka jest równoznaczne z osi¹gniêciem wieczno-
�ci, a wieczno�æ jest �ponad� czasem, jest wertykalna wzglêdem czasu. Zda-
niem Lohfinka eschatologia chrze�cijañska wprawdzie porzuci³a wyobra¿e-
nia przestrzenne i przesta³a lokalizowaæ ¿ycie przysz³e w �miejscach�
niewidzialnego �wiata, ale zatrzyma³a siê niekonsekwentnie w po³owie dro-
gi, gdy¿ nadal ucieka siê do kategorii czasu i zwi¹zanego z nim obrazu histo-
rii. Je�li zrezygnuje siê równie¿ z tej kategorii, wówczas sama logika ka¿e

50 Zob. ten¿e, Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage, K. Rahner,
Das Problem der Hominisation � Über den biologischen Ursprung des Menschen,
Freiburg-Basel �Wien 1961, s. 53-54.

51 Ten¿e, Podstawowy wyk³ad wiary. Wprowadzenie w chrze�cijañstwo, t³um. z niem.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 418-419.

52 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, t³um. z niem. B. Baran, Warszawa 1994.
53 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, t³um.

z niem. B. Bia³ecki, Warszawa 1974, s. 50.
54 Tam¿e, s. 9. Zob. ten¿e, Czy ¿ycie ma sens?, t³um. z niem. S. Cinal, �Concilium.

Wydanie Polskie�, (1970)6-10, s. 211. Por. P. Glorieux, Endurcissement final et
grâce dernières, �Nouvelle Revue Théologique�, (1932)59, s. 865-892; R. W. Gle-
ason, The World to Come, New York 1958, s. 43-77; J. Pieper, �mieræ i nie�miertel-
no�æ, dz. cyt., s. 83.

55 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt.,
s. 91-98. Por. L. Nadolski, Teologiczne spojrzenie na �mieræ, �Ateneum Kap³añ-
skie�, (1980)429, s. 67-69.

56 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1982. Por. G. Greshake,
Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verständnis der
Auferstehung, w: G. Greshake, J. Kremer, Resurrectio Mortuorum, Zum theologi-
schen Verständnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, s. 165-371.

57 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 115nn.

58 G. Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 1969, s. 386-387. W omawianym modelu
cia³o pozostawia siê �mierci, mówi¹c jednocze�nie o dalszym ¿yciu cz³owieka. Greshake
wprawdzie mówi o pewnej �cielesno�ci� cz³owieka po �mierci, lecz jednocze�nie kwe-
stionuje wszelkie relacje z materi¹ � materia �w sobie� jest niedope³nialna. Brak jest
tutaj uwzglêdnienia charakteru to¿samo�ci cia³a ziemskiego i zmartwychwsta³ego. Udzia³
materii w tym, co ostateczne, trwa tylko, o ile by³a ona ekstatycznym momentem aktu
�wiadomo�ci cz³owieka. (Zob. tam¿e, s. 387). Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e przywo³any
autor podtrzymuje, choæ w sposób zakamuflowany, idee platonizmu, gdy¿ nadzieja
zbawienia (zmartwychwstania) przestaje definitywnie odnosiæ siê do cia³a ludzkiego.
Oznacza³oby to dualizm, w którym ca³a dziedzina materii nie by³aby objêta celem stwo-
rzenia, staj¹c siê rzeczywisto�ci¹ drugiej kategorii. Por. H. Sonnemans, Dusza, ¿ycie po
�mierci, zbawienie, t³um. z niem. J. �wierkosz, �Communio�, 11(1991)1, s. 90-91.
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przyj¹æ, ¿e moment �mierci ka¿dego cz³owieka oznacza zarazem jego Dzieñ
Ostateczny i zmartwychwstanie.59  Zatem w wieczno�ci nie ma odstêpów
czasu, które rozdziela³yby moment �mierci i zmartwychwstania. �Czas� cz³o-
wieka zmartwychwsta³ego to suma jego egzystencji czasu ziemskiego. Dzie-
je poszczególnych ludzi zostaj¹ w³¹czone w ca³o�æ nowego, otrzymanego
w chwili �mierci i zmartwychwstania �czasu przemienionego.�60

Twierdzenie o zmartwychwstaniu w �mierci zak³ada antropologiê
ca³o�ciow¹, która jest obecna w biblijnym obrazie cz³owieka i zosta³a po-
twierdzona przez nauki przyrodnicze. Ponadto zosta³ w nim uwzglêdniony
ewolucyjny obraz �wiata, zaaplikowany do historii ¿ycia jednostki. Taka
koncepcja zmartwychwstania w �mierci nasuwa jednak pytanie o relacjê
szczê�cia indywidualnego i powszechnego. Zdaniem G. Greshake�a jed-
nostka musi czekaæ na spo³eczno�æ, w której osi¹gnie swój cel ostateczny.
W konsekwencji wiêc Greshake przyjmuje pewien rodzaj �stanu po�red-
niego�. Uzasadnia go jednak nie poprzez oddzielenie duszy od cia³a w mo-
mencie �mierci i od �mierci a¿ do zmartwychwstania, lecz faktem oczeki-
wania zmartwychwsta³ych w �mierci na dope³nienie �wiata.61  Zatem stan
po�redni to stan zmartwychwstania.

4. �Stan po�redni� a ewolucyjna koncepcja �mierci cz³owieka

Tadeusz Wojciechowski dopatruje siê przyczyny trudno�ci zwi¹-
zanych z nauk¹ o stanie po�rednim w fiksystycznym zapleczu filozofii tra-
dycyjnej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, obarczonej my�lowym
dziedzictwem greckiej metafizyki.62  Krakowski uczony proponuje w³asn¹,

ewolucyjn¹ koncepcjê �mierci cz³owieka, która stanowi przekszta³cenie
i rozwiniêcie pogl¹dów Teilharda de Chardin.63  T. Wojciechowski wyra�-
nie kwestionuje w niej zasadno�æ tradycyjnej nauki o �stanie po�rednim�,
sugeruj¹c jednocze�nie, i¿ nale¿a³oby mówiæ o �stanie po�rednim� w no-
wym znaczeniu, tzn. w odniesieniu do okresu ziemskiego ¿ycia cz³owieka
jako czasu jego doskonalenia.64

Zgodnie z ewolucyjnym ujêciem bytu ludzkiego w strukturze cz³o-
wieka mo¿na wyró¿niæ pok³ad przestrzenno-czasowy i pok³ad dowieczno-
immanentny.65  Dalsza ewolucja cz³owieka w momencie �mierci bêdzie
polegaæ, zdaniem T. Wojciechowskiego, na �przerobieniu� (�przekszta³ce-
niu�) i �podniesieniu� pok³adu przestrzenno-czasowego na pok³ad dowiecz-
ny, przez co zmieni siê doskona³o�æ, a nie gatunek cz³owieka. Proces tego
przekszta³cenia rozpoczyna siê w momencie poczêcia, a zakoñczy w chwili

59 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 131-155.

60 Tam¿e, 77. �Czas jest form¹ ¿ycia cielesnego. �mieræ oznacza przej�cie z czasu
w wieczno�æ, w jej jedyne �dzisiaj�. St¹d problem �stanu tymczasowego� miêdzy
�mierci¹ a zmartwychwstaniem jest problemem pozornym. �Tymczasowo�æ� istnieje
tylko w naszej perspektywie. W rzeczywisto�ci koniec czasów jest poza czasem; kto
umiera, wkracza w tera�niejszo�æ dnia ostatecznego, s¹du, zmartwychwstania i po-
nownego przyj�cia Pana.� (J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 105).

61 Zob. S. Greiner, �Zmartwychwstanie w �mierci�. Uwagi na temat aktualnej dysku-
sji, t³um. z niem. L. Balter, �Communio�, 11(1991)1, 100, s. 108-109.

62 Zdaniem T. Wojciechowskiego, w czasie, gdy Akwitana tworzy³ swoje epokowe dzie-
³o, nie by³o naukowej teorii ewolucji. Dlatego jego filozofiê i teologiê cechuje jawny
i ukryty fiksyzm. Zob. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do
wiary, �Studia Philosophiae Christianae�, 23(1987)1, s. 173. Por. G. Altner, Zwischen

Natur und Menschengeschichte, München 1975, s.28. Jednak, zgodnie z prawd¹, T. Woj-
ciechowski przyznaje, i¿ �w. Tomasz w kwestii pocz¹tków �wiata i cz³owieka nie by³
konserwatywny tak, jak niektórzy jego nastêpcy i komentatorzy. Zob. T. Wojciechow-
ski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, dz. cyt., s. 174. W Komentarzu
do Sentencji �w. Tomasz pisze, ¿e trzeba rozró¿niæ to, co nale¿y do substancji wiary od
tego, co nale¿y do niej tylko ubocznie (per accidens). Zob. P. Smulders, Theologie und
Evolution, Essen 1963, s. 61. Z kolei M. Bierdiajew uwa¿a, ¿e filozofia tomistyczna
doda³a do filozofii helleñskiej wy¿sze piêtro teologiczne, które jest ska¿one (�zanie-
czyszczone�) kategoriami arystotelesowskimi. Zob. M. Bierdiajew, Essai de métaphy-
sique eschatologique, Paris 1946, s. 20.

63 Zob. A. �wie¿yñski, Ewolucyjna koncepcja �mierci cz³owieka, w: Problemy wspó³-
czesnej tanatologii, t. 6, red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2002, s. 23-30; Ten¿e, Ta-
deusza Wojciechowskiego koncepcja �mierci cz³owieka, �Studia Philosophiae Chri-
stianae�, 38(2002)2, s. 138-158.

64 Ewolucyjne ujêcie �mierci nie wyklucza natomiast hipotezy ostatecznego �bólu
oczyszczaj¹cego� (�zado�æcierpienia�), jak¹ zaproponowa³ L. Boros, pod warun-
kiem, ¿e uwzglêdni siê postêpuj¹c¹ �ewolucjê� równie¿ w samym momencie �mierci
cz³owieka. Los cz³owieka rozstrzyga³by siê nieodwo³alnie z chwil¹ �mierci, a jego
dope³nienie dokonywa³oby siê w ramach przed³u¿onej linii ewolucji nadnatural-
nej. (Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, �Stu-
dia Philosophiae Christianae�, 15(1979)1, s. 95). Oznacza³oby to odpowiednik sta-
nu, który w eschatologii jest okre�lany mianem �czy�æca�. Nie nale¿y rozumieæ
tego procesu jako czasowo ekstensywny, lecz intensywny, spe³niaj¹cy siê w �tera�-
niejszo�ci�, której czasu nie mo¿na mierzyæ trwaniem ziemskim. Zob. L. Boros,
Misterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt., s. 150-162.

65 Zob. T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, dz. cyt., s.702-
713; ten¿e, Czas istotny elementem bytu zmiennego, �Roczniki Filozoficzne�,
25(1977)3, s. 59-70; ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes,
�Analecta Cracoviensia�, 27(1995), s. 38.
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�mierci. Ewolucjê cz³owieka na ziemi mo¿na wiêc rozumieæ jako zadanie
przygotowania go przez rozwój i doskonalenie do wej�cia w ¿ycie w naj-
pe³niejszym mo¿liwym do osi¹gniêcia wymiarze. Natomiast moment �mier-
ci nie przerywa, lecz stanowi ostateczne wype³nienie tego zadania.66

W tak rozumianej teorii �mierci nie ma miejsca dla zniszczenia, od-
dzielenia i roz³¹czenia elementów sk³adowych natury ludzkiej. Je�li mo¿na
mówiæ o oddzieleniu duszy od cia³a, to najwy¿ej od cia³a �tu i teraz� zilo-
�ciowanego, co zreszt¹ nieustannie dokonuje siê w czasie biologicznego trwa-
nia w procesie pozbywania siê komórek uprzednio cz³owieka konstytuuj¹-
cych.67  �mieræ nie jest te¿ pomniejszeniem, lecz przeciwnie, powiêkszeniem
doskona³o�ci bytowej cz³owieka. Struktura bytu ludzkiego doznaje w mo-
mencie �mierci przekszta³cenia, które ostatecznie �przesuwa� cz³owieka w po-
k³ad dowieczno�ci i umo¿liwia mu dalsze ¿ycie na nowym, wy¿szym pozio-
me bytowej egzystencji. Element cielesno�ci w strukturze cz³owieka zostaje
przy tym zachowany, ale znacz¹co zmienia swój charakter. Pojawia siê �cia-
³o duchowe� jako przejaw przeobra¿onej struktury bytowej. Zanikaj¹ grani-
ce czasu i przestrzeni: wszystko dla cz³owieka staje siê dostêpne bezpo�red-
nio. Cz³owiek przekszta³cony w �mierci bêdzie bezpo�rednio przebywa³ tam,
gdzie poci¹gnie go jego mi³o�æ, têsknota i szczê�cie.68

Element �nowej cielesno�ci� nie zostaje wiêc dodany do duszy po
�mierci, lecz stanowi kontynuacjê przeobra¿onej czê�ci struktury istoty
cz³owieka i zarazem jej ewolucyjne przekroczenie. �Cia³o duchowe� ani
nie powstaje �z niczego�, ani wskutek prostego wskrzeszenia doczesnego
cia³a materialnego. Genetycznie zwi¹zane jest ono z cia³em materialnym,
lecz jego natura przekracza ca³kowicie poziom wyj�ciowy, bêd¹c natury
duchowej. W momencie �mierci do istoty cz³owieka nie zostaje dodany
nowy byt, lecz przerobiony i podniesiony na poziom duchowy istniej¹cy
uprzednio, przestrzenno-czasowy element struktury bytu ludzkiego. Mo¿-
na zatem przypuszczaæ, i¿ dziêki temu przekszta³ceniu struktury istoty cz³o-

wieka objawi¹ siê nowe, nie znane dot¹d tre�ci ¿ycia duchowego. Bêd¹
one posiada³y swe �ród³o w samej istocie cz³owieka, która po �mierci umo¿-
liwi mu nowy sposób istnienia i dzia³ania oraz zapocz¹tkuje now¹, w pe³ni
duchow¹ liniê rozwoju w Omedze-Bogu.69  T. Wojciechowski wyra�nie
akcentuje fakt, i¿ w momencie przechodzenia przez próg �mierci zostaje
zachowana ca³kowita identyczno�æ osoby. Przez �bramê� �mierci przecho-
dzi ca³y cz³owiek, a nie jedynie wybrana jego czê�æ, czyli dusza.70  �Cz³o-
wiek ¿yje i umiera jako jeden i ca³y.�71

W koncepcji zaproponowanej przez T. Wojciechowskiego �mieræ
nie jest umieraniem w tradycyjnym rozumieniu tego s³owa, oznaczaj¹cym
rozdzielenie, rozpad i zniszczenie. W ewolucyjnym ujêciu �mieræ jawi siê
nie jako regres czy za³amanie linii rozwojowej, lecz przeciwnie, jako mo-
ment najbardziej pozytywny dla cz³owieka w ca³ym jego ¿yciu i rozwo-
ju.72  �Niezale¿nie od okoliczno�ci, które �mierci towarzysz¹, jest ona za-
wsze bram¹ wiod¹c¹ wzwy¿, do pe³nej doskona³o�ci bytowej.�73  �mieræ
jest momentem przeniesienia cz³owieka z kategorii bytowego stawania siê
w kategoriê bytowej kontemplacji, czyli stanu posiadania pe³ni bytu.74

Zaproponowane przez Tadeusza Wojciechowskiego ujêcie �mierci
cz³owieka pozwala traktowaæ moment �mierci jako moment zmartwych-
wstania75 , bowiem istota cz³owieka w chwili �mierci zostaje wyniesiona
do poziomu bytu duchowego i odt¹d mo¿e byæ okre�lana wy³¹cznie w ka-
tegoriach dowieczno-immanentnych.76  Zatem moment �mierci, bêd¹cy
chwil¹ przej�cia istoty ludzkiej z nie�miertelno�ci duszy w nie�miertelno�æ
ca³ego cz³owieka, jest równoznaczny ze zmartwychwstaniem ludzkiego

66 Zob. ten¿e, Zagadnienie substancjalno�ci duszy ludzkiej w ujêciu ewolucyjnym,
�Roczniki Filozoficzne�, 28(1980)3, s. 153-161.

67 Zob. M.A. Kr¹piec, Ja � cz³owiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 420-421. Uwa¿a siê, ¿e co siedem lat nastêpuje u cz³owieka ca³kowita wymiana
niemal wszystkich komórek cia³a (z wyj¹tkiem komórek nerwowych i jajowych).
Zob. E. Promiñska, Antynomia ¿ycia i �mierci, �Wiedza i ¯ycie�, (1996)11, s. 23.
Por. B. Kamiñska, Programowana �mieræ komórek (apoptoza) � biologiczna ko-
nieczno�æ czy fatalny przypadek?, w: Zjawisko �mierci w naukach przyrodniczych
i religii, red. A. Wójtowicz, Poznañ 1999, s. 13-21.

68 Por. Cz. Bartnik, My�l eschatologiczna, Lublin 2002, s. 37-40.

69 Zob. T. Wojciechowski, Zagadnienie substancjalno�ci duszy ludzkiej w ujêciu ewo-
lucyjnym, dz. cyt., s. 159.

70 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 88. Ewolucyjne
ujêcie �mierci nawi¹zuje do pierwotnego, biblijnego obrazu cz³owieka jako jedno-
�ci, który przeciwstawia siê greckiemu dualizmowi. Por. J.-M. Gonzâlez-Ruiz, Ku
demitologizacji �duszy od³¹czonej�, t³um. z w³. L. Balter, �Concilium. Wydanie
Polskie�, (1969)1-5, s. 53-56; P. Müller-Goldkuhle, Pobiblijne przesuniêcie akcen-
tów w historycznym procesie rozwojowym my�lenia eschatologicznego, t³um. z niem.
A. Nossol, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1965)1-5, s. 21-31.

71 G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung..., dz. cyt., s.83. Por. �mieræ jako spe³nienie.
Rozmowa z Karlem Rahnerem, t³um. z niem. J. Zychowicz, �Znak�, 42(1991)11, s. 54.

72 T. Wojciechowski, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes, dz. cyt., s. 39.
73 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 87.
74 Tam¿e, 88. Por. Ten¿e, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 115.
75 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 88.
76 Ten¿e, Czas istotny elementem bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68.
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cia³a.77  Nie�miertelno�æ ca³ego cz³owieka i zmartwychwstanie ³¹cz¹ siê
w chwili �mierci w jeden ewolucyjny proces ¿ycia. Zmartwychwstanie jest
teologicznym terminem okre�laj¹cym ewolucyjne �przekraczanie siebie�
przez cz³owieka, ewolucyjne �co� wiêcej� zwi¹zane z podniesieniem ele-
mentu cielesno�ci na wy¿szy stopieñ doskona³o�ci bytowej. W momencie
�mierci do duchowo�ci duszy dojdzie tak¿e przeobra¿enie w duchowe cia-
³o, czyli transcendencja ca³ego cz³owieka przez materialn¹ naturê. Jedno-
cze�nie zmartwychwstanie stanowi kres ewolucji cz³owieka i ostateczne
przej�cie w to, co teologia nazywa �uczestnictwem w ¿yciu Bo¿ym�78 , a mi-
styka �przebudzeniem do bezczasowo�ci i bezprzestrzenno�ci.�79

�cis³e powi¹zanie momentu �mierci cz³owieka z momentem jego
zmartwychwstania rodzi trudno�æ pogodzenia trwania czasowego z trwaniem
dowiecznym. Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposób dowieczno�æ obejmuje
jednocze�nie zmiany, które ju¿ siê dokona³y (przesz³o�æ, np. momenty �mierci
ludzi ¿yj¹cych w minionych wiekach) i te, które jeszcze nie zaistnia³y (przy-
sz³o�æ, np. momenty �mierci ludzi, którzy dopiero maj¹ siê narodziæ). Wed³ug
Tadeusza Wojciechowskiego nie jest uzasadnione stosowanie pojêæ czasowych
do istnienia na p³aszczy�nie dowieczno�ci, co z kolei wyklucza jakikolwiek
rozdzia³ czasowy miêdzy chwil¹ zgonu a zmartwychwstaniem.80  Poza momen-
tem �mierci jest trwanie, �w którym wszystkie odniesienia i prze¿ycia odby-
waj¹ siê równocze�nie, czyli bezczasowo.�81  Horyzont dowieczno�ci wyklu-

cza horyzont czasu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wieczno�ci wszystkie zmiany s¹
�tera�niejsze�, tzn. nie ma �wcze�niej� i �pó�niej�. Ka¿de zdarzenie jest jed-
noczesne, czyli bezczasowe, bo w wieczno�ci � która nie jest czasem � nie
mo¿e zachodziæ nastêpczy szereg zmian. Mo¿na przyj¹æ jednak, ¿e istnienie
wy¿szej p³aszczyzny dowiecznej nie oznacza, i¿ przesz³o�æ cz³owieka musi
znikn¹æ, lecz ¿e zachowuje ona swoj¹ ¿ywotno�æ w koegzystencji z nowymi
tre�ciami w procesie ustawicznego wzrastania. Cz³owieczeñstwo zosta³o
umieszczone w czasie, a przekszta³cenie struktury bytu ludzkiego sprawia, ¿e
przechodz¹c w dowieczno�æ nie zostaje ono zniszczone. Je�li za� naturaln¹
kondycj¹ cz³owieka ¿yj¹cego na ziemi jest istnienie �w czasie�, to wieczno�æ
powinna w jaki� sposób zachowaæ ten �czas� w odwieczno�ci.82  Wieczno�æ
nie nastêpuje �po czasie�, lecz jest czym� zupe³nie innym ni¿ czas i jest �razem
z czasem�. A zatem moment �mierci i zmartwychwstania pojedynczego cz³o-
wieka jest momentem, w którym dokonuje siê tak¿e zmartwychwstanie, czyli
wej�cie w trwanie dowieczne wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek ¿yli i bêd¹
¿yli na Ziemi.83  Zmartwychwstanie jest jedno w wielo�ci swych historycznych

77 Nie�miertelno�æ ca³ego cz³owieka mo¿na rozumieæ jako stan braku nastêpczych
zmian, wywo³ywanych przez strukturê przestrzenno-czasow¹, która przestaje ist-
nieæ w cz³owieku w momencie �mierci.

78 L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, t³um. z w³. A. Baron,
Kraków 1997, s. 139. Zob. W. S³omka, Szczê�liwo�æ istot rozumnych jako udzia³
w chwale Bo¿ej, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�, 11(1962)3, s. 29-44.

79 W. Jäger, Fala jest morzem. Rozmowy o mistyce, t³um. z niem. Z. Mazurczak, War-
szawa 2002, s. 162. �Drugi �wiat nie jest czym�, co kiedy� nadejdzie. Jest poza
czasem, jest bezczasowo�ci¹. Je�li to sobie jasno u�wiadomimy, wtedy nie mo¿emy
nie zmieniæ naszych wyobra¿eñ o zmartwychwstaniu i ¿yciu po �mierci. Oka¿e siê,
¿e zmartwychwstanie dokonuje siê nie w innym czasie i miejscu, lecz tu i teraz.
Bóg spe³nia siê tu i teraz.� (Tam¿e, s. 86-87).

80 �Niestosowalno�æ okre�leñ czasowych po �mierci nie pozwala na ujêcie jej jako
oddzielenia duszy od cia³a ani na oczekiwanie zmartwychwstania przez cia³o i po-
wtórnego po³¹czenia siê z dusz¹.� (T. Wojciechowski, Czas istotnym elementem
bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68). Zob. Ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue
Auffassung des Todes, dz. cyt., s. 40.

81 T. Bovet, Mensch sein, Tübingen 1977, s. 125, cyt. za T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej
problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 89. �Nale¿y to [niesprzeczno�æ pojêcia bez-
czasowej dynamiki] uznaæ za swoist¹ rehabilitacjê czêsto wy�miewanych pogl¹dów

niektórych filozofów, utrzymuj¹cych, i¿ mo¿liwe jest istnienie �poza czasem�. Co wiê-
cej, istnienie poza czasem, wbrew krytykom tej koncepcji, wcale nie musi byæ równo-
znaczne z ca³kowitym bezruchem czy statyczno�ci¹. �w. Augustyn, Boecjusz, a potem
liczni ich nastêpcy uwa¿ali, ¿e wieczno�æ nie jest istnieniem w �nieskoñczonym cza-
sie�, lecz istnieniem poza czasem; dzi� coraz bardziej zaczynamy podejrzewaæ, ¿e po
to, aby odnale�æ obszar istnienia bezczasowego, wcale nie musimy wychodziæ poza
�wiat; wystarczy spenetrowaæ odpowiednio g³êbok¹ jego warstwê.� (M. Heller, Ko-
smologia kwantowa, Warszawa 2001, s. 124). Por. M. Heller, Pocz¹tek jest wszêdzie.
Nowa hipoteza pochodzenia Wszech�wiata, Warszawa 2002, s. 134-136.

82 Dla zrozumienia koegzystencji czasu i dowieczno�ci pomocne mo¿e byæ spojrzenie
na ewolucjê �wiata pod k¹tem liturgicznym. W anamnezie liturgicznej przesz³o�æ za-
chowuje swoj¹ warto�æ historyczn¹, ale, przebóstwiona, wkracza w wieczno�æ. Przez
dzia³anie kultowe zostaje zaktualizowane zdarzenie, jakie mia³o miejsce w przesz³o-
�ci. Dziêki temu uczestnicy kultu zostaj¹ w³¹czeni, w ramach swojej codziennej, �p³a-
skiej� egzystencji, w ponadosobowe, boskie �stawanie siê�. W ¿yciu duchowym cz³o-
wieka przebóstwienie czasu jest przeduczestnicz¹ce jako �rado�æ Zmartwychwstania�,
zadatek przysz³ego uwielbienia przez kosmos, który � zwi¹zany z cz³owiekiem i uczest-
nicz¹cy w ekonomii zbawienia � ma swój w³asny rytm i zd¹¿a do doskona³o�ci. Zob.
A. Grün, Przemiana. Zapomniany wymiar ¿ycia duchowego, t³um. z niem. A. Sibi-
lak, Kraków 2002, s. 117-128; Mnich Benedyktyñski, Misterium ¿ycia monastyczne-
go, t³um. z fr. E. Czerny, Kraków 1998, s. 48-59.

83 Na niesprzeczno�æ prezentowanych pogl¹dów zdaj¹ siê wskazywaæ wspó³czesne roz-
wa¿ania z zakresu fizyki kwantowej: �Na poziomie fundamentalnym brak jest jakich-
kolwiek osobliwo�ci, panuje bezczasowa fizyka i nie ma sensu mówiæ ani o pocz¹tku,
ani o koñcu Wszech�wiata. Dopiero wtedy, gdy makroskopowy obserwator, zanurzony
w up³ywaj¹cy strumieñ czasu, bada Wszech�wiat, dochodzi do wniosku, ¿e � z jego
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postaci, a ka¿da z nich jest momentem przej�cia poszczególnego cz³owieka
w odwieczno�æ.84

Najwiêksz¹ trudno�ci¹ w zrozumieniu i zaakceptowaniu �mierci
cz³owieka jako momentu zmartwychwstania s¹ pozostaj¹ce zw³oki ludz-
kie. T. Wojciechowski, próbuj¹c rozwi¹zaæ ten problem, pos³uguje siê me-
tafor¹ przepoczwarzaj¹cego siê motyla, który odrzucaj¹c larwaln¹ pow³o-
kê, nie tylko nie traci niczego z pe³ni swojego bytu, lecz zyskuje na bycie,
gdy¿ ulatuje jako ukonstytuowany w swej pe³ni i ostatecznej doskona³o�ci
bytowej doros³y osobnik.85

Wed³ug T. Wojciechowskiego, w przypadku cz³owieka, cielesno�æ
� a �ci�lej mówi¹c jej istotna czê�æ, czyli pewna czê�æ mózgu86  � przechodzi
wzwy¿ przez próg �mierci wraz z elementem duchowym. Uwzglêdniaj¹c
bowiem uprzedni proces ewolucji biologicznej nale¿y zaznaczyæ, ¿e prze-
kszta³cenie, o którym mowa, dotyczy nie jakiejkolwiek czê�ci pok³adu prze-
strzenno-czasowego (materialnego), lecz jedynie jego najwy¿szej ewolucyj-
nie formy rozwoju. Reszta odrzuconego cia³a powraca do kosmosu. Jest to
mo¿liwe przy za³o¿eniu, i¿ wspomniany element cielesno�ci zostaje w mo-
mencie �mierci podniesiony na wy¿szy stopieñ doskona³o�ci bytowej.87  Owo

�podniesienie� jest zgodne z zasad¹ ewolucji, która g³osi, ¿e przy powstawa-
niu nowej formy nie ginie nic z istotnych zdobyczy formy poprzedniej, poja-
wia siê natomiast ewolucyjne novum w postaci nowej doskona³o�ci byto-
wej. W momencie �mierci w pok³adzie przestrzenno-czasowym struktury
istoty bytu ludzkiego dokonuje siê �rozszczepienie�, którego skutkiem jest
pojawienie siê cia³a duchowego oraz ludzkich zw³ok jako przejawu istniej¹-
cego uprzednio pok³adu przestrzenno-czasowego struktury istoty cz³owieka.
Zw³oki ludzkie s¹ jedynie dowodem przesz³o�ci, historii, istnienia ziemskie-
go.88  Zatem cz³owiek, przechodz¹c w momencie �mierci przez nowy, wê-
z³owy punkt ewolucji, nie traci niczego istotnego ze swej natury, lecz uzy-
skuje �co� wiêcej� wskutek �podnoszenia� siebie.89  W chwili �mierci nie
ginie ¿aden z istotnych elementów struktury ludzkiego bytu, a jedynie ele-
ment przestrzenno-czasowy zostaje przekszta³cony i wyniesiony na poziom
dowieczny wraz z elementem duchowym. �W momencie �mierci cz³owiek
uwalnia siê od niepotrzebnej czê�ci swej cielesnej pow³oki i ulatuje jako pe³-
ny cz³owiek, pe³na osoba, z duchowo�ci¹ i t¹ czê�ci¹ cielesno�ci, która prze-
obra¿ona w momencie �mierci (...) stopi siê w jedno z dusz¹.�90

czasowej perspektywy � mia³ on pocz¹tek i bêdzie mia³ koniec. (...) A zatem era Planc-
ka by³a kiedy� dawno, �na pocz¹tku�, ale jest te¿ obecnie, tyle ¿e �bardzo g³êboko�.
Lecz era Plancka jest bezczasowa i nielokalna, a wiêc te dwa kierunki eksploracji po
prostu siê uto¿samiaj¹. W tym sensie mo¿na powiedzieæ, ¿e �pocz¹tek jest wszêdzie.�
(M. Heller, Kosmologia kwantowa, dz. cyt., s. 127).

84 �Pomiêdzy koñcem �wiata a �mierci¹ cz³owieka istnieje bardzo �cis³a wiê�, a na-
wet to¿samo�æ. Suma �mierci ludzkich by³aby, w tej perspektywie, jednym wiel-
kim, trwaj¹cym wci¹¿ koñcem �wiata.� (L. Balter, Eschatologia wspó³czesna, Sie-
dlce 2001, s. 23-24).

85 Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt.,
s. 90; ten¿e, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 117-118;
ten¿e, Das Problem der evolutiven Genese der menschlichen Seele, �Acta Teilhar-
diana�, 10(1973)1, s. 37-45; ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung
des Todes, dz. cyt., s. 41. Chodzi tu o proces tzw. pe³nej metamorfozy (metabolii),
zwany holometaboli¹, na który sk³adaj¹ siê kolejne stadia przeobra¿enia owada:
jajo, larwa, poczwarka, owad dojrza³y. Zob. has³o: Owady, w: Encyklopedia Nauki
i Techniki, t. 2, Warszawa 2002, s. 476-478. Wed³ug M. £osskiego metafor¹ prze-
poczwarzaj¹cego siê motyla pos³ugiwa³ siê tak¿e G. W. Leibniz w celu obrazowe-
go wyt³umaczenia przej�cia z jednego wcielenia w drugie w ramach doktryny o re-
inkarnacji. Zob. M. £osski, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 9.

86 �(...) nie ma istoty cz³owieka, nie ma osoby, bez strony duchowej i mózgu.� (T. Woj-
ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 118).

87 �Kto� móg³by powiedzieæ, ¿e nie trzeba ¿adnych organów ani narzêdzi, aby przystosowaæ
siê do �rodowiska, jakie stanowi wieczno�æ, ¿e wszelkie po�rednictwo nale¿y wykluczyæ

jako zbêdne. Gdyby jednak nie zosta³ zachowany pewien odpowiednik tego, co biolo-
gia nazywa cia³em, a przynajmniej gdyby nie zosta³a zachowana �wiadomo�æ, gdyby
zatem nie pozosta³o w jaki� sposób to, co istnieje w czasie, czy wówczas byt skoñczony
móg³by zachowaæ wobec Bytu Nieskoñczonego tê przeciwstawn¹ odrêbno�æ, która jest
niezbêdna, aby móg³ siê napawaæ Bytem Nieskoñczonym, nie pogr¹¿aj¹c siê w Nim
bez reszty?� (J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, t³um. z fr. W. Sukiennicka, Warszawa
1999, s. 118-119).

88 Nie umniejsza to wa¿no�ci nakazu zobowi¹zuj¹cego do zachowania szacunku wzglê-
dem zw³ok ludzkich. Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, ¿ycia i �mierci. Podsta-
wy biojurysprudencji, Zakamycze 20027, s. 360-365.

89 T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 89.
90 Tam¿e, s.90. Por. ten¿e, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, �An-

zeiger für die katholische Geistigkeit�, 85(1976)10, s. 340-352. W kontek�cie pre-
zentowanej koncepcji �mierci cz³owieka interesuj¹ca wydaje siê refleksja J. Guit-
tona dotycz¹ca osoby francuskiej mistyczki i stygmatyczki Marty Robin
(1902-1981): �Zdarzy³o mi siê rozwa¿aæ nad tak umieraj¹c¹ Mart¹, która jakby
podobna by³a do owada przekszta³caj¹cego siê, id¹cego od ¿ycia ku ̄ yciu, poprzez
chwilow¹ �mieræ. Dostrzeg³em w niej próbkê tych mutacji, które mog¹ nawiedziæ
ewolucjê gatunków, jak i te¿ ewolucjê ludzko�ci. I w skrajnej mierze (...) by³aby
ona obrazem, zapowiedzi¹, pierwsz¹ figur¹ ostatecznej mutacji cia³a, tj. �zmar-
twychwstania�.� (J. Guitton, Marta Robin. Mistyczka. Wizjonerka. Stygmatyczka,
t³um. z fr. P. Trojniar, Czêstochowa 1990, s. 111).
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Zakoñczenie

Sergiusz Bu³gakow uwa¿a³, ¿e �autentyczna teologia powinna byæ
modern, to znaczy odpowiadaæ swoim czasom.�91  Nie chodzi o rozwój
dogmatów, które nie znaj¹ rozwoju, ale o ich nowy sposób wyra¿ania. W po-
dobnym duchu wypowiada siê Arthur Peacocke, który uwa¿a, ¿e relacjê
Boga z cz³owiekiem, podobnie jak historiê wszech�wiata, nale¿y ujmowaæ
jako proces dynamiczny i ewolucyjny.92  Równie¿ zdaniem Karla Rahnera
filozofia rozumiana jako refleksja cz³owieka nad w³asnym bytem i �wia-
tem, kszta³tuj¹ca okre�lon¹ koncepcjê rzeczywisto�ci, wspó³okre�la nie tylko
podmiotowe warunki przyjêcia i uznania prawd objawionych, ale tak¿e
horyzont ich dalszej interpretacji.93

Wydaje siê, ¿e zagadnienie �stanu po�redniego� to jeden z tych
problemów wspó³czesnej eschatologii, które znajduj¹ swoje pe³niejsze roz-
�wietlenie dziêki nowej interpretacji istoty �mierci cz³owieka w ramach
refleksji filozoficznej. Refleksja ta � jak ma to miejsce w przypadku ewo-
lucyjnej koncepcji �mierci cz³owieka � powinna uwzglêdniaæ wspó³czesne
osi¹gniêcia my�li naukowej (teoria ewolucji), a zarazem nie staraæ siê kwe-
stionowaæ prawd chrze�cijañskiej wiary. Postulat powy¿szy wydaje siê
mo¿liwy do zrealizowania, gdy w ramach analizy filozoficznej nad zagad-
nieniem �mierci cz³owieka uwzglêdni siê nie tylko koncepcjê ewolucyjn¹,
lecz równie¿ nieustannie trwaj¹c¹ stwórcz¹ interwencjê Boga. Ewolucyjna
koncepcja �mierci cz³owieka uzupe³niona o element odpowiednio zinter-
pretowanego dzia³ania stwórczego, staje siê szczególnym przypadkiem
ewolucyjnej koncepcji stwarzania. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e moment
zmartwychwstania jest wspólnym dzie³em Boga-Stwórcy i stworzonej przez
Niego natury � �chwil¹� stwarzania, któr¹ ka¿dy cz³owiek wspó³tworzy.
Nie ma wiêc powodu, aby nadal podtrzymywaæ hipotezê o �stanie po�red-
nim� po �mierci cz³owieka w celu uzgodnienia momentu �mierci z mo-
mentem zmartwychwstania. W ten sposób wspó³cze�nie ¿yj¹cy chrze�ci-
janin mo¿e bez konfliktu sumienia kszta³towaæ w swoim umy�le ca³o�ciow¹
wizjê �wiata i cz³owieka, który ulegaj¹c kolejnym przemianom, ju¿ teraz
znajduje siê w �stanie po�rednim� na drodze ku wiecznej doskona³o�ci.

Summary

�After death provisional state of man� means the manner of exi-
stence of a man from his death till resurrection. Generally speaking this is
a theological problem but closely connected with anthropological issues.
Therefore according to accepted anthropological vision are shaped also
opinions of advocates and opponents of conception of resurrection at the
moment of human death. The main problem is: what is happening with the
soul after human body�s death and before its resurrection? Some philoso-
phers say that the whole of the person dies. Others are convinced that the
soul doesn�t become separate from her body at the moment of death. But
they also say about continual resurrection. In the evolutionary conception
of human death is said that the moment of death is simultaneously the mo-
ment of resurrection. T. Wojciechowski explains this by transforming struc-
ture of human essence onto the highest level of excellence.

91 S. Bu³gakow, Prawos³awie, t³um. z ros. H. Paprocki, Warszawa-Bia³ystok 1992,
s. 101.

92 Zob. A. R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, t³um. z ang. L. M. Soko³ow-
ski, Kraków 1991, s. 39.

93 Zob. K. Rahner, Teologia a antropologia, t³um. z niem. A. K³oczowski, �Znak�,
21(1969)12, s. 1536n.


