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UPRAWNIENIA RODZICIELSKIE PRACOWNIKOW
BIBLIOTEK SZKOL WYZSZYCH

Uwagi wstepne

Mozliwos¢ laczenia roli rodzica z rola pracownika, czyli jednoczesnego
wypelniania niezwykle istotnej funkcji spotecznej z nalezytym wykonywa-
niem obowiazkow pracowniczych, nie jest wcale prostym zadaniem. Usta-
wodawca stara sie zatem utatwi¢ to pracownikom, bedacym rodzicami.
W ostatnim dziesiecioleciu przepisy Kodeksu pracy (Ustawa, 1974) doty-
czace praw rodzicielskich ulegly istotnej zmianie na korzys¢ pracownikow.
W 2001 r. polski ustawodawca dal temu wyraz, podkreslajac nowe zna-
czenie i treS¢ przepisow oraz zakres podmiotowy gwarantowanej ochrony:
zmianie ulegla nazwa Dzialu VII k.p. z ,Ochrona pracy kobiet” na ,Upraw-
nienia pracownikow zwiazane z rodzicielstwem”. W kolejnych latach zwiek-
szano nie tylko zakres przedmiotowy tych uprawnien przez wprowadze-
nie nowych, znacznie dtuzszych urlopow, ale réwniez zakres podmiotowy,
w ktorym przeniesiono pewne uprawnienia pracownikow, rowniez na
innych zatrudnionych /ubezpieczonych. Kodeks pracy reguluje problema-
tyke uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem idgac w slad za dynamicznie
zmieniajacymi sie trendami rozwoju wspolczesnego prawa pracy. Przepisy
dzialu VII k.p. wychodza naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, m.in. takim
jak rownouprawnienie mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, harmonizacja
zycia zawodowego i rodzinnego (work-life balance) (Pisarczyk, 2010a, s. 16)
czy polityka prorodzinna. Sa to kwestie niezwykle zlozone, skupiajace
wiele istotnych problemoéw dla wspotczesnego prawa pracy, ktéore znaczaco
wyszly poza zakres ochrony pracy kobiet.

! Uniwersytet Jagielloriski, Katedra Prawa Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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Liczne nowelizacje k.p.? znaczaco rozszerzyly uprawnienia pracownikéw
zwiazane z rodzicielstwem, ale rownoczesnie istotnie zmodyfikowaly role pra-
codawcy w zakresie ich realizacji. Zaproponowane przez ustawodawce zmiany,
dajace rodzicom pracownikom komfort w laczeniu obowiazkow rodzinnych
z zawodowymi, uznac nalezy za stuszne, cho¢ niestety nie wszystkie rozwiaza-
nia przystaja do rzeczywistosci, o czym wiecej w dalszej czesci.

Przepisy k.p. regulujace urlopy zwiazane z rodzicielstwem przyznaja
szczegblng ochrone kobietom w ciazy, kobietom karmigcym, gwarantuja
zatrudnienie pracownikowi rodzicowi powracajacemu do pracy po wyko-
rzystaniu urlopow zwigzanych z rodzicielstwem czy tez umozliwiaja korzy-
stanie z platnych zwolnien od pracy zwiazanych z opieka nad dzieckiem,
w ten sposob realizuja funkcje ochronna wobec zycia rodzinnego. Jednak
niewatpliwie istotnym mankamentem obowiazujacych regulacji kodekso-
wych, ktéorych celem jest ochrona macierzynstwa, rodziny i rodzicielstwa,
pozostaje to, ze jedynym realizatorem tych ogolnych zasad polityki spotecz-
nej pozostaje wylacznie podmiot zatrudniajacy, co doprowadza do wyraz-
nego zachwiania w realizacji konstytucyjnych obowiazkow panstwa wobec
swoich obywateli (Sobczyk, 2013, s. 211).

Zgodnie z brzemieniem art. 29 Ustawy o bibliotekach (Ustawa, 1997) na
stanowiskach bibliotekarskich w bibliotekach zatrudniani sa pracownicy,
ktorzy tworza grupe zawodowg bibliotekarzy. W zwigzku z tym do pracow-
nikow bibliotek, a wiec i bibliotek szkot wyzszych, w zakresie uprawnien
rodzicielskich stosowac nalezy odpowiednie przepisy k.p. Trzeba jednocze-
Snie zaznaczy¢, iz ostatnia zmiana Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Ustawa 2005; 2018) nie wplynela bezpoSrednio na zmiane uprawnien
rodzicielskich bibliotekarzy szkét wyzszych, co nie zmienia faktu, ze sytu-
acja prawna pracownikow bibliotek szkot wyzszych w przedmiocie urlopow
wypoczynkowych oraz czasu pracy w dalszym ciagu nie pozostaje klarowna
(Golec-Nycz, 2018).

Przedmiotem niniejszego opracowania pozostaje omowienie wszelkich
uprawnien, ktore przystugiwac beda bibliotekarzom szkél wyzszych jako
pracownikom rodzicom nie tylko w kontekscie samych urlopow zwiaza-
nych z rodzicielstwem, ale rowniez innych uprawnien dotyczacych zarowno
ochrony i gwarancji zatrudnienia, jak i tych zwiazanych z organizacja pro-
cesu pracy. Bibliotekarze szkot wyzszych w pelnym zakresie moga korzy-
sta¢ z uprawnien rodzicielskich, uregulowanych przepisami k.p.

2 Zob. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawa
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Ustawa, 2006), Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Ustawa, 2010), Ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Ustawa, 2013), Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Ustawa, 2015).
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Urlopy zwiazane z rodzicielstwem dla pracownikéw bibliotek szkot
wyzszych

Przy okresleniu grupy urlopéw przystugujacych pracownikom rodzi-
com wskazane wydaje sie, by nazywac je uprawnieniami urlopowymi zwig-
zanymi z rodzicielstwem (urlopami zwigzanymi z rodzicielstwem), nie zas
ogoblnie urlopami rodzicielskimi (Czerniak-Swedziot, 2016, s. 49 i nast.).
Taka uogoblniajgca nomenklatura moze wprowadza¢ w blad z uwagi na
samodzielna instytucje urlopu rodzicielskiego (Wujczyk, 2014, s. 21). Pre-
cyzyjne nazewnictwo pozwoli unikna¢ watpliwosci natury terminologiczne;j
oraz interpretacyjne;j.

Aktualnie w k.p. uregulowanych zostalo piec¢ rodzajow urlopow zwiaza-
nych z rodzicielstwem, czyli:

1. Urlop macierzynski - art. 180 k.p.

2. Urlop rodzicielski — art. 182(1a) k.p. i nastepne.

3. Urlop ojcowski art. 1823 k.p.

4. Urlop z tytulu przysposobienia dziecka (tzw. urlop na warunkach
urlopu macierzynskiego lub urlop adopcyjny (Pisarczyk, 2016, s. 109) art.
183 k.p.)

5. Urlop wychowawczy — art. 186 k.p.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o urlopach zwigzanych z rodziciel-
stwem sa jednym z koronnych narzedzi polityki prorodzinnej panstwa
(Latos-Mitkowska, 2011, s. 223; Mitrus, 2013, s. 355; Godlewska-Bujok,
2015, s. 21), cho¢ kazdy z nich odgrywa inna role i realizuje inne cele.

Urlop macierzynski jest urlopem o charakterze obligatoryjnym i prze-
znaczony zostal przede wszystkim dla matki dziecka. Ma stuzyc regene-
racji sit po porodzie, umozliwieniu sprawowania bezposredniej opieki nad
dzieckiem w pierwszych tygodniach jego zycia oraz nawiazywaniu wiezi
emocjonalnej i psychicznej z dzieckiem, ale takze przygotowaniu sie matki
do porodu i stad mozliwos¢ wykorzystania urlopu macierzynskiego row-
niez przed porodem w wymiarze do 6 tygodni (art. 180 § 2 k.p.). Kazda
pracownica, ktéra urodzita dziecko, pozostaje uprawniona do skorzysta-
nia z urlopu macierzynskiego w wymiarze uzaleznionym od liczby urodzo-
nych dzieci przy jednym porodzie (art. 180 § 1 k.p.) oraz do zasitku macie-
rzynskiego (art. 29 ust. 1, k.p.) (Ustawa, 1999). W przypadku urodzenia
martwego dziecka okres urlopu zostal przez ustawodawce ograniczony do
8 tygodni — art. 180(1) § 1 k.p. Po tym okresie kobieta zobowiazana pozo-
staje do stawienia sie¢ w pracy bez dodatkowego wezwania od pracodawcy.

Co do zasady osoba uprawniona do urlopu macierzynskiego pozostaje
matka dziecka (pracownica), ale k.p. w ograniczonym zakresie i w kon-
kretnych przypadkach umozliwia skorzystanie z tego typu uprawnienia
rowniez pracownikowi ojcu wychowujacemu dziecko oraz pracownikowi
innemu czlonkowi najblizszej rodziny (Latos-Milkowska, 2017, s. 323).
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Urlop macierzynski jest urlopem nieprzerwanym z uwagi na koniecznos§¢
zagwarantowania dziecku nieprzerwanej opieki, a tym samym stworzenie
mu nalezytej ochrony. Dlatego tez ustawodawca nie tylko zarezerwowat
14 tygodni urlopu macierzynskiego wylacznie dla matki dziecka, ale row-
niez uzaleznit rezygnacje matki z pozostatej czesci tego urlopu pod warun-
kiem kontynuacji opieki np. przez ojca dziecka. W zaleznosci od tego jaki
jest status ojca dziecka, moze on skorzystac z urlopu macierzynskiego (jesli
jest pracownikiem) albo uzyskac¢ prawo do zasitku macierzynskiego (jesli
jest ubezpieczony i przerwie dziatalnosé¢ zarobkowa w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem?).

Ustawodawca w czterech przypadkach dopuszcza przerwanie urlopu
macierzynskiego, czyli:

1. w sytuacji wydania w stosunku do matki orzeczenia o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji (art.180 § 6 k.p.);

2. gdy stan zdrowia matki pracownicy uniemozliwia sprawowanie oso-
bistej opieki nad dzieckiem i wigze sie z pobytem w szpitalu lub innym
zakladzie leczniczym (art.180 § 10 k.p.);

3. w przypadku zgonu matki (art.180 § 12 k.p.);

4. w przypadku porzucenia dziecka przez matke (art.180 § 13 k.p.).
Przez porzucenie rozumie¢ nalezy dzialanie polegajace na opuszczeniu
dziecka polaczone z zaprzestaniem troszczenia sie o nie, bez zapewnienia
opieki ze strony innych oséb (Wyrok, 2001). Porzucenie nie oznacza jedynie
chwilowej przerwy w sprawowaniu opieki, ale musi by¢ dziataniem zamie-
rzonym przez matke dziecka (Sobczyk, 2017, s. 730).

Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze sprawowanie opieki nad dziec-
kiem i nawigzanie wiezi to cele, ktore coraz silniej realizuje rowniez urlop
ojcowski (art. 182(3) k.p.; Serafin, 2016, s. 157 i nast.). Urlop ojcowski jako
samodzielne uprawnienie pracownika ojca wychowujacego mate dziecko (do
ukonczenia przez nie 24. miesigca zycia) lub dziecko starsze (w przypadku
przysposobienia do ukonczenia przez dziecko siedmiu albo dziesieciu lat)
przystuguje w wymiarze dwoch tygodni. Z wyktadni literalnej przepisu
wynika, iz wymiar tego urlopu nie zalezy od liczby dzieci urodzonych przy
jednym porodzie (Sobczyk, 2017, s. 746). Jednakze zdaniem Mirostawa Wto-
darczyka (Wlodarczyk, 2017, s. 534; Wlodarczyk, 2018, s. 1147) wymiar
urlopu ojcowskiego wynosi 2 tygodnie na kazde dziecko, a wiec w przy-
padku wiekszej liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie wymiar ten
bedzie odpowiednio zwiekszony. Urlop ojcowski moze by¢ wykorzystany
jednorazowo albo w dwoéch rownych (tygodniowych) czesciach, ktére nie
musza przypadac bezposrednio po sobie. Urlop ten moze by¢ realizowany

3 Przerwanie dzialalnosci zarobkowej oznacza zaprzestanie wszelkich form aktywnosci za-
wodowej. Z tym, ze nie bedzie naruszal przepisu ojciec, ktéry prowadzac dziatalnos¢ gospo-
darcza jej nie zawiesi tak dtugo, jak on sam nie bedzie wykonywatl co najmniej stalej pracy we
wlasnej firmie (Sobczyk, 2017, s. 728).
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przez ojca dziecka rownolegle w czasie, kiedy matka dziecka wykorzystuje
przystugujace jej uprawnienia z tytulu rodzicielstwa. Poza tym urlop ojcow-
ski nie musi by¢ wykorzystany bezposrednio po zakonczeniu innych urlo-
pow zwiazanych z opiekg nad nowo urodzonym dzieckiem.

Instytucja, ktora niweluje bariery utrudniajace pracownikom rodzi-
com realizacje pracy zawodowej w polaczeniu z aspiracjami rodzicielskimi
(Torbus, 2016, s. 199 i nast.) jest niewatpliwie urlop rodzicielski (art.
182 (1a) i nast. k.p.). Zostat on wprowadzony do k.p. w czerwcu 2013 r.,
a jego celem jako elementu polityki prorodzinnej (Godlewska-Bujok, 2013,
s. 9) bylo zwiekszenie elastycznosci urlopow zwigzanych z rodzicielstwem,
pozwalajacych na lepsze dostosowanie formuty urlopu do indywidualnych
potrzeb pracownika (Uzasadnienie, 2013).

Urlop rodzicielski ma charakter dobrowolny i nie musi by¢ wykorzystany
w catosci. Prawo do urlopu rodzicielskiego posiada zaro6wno pracownica, jak
i pracownik (rodzice/opiekunowie dziecka) i przystuguje ono po wykorzy-
staniu urlopu macierzynskiego, samego tylko zasitku macierzynskiego lub
tez obu tych uprawnien lacznie, jesli doszto do czeSciowego wykorzystania
urlopu a czesciowo tylko zasitku. W wyniku nowelizacji k.p. z 24 lipca 2015 r.
doszto do wydluzenia dotychczasowego 26-tygodniowego wymiaru urlopu
rodzicielskiego i likwidacji instytucji dodatkowego urlopu macierzynskiego.
Obecnie urlop rodzicielski przystuguje w wymiarze 32 tygodni w przypadku
urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie lub w wymiarze 34 tygodni,
w przypadku urodzenia wiekszej liczby dzieci przy jednym porodzie. Pracow-
nicy rodzice moga rownolegle korzystac z urlopu rodzicielskiego. Jezeli tylko
jedno z rodzicow pozostaje pracownikiem, a drugi rodzic jest osoba upraw-
niona do zasitku macierzynskiego z innego tytutu niz zatrudnienie pracowni-
cze, to rodzice moga korzystac¢ rownolegle z urlopu i z zasitku.

Urlop rodzicielski lub co najmniej jego pierwsza czesc¢, moze by¢ udzie-
lony wylacznie bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego lub
bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego. Rowniez poszczegolne cze-
Sci urlopu rodzicielskiego powinny by¢ udzielane bezposrednio po poprzed-
niej czesci tego urlopu, ale ustawodawca przewidzial wyjatek od zasady bez-
posredniosci. Zgodnie z brzmieniem art. 182(1e) § 3 k.p. urlop rodzicielski
w wymiarze do 16 tygodni moze by¢ udzielony w terminie nieprzypadajacym
bezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu albo w terminie nieprzypa-
dajacym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy czesci tego urlopu. Granicznym terminem wykorzystania
wskazanej czesci urlopu rodzicielskiego jest koniec roku kalendarzowego,
w ktorym dziecko skonczy 6 lat. Jednakze, aby przesuniecie terminu czesci
urlopu rodzicielskiego na termin pozniejszy bylo mozliwe, to konieczne jest
wykorzystanie wczesniej chocby jednej z czesci tego urlopu bezposrednio po
zakonczonym urlopie macierzynskim lub tez bezposrednio po zakonczonym
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okresie pobierania zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okre-
sowi czesci urlopu rodzicielskiego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze
przesuniecie terminu czesci urlopu rodzicielskiego wptynie bezposrednio na
liczbe czesci przystugujacego pracownikowi urlopu wychowawczego (odpo-
wiednio je pomniejszajac). Jesli pracownik przesunieta czes¢ urlopu rodzi-
cielskiego wykorzysta w dwoch czesciach, to nastepnie urlop wychowawczy
bedzie moégt podzieli¢ na trzy (a nie na piec¢) czesci. Z tym, ze dlugos¢ kazde;j
z czterech czesci urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ kréotsza niz 8 tygodni
poza wyjatkami, o ktérych mowa w art. 182(1c) § 4 k.p.

Przepisy k.p. (art. 182(1e) § 1 k.p.) pozwalaja na taczenie urlopu rodzi-
cielskiego z praca u tego samego pracodawcy. Pracownik korzystajacy
z urlopu rodzicielskiego ma prawo zrezygnowac z tego urlopu w kazdym
czasie za zgoda pracodawcy i powroci¢ od pracy. Zdaniem Arkadiusza Sob-
czyka (2017, s. 740) pracownik ma jedynie prawo do zlozenia wniosku
o skrocenie urlopu lub jego czesci, ale nie nalezy tego utozsamiac z prawem
o rezygnacji. Z kolei pracodawca moze catkowicie odmowi¢ zrealizowania
wniosku pracownika w tym zakresie z powodu merytorycznego, jakim jest
nieracjonalnos¢ wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku z uwagi
na jej rodzaj lub organizacje (Sobczyk, 2017, s. 740). Swoboda pracodawcy
odnosnie nieuwzglednienia takiego wniosku pracownika rodzica pozostaje
ograniczona przez podstawowa zasade prawa do pracy wyrazong w art.
10 k.p. Dlatego ewentualna odmowa pracodawcy winna zostac obiektywnie
uzasadniona, a bezzasadna odmowa zatrudnienia pracownika rodzica uza-
sadnia jego roszczenie o zadoscuczynienie oraz o odszkodowanie z uwagi
na naruszenie wolnosci pracy jako dobra osobistego oraz naruszenie prawa
do opieki nad dzieckiem. W przypadku laczenia przez pracownika korzysta-
nia z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udziela-
jacego urlopu, wymiar urlopu rodzicielskiego ulega wydtuzeniu proporcjo-
nalnie do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez pracownika w trakcie
korzystania z urlopu lub jego czesci, nie dtuzej jednak niz do 64 tygodni
w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie lub 68 tygo-
dni w przypadku wiekszej liczby dzieci (art. 182(1f) k.p.).

Uwazam, ze instytucja urlopu rodzicielskiego, szczegolnie po ostatnich
zmianach, zblizyta sie w swojej konstrukcji do urlopu wychowawczego* (art.
186 i nast. k.p.), ktory jest czasem przeznaczonym wylacznie na sprawowa-
nie osobistej opieki nad dzieckiem i gwarancja stworzenia dziecku odpowied-
nich warunkow rozwoju. Fakt, ze ksztatt urlopu rodzicielskiego zblizyt sie do
instytucji urlop wychowawczego odpowiada standardom europejskim?®.

4 Autor proponuje nadanie urlopowi rodzicielskiemu charakteru heterogenicznego, gdyz jego
roznorodnosc¢ jest wyrazna, albowiem z jednej strony realizuje cele urlopu macierzynskiego,
a z drugiej urlopu wychowawczego (Wujczyk, 2014, s. 21).

5 Autor zauwaza, Ze unijny urlop rodzicielski w rozumieniu Dyrektywy Rady 2010/18/UE
z 8.3.2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
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Urlop wychowawczy jest bezplatna przerwa w pracy, a koniecznoscé
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem nie wyklucza mozliwosci korzy-
stania z pomocy innych. Przestanka uzyskania urlopu wychowawczego
jest tzw. ogodlny staz pracy, wynoszacy co najmniej 6 miesiecy. Z prawa do
urlopu wychowawczego moze skorzystac rodzic (pracownica jak i pracow-
nik), a takze opiekun sprawujacy opieke nad dzieckiem. Urlopu wycho-
wawczego udziela sie wylacznie w czasie trwania stosunku pracy, a jego
maksymalny wymiar wynosi 36 miesiecy, nie dtuzej jednak niz do zakon-
czenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6. rok zycia. Nieza-
leznie od tego pracownik moze rowniez skorzystac z dodatkowego urlopu
w wymiarze 36 miesiecy w razie koniecznosci sprawowania opieki nad
dzieckiem niepelnosprawnym do ukonczenia przez nie 18 lat. Stan zdrowia
dziecka musi by¢ potwierdzony orzeczeniem lekarskim o niepelnosprawno-
Sci lub stopniu niepelnosprawnosci dziecka. Rodzicom /opiekunom niepet-
nosprawnego dziecka przystuguja dwa rodzaje urlopow wychowawczych,
z ktorych jeden powinni wykorzystac przed uplywem roku kalendarzowego,
w ktorym dziecko konczy 6. rok zycia, a do skorzystania z drugiego maja
prawo az do ukonczenia przez dziecko osiemnastego roku zycia. Niesko-
rzystanie z prawa do urlopu wychowawczego do ukonczenia 6. roku zycia
w przypadku, gdy niepelnosprawnos¢ powstanie w poézniejszym okresie
zycia dziecka, nie wyklucza mozliwosci skorzystania przez rodzicow ze spe-
cjalnego (drugiego) urlopu.

Ustawodawca dopuszcza podzial urlopu wychowawczego na czesci,
ktorych jednak nie moze by¢ wiecej niz pie¢ i jednoczesnie dopuszcza —
zgodnie z art. 186(2) k.p. — mozliwoS¢ podejmowania przez pracownika
roznych rodzajow aktywnosci (Wratny, 2000, s. 30), ktore oczywiscie nie
uniemozliwiaja sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Ten ostatni
przypadek ukazuje zbieznos¢ urlopu rodzicielskiego z wychowawczym, ale
przy wyraznej niespojnosci systemowej. Pracownikowi godzacemu prace
zawodowa z urlopem wychowawczym nie zapewniono przeciez tak daleko
idacych gwarancji ekonomicznych, jak pracownikowi na urlopie rodziciel-
skim. Bowiem pracownik tgczacy prace zawodowa z jednoczesnym pozosta-
waniem na urlopie rodzicielskim pozostaje uprawniony zaréwno do wyplaty
wynagrodzenia, jak i zasitku macierzynskiego. Przy laczeniu pracy zawo-
dowej z urlopem wychowawczym pracownik zachowuje wylacznie prawo
do wynagrodzenia. W mojej opinii, jezeli czas korzystania z urlopu rodzi-
cielskiego jest platnym zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy, to
sposob jego wykorzystywania przez pracownika rodzica winien podlegac
kontroli, wprowadzonej przynajmniej na takim poziomie, jak przy urlo-

rodzicielskiego zawartego przez Businesseurope, UEAPME, CEEP i EKZZ oraz uchylajaca
Dyrektywe 96/34/WE (Dz. Urz. UE L Nr 68) z 18 marca 2010 r. nalezy utozsamiac z polskim
urlopem wychowawczym (Mitrus, 2013, s. 358; Czerniak-Swedziot, 2016, s. 51 i nast.).
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pie wychowawczym. Za koniecznoscig przeprowadzania kontroli nad pra-
widlowoscig wykorzystywania urlopu rodzicielskiego przemawia wlasnie
odplatny charakter. Poza tym ustawodawca wylacznie przy urlopie wycho-
wawczym uzaleznia podjecie pracy zarobkowej od stworzenia dziecku gwa-
rancji sprawowania osobistej opieki. Uwarunkowan takich nie spotkamy
jednak w przypadku pracownika korzystajacego z urlopu rodzicielskiego,
ktory zamierza powroéci¢ do obowiazkow zawodowych. Urlop rodzicielski
(tak samo jak wychowawczy) stanowi wyjatek od obowigzku wykonywania
pracy. Tym samym wykorzystywanie urlopow zwiazanych z rodzicielstwem
w innych celach anizeli sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem moze
by¢ potraktowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, jezeli aktywnos¢ (tak zarobkowa, jak i nie zarobkowa) rodzica (opie-
kuna) z uwagi na czasochtonnos¢, czy ucigzliwosc¢ uczyni (osobista) opieke
nad dzieckiem jedynie pozorna.

Wszystkie z omowionych urlopow rodzicielskich, poza urlopem macie-
rzynskim, realizowane sa na wniosek uprawnionego pracownika. Zgodnie
z wymaganiami stawianymi przez ustawodawce w Rozporzadzeniu wyko-
nawczym z 2015 r. (Rozporzadzenie, 2015) do art. 186(8a) k.p. pracownik
winien ztozy¢ stosowny wniosek w przedmiocie udzielenia jednego z przy-
shugujacych urlopow zwigzanych z rodzicielstwem. Obowiazek uwzgled-
nienia takiego wniosku spoczywa na pracodawcy, z ta modyfikacja, ze
w przypadku realizacji prawa do urlopu macierzynskiego po porodzie
uruchamiany jest on nie w trybie wnioskowym, a z mocy prawa z dniem
porodu (art. 180 § 3 k.p.). Pracodawca pozostaje w obowiazku uwzgledniac
wnioski urlopowe uprawnionych pracownikow rodzicéw, a pracownik nie
moze udac sie na zawnioskowany urlop bez zgody pracodawcy. Z uwagi na
wartosci chronione tymi urlopami mozna przyjac, ze brak reakcji praco-
dawcy oznacza¢ bedzie zgode (Sobczyk, 2017, s. 724). W przypadku, gdy
pracownik rodzic zachowal wymagany termin, a wniosek urlopowy jest
kompletny, to pracodawca nie moze nie udzielic jednego z przystuguja-
cych urlopow nawet wowczas, gdyby skorzystanie z urlopu moglto naruszy¢
jego interes gospodarczy. Prawo do urlopu to zdaniem A. Sobczyka (2017,
s. 740) prawo publiczne podmiotowe, a pracodawca musi w tym zakresie
kierowac sie przede wszystkim wartoscia konstytucyjna, jaka jest ochrona
rodziny, ktéra przewyzsza interesy i wartoSci ekonomiczne pracodawcy
oraz jego wolnos¢ gospodarcza. Realizacja prawa pracownika do ochrony
rodziny poprzez udzielanie kodeksowych urlopow zwigzanych z rodziciel-
stwem wykazuje cechy administracyjne (Sobczyk, 2017, s. 739). Urlopy
te sg przez pracodawce ,udzielane”, a nie sg przez pracownika ,brane”.
Pracodawca prowadzi klasyczne postepowanie (administracyjne) wszczy-
nane na wniosek uprawnionego pracownika (forma pisemna, odpowiednie
wyprzedzenie), stosujac wzgledem wnioskodawcy akt indywidualny. Poza
tym pracodawca musi dokonac¢ rozstrzygniecia, ktorej z os6b uprawnio-
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nych przyshuguje urlop w danym stanie faktycznym i dlatego bada doku-
mentacje drugiego uprawnionego, ktora wnioskodawca musi przedtozyc,
analizuje rowniez wymiar urlopu oraz mozliwos¢ jego podzialu na czesci.
Z uwagi na przychylnosc¢ i korzystnosc rozstrzygnie¢ wzgledem wnioskuja-
cego - uprawnionego pracownika rodzica oraz jasne reguly postepowania
ustalone dla pracodawcy stosowanie wtasciwych przepisow Kodeksu poste-
powania administracyjnego (Ustawa, 1960) wydaje sie by¢ w tym zakresie
konieczne.

Gwarancja zatrudnienia dla pracownikow bibliotek szkoét wyzszych po
wykorzystaniu urlopéw zwiagzanych z rodzicielstwem

Ustawodawca przewidzial, iz zapewnienie pracownikowi jedynie czasu
potrzebnego na realizacje celow zwigzanych z rodzicielstwem w postaci sto-
sownych urlopoéw nie bedzie wystarczajace, stad tez utworzyt réwniez odpo-
wiednie ,pourlopowe” gwarancje zatrudnienia. Regulacje te maja charakter
gwarancyjny i przy wszelkich problemach interpretacyjnych, ktore stwa-
rzaja (Czerniak-Swedziol, 2017, s. 89-102), w pelni zasluguja na aprobate.

Zgodnie z brzmieniem art. 183 (2) oraz art. 186 (4) k.p. pracodawca
pozostaje zobowiazany do zapewnienia zatrudnienia (powierzenia pracy,
dopuszczenia do pracy) pracownikowi rodzicowi powracajacemu do pracy
po zakonczonym urlopie zwiazanym z uprawnieniami rodzicielskimi. Usta-
wodawca chroniac zatrudnienie, zezwala pracodawcy na podjecie samo-
dzielnej, autonomicznej decyzji i dokonanie jednostronnej zmiany tresci
umowy o prace bez koniecznosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego
(Sobczyk, 2013, s. 207). Sad Najwyzszy w swoich rozstrzygnieciach (Wyrok,
1984) wskazuje, iz w ten sposob pracodawca dba o dobro pracownika
rodzica, ale jednoczesnie zapomina o tym, ze pracownik nie moze odmo-
wi¢ podjecia zatrudnienia na nowym, ale nieuzgodnionym z nim stanowi-
sku pracy (Sobczyk, 2017, s. 751). Poza tym jedynie w przypadku, gdyby
umowa o prace nie okreslata stanowiska pracy, a jedynie rodzaj pracy, to
przepis mialby dla pracownika rzeczywiscie charakter gwarancyjny (Sob-
czyk, 2013, s. 207-208). Nie bytoby bowiem mozliwe dokonywanie przesu-
nie¢ pracownika na roézne stanowiska pracy w ramach rodzaju pracy, co
przy urlopach zwiazanych z opieka nad dzieckiem jest przeciez zasadni-
czo zabronione. Omawiany przepis nie zabrania pracodawcy na dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego lub wypowiedzenia definitywnego powraca-
jacemu pracownikowi rodzicowi, ale dopoki pracodawca posiada alterna-
tywne mozliwosci zatrudnienia takiego pracownika zgodnie z jego kwalifi-
kacjami, to nie bedzie to mozliwe do zrealizowania.

Gwarancja zatrudnienia po wykorzystaniu urlopéw zwiazanych z rodzi-
cielstwem w imie ochrony praw pracownika rodzica nie powinna sprowa-
dzac sie do zapewnienia jakiejkolwiek pracy. W swietle powyzszego krytycz-



ARTYKULY 33

nie nalezy odniesc¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
dopuszczenie do pracy stanowi bezwzgledny obowiazek pracodawcy, ale
nie oznacza braku mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace po powro-
cie z urlopu wychowawczego (Uzasadnienie, 1985). Moim zdaniem pozba-
wione jakiegokolwiek sensu jest uznanie, ze zarowno art. 1832 jak i art.
186 (4) k.p. stuzg temu, aby jedynie dopusci¢ pracownika rodzica do pracy,
a nastepnie go zwolnic¢. Ratio legis tych regulacji sprowadza sie do zapew-
nienia takiemu pracownikowi zatrudnienia po wykorzystaniu urlopu zwig-
zanego z rodzicielstwem.

Kodeks pracy chroni pracownika rodzica w okresie sprawowania opieki
nad dzieckiem, co pozostaje w zgodzie z modelem propagowanym przez Unie
Europejska, majacym na celu umiejetne godzenie pracy zawodowej z osobi-
sta opieka na dzieckiem (Mitrus, 2009, s. 192 i nast.). Stad tez pracownik
rodzic, ktéoremu przystuguje uprawnienie do urlopu wychowawczego, ma
mozliwos¢é zadac¢ od pracodawcy obnizenia wymiaru etatu w okresie spra-
wowania opieki nad dzieckiem, zgodnie z art. 186 (7) k.p. (Soltys, 2014,
s. 85 i nast.). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze pracownik moze wnio-
skowa¢ o obnizenie wymiaru etatu, a nie o modyfikacje rozktadu czasu
pracy. Wniosek o modyfikacje rozkladu czasu pracy nie jest dla praco-
dawcy wigzacy, cho¢ nie ma przeszkod, aby zostal uwzgledniony zgodnie
z oczekiwaniami pracownika. Wowczas dojdzie do ustalenia indywidual-
nego rozkladu czasu pracy oraz obnizenia wymiaru etatu na mocy porozu-
mienia stron. Niezwykle wazne pozostaje pytanie, czy pracodawca moze nie
uwzgledni¢ wniosku pracownika rodzica o obnizenie wymiaru etatu? Uwa-
zam, ze jezeli pracownik sklada wniosek o symboliczne obnizenie wymiaru,
shuzace jedynie pozyskaniu stosownej ochrony - wedtug art. 186(8) § 1 k.p.
- to pracodawca bedzie moégt odmoéowic uwzglednienia takiego wniosku
(Pisarczyk, 2010Db, s. 2 i nast.). Taki wniosek nalezy wowczas potraktowac
jako naduzycie prawa, z uwagi na niemoznos¢ racjonalnego wypelniania
obowiazku opieki nad dzieckiem. Réwniez, jezeli pracownik w czasie skla-
dania wniosku prowadzi inna aktywnos¢ zawodowa lub spoteczng, ktora
dowodzi, ze obnizenie etatu nie stuzy jego celowi, to pracodawca ma prawo
odmowi¢ uwzglednienia wniosku lub stwierdzi¢ wygasniecie tego prawa
(Sobczak, 2017, s. 763). Wylacznie w sytuacji, gdy wniosek pracownika
shuzy faktycznie realizacji celu, jakim jest sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiemS®, to nieuzasadniona odmowa pracodawcy moze doprowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnych praw pracownika rodzica. Majac powyzsze na
wzgledzie, pracodawca podejmujac decyzje w przedmiocie wniosku o obni-

6 Osobista opieka nad dzieckiem nie oznacza koniecznosci przebywania z dzieckiem bez
przerwy, jak rowniez tego, ze nie mozna skorzysta¢ z pomocy innych cztonkéw rodziny czy
odpowiednich placowek (ztobek, przedszkole, klub dzieciecy), i to niezaleznie od liczby godzin
pobytu dziecka w tych placowkach, o ile nie nastapito trwale zaprzestanie sprawowania opieki
przez rodzica. Por. (Wyrok, 2011).
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zenie etatu, winien kazdy przypadek oceni¢ indywidualne, majac na uwa-
dze konkretna sytuacje zyciowa danego pracownika rodzica. Wprowadzona
w tym przypadku ochrona dla pracownika rodzica jest mechaniczna, bo nie
jest w zasadzie odniesiona do przyczyn zwigzanych z rodzicielstwem.

Ochrona trwaloSci stosunku pracy kobiety w ciazy i pracownikéow
uprawnionych do urlopu macierzyfniskiego

Poza urlopami zwiazanymi z rodzicielstwem, pracownicy rodzice zyskuja
od ustawodawcy rowniez gwarancje w zakresie trwalosci stosunku pracy.
Dotyczy to zarowno kobiety bedacej w ciazy i jednocze$nie pozostaja-
cej w zatrudnieniu, jak i pracownikow rodzicow uprawnionych do urlopu
macierzynskiego. Kodeksowym fundamentem zapewniajacym stabilnosc
zatrudnienia w czasie ciazy i urlopu macierzynskiego pozostaje art. 177 k.p.,
w ktorym ustawodawca natozyl na pracodawce zakaz wypowiadania i roz-
wiazywania wszystkich rodzajow umow o prace, z wyjatkiem umowy w okre-
sie probnym nieprzekraczajacym jednego miesiaca’. Jednoczes$nie nie nalezy
zapominad, ze uprawniona pracownica posiada pelne prawo do zakonczenia
stosunku pracy z pracodawca z tym, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ uchylenia od oswiadczenia woli ztozonego
przez pracownice, ktéra w chwili zawierania porozumienia o rozwiazaniu
umowy o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy®. Realizacja funkcji ochronnej
przez pracodawce polega nie tylko na tym, ze nie moze on wypowiedziec
umowy o prace w okresie, w ktorym kobieta jest w ciazy, ale rowniez na tym,
ze zajscie w ciaze w okresie wypowiedzenia czyni wczesniej ztozone przez pra-
codawce wypowiedzenie wadliwym i wowczas pracodawca pozostaje w obo-
wiazku przywrocenia takiej pracownicy do pracy. W ten sposob wypeinia
jednoczes$nie, w obu przypadkach, niezwykle wazna, wyrazona w Konstytucji
zasade spoteczna, jaka jest ochrona macierzynstwa.

W doktrynie przedmiotu zauwaza sie, iz obowiazujace przepisy k.p.
obowiazkiem ochrony macierzynstwa i rodziny obciazaja wytacznie praco-
dawce. W mojej opinii takie rozwigzane jest absolutnie nie do przyjecia
chocby dlatego, ze obciazenie konkretnego pracodawcy moze by¢ catko-
wicie nieproporcjonalne do jego mozliwosci. Pracodawca pozostaje zobo-
wigzany do ponoszenia konkretnych kosztow zwiazanych z zatrudnianiem
kobiety w ciazy, i to bez mozliwosci zwolnienia jej z pracy oraz bez mozliwo-
Sci obnizenia jej wynagrodzenia, nie tylko w sytuacji, kiedy moze nie miec

7 W literaturze przedmiotu zostat zaprezentowany poglad, ze ochrona powinna wystepowaé
niezaleznie od diugosci faktycznego zatrudnienia zob. (Liszcz, 1989, s. 22-28).

8 Zob. (Wyrok, 2002), krytyki ww. orzeczenia oraz orzeczenia dotyczacego wadliwosci
rozwiazania umowy o prace, pomimo niewadliwosci wypowiedzenia zob. (Wyrok, 1995),
dokonat A. Sobczyk (Sobczyk, 2017, s. 713), (Sobczyk, 2013, s. 194-195), zob. takze (Wyrok,
2012), a takze (Wyrok, 2003).
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dla niej pracy, ale rowniez w sytuacji, kiedy taka praca, sila rzeczy, staje
sie mniej wydajna (Czerniak-Swedziol, 2018, s. 23 i nast.). Analogicznie
sytuacja pracodawcy przedstawia sie, gdy nalozony zostaje na niego bez-
wzgledny obowiazek przeniesienia pracownicy do innej pracy, wzglednie
zwolnienia jej na czas niezbedny z obowigzku swiadczenia pracy, i to nieza-
leznie od zwigzanych z tym trudnosci natury organizacyjnej oraz kosztow
(zgodnie z art. 179 k.p). W obecnym ksztalcie przepisow pracodawca wypet-
nia funkcje gwaranta w zabezpieczaniu interes6w spotecznych i zostaja
nalozone na niego koszty polityki spotecznej, ktore tak naprawde powinny
by¢ realizowane przez panstwo. Rozwigzania przyjete przez polskiego usta-
wodawce stoja w wyraznej opozycji do regulacji prawa miedzynarodowego,
gdzie wskazuje sie na wspolny obowiazek zapewnienia pracownicy ochrony
podczas cigzy oraz na gwarancje zatrudnienia dla pracownicy powracaja-
cej z urlopu macierzynskiego na tym samym lub réwnorzednym stanowi-
sku przy dotychczasowym wynagrodzeniu (Konwencja, 1952) oraz ochrony
rodziny pracownika jako naturalnej i podstawowej komorki spoteczenstwa
(Deklaracja, 1948).

Pozostale uprawnienia rodzicielskie przyslugujace bibliotekarzom
szkol wyzszych na gruncie przepisé6w Kodeksu pracy

Do uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem nalezy zaliczy¢ rowniez
wszystkie uprawnienia zwiazane z korzystna dla pracownika rodzica orga-
nizacja procesu pracy, pozwalajaca na wypelnianie zarazem obowigzkow
pracowniczych i rodzicielskich. Uprawnienia te beda przyshugiwaly row-
niez pracownikom bibliotek. Pracodawca zatrudniajacy pracownika rodzica
lub przysztego rodzica (kobieta w cigzy) pozostaje zobowiazany do zmiany
organizacji procesu pracy takiego pracownika i odpowiedniego dostosowa-
nia czasu pracy do sytuacji rodzinnej pracownika. Obowiazki pracodawcy
mozna w tym zakresie podzieli¢c na dwie grupy, czyli zwiazane z dostoso-
waniem warunkow pracy dla kobiety w ciazy oraz kobiety karmiacej oraz
odnoszace sie¢ do modyfikacji dotychczasowych warunkéw pracy z uwagi
na wypelnianie przez pracownika roli rodzica.

Polski ustawodawca przewidzial dosc istotne ograniczenia w organizo-
waniu procesu pracy kobiety w ciazy oraz kobiety karmiacej, wlacznie ze
zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy. Zasada pozostaje wowczas
ponoszenie przez pracodawce pelnego ryzyka placowego, co stanowi efekt
wliczania przerw do czasu pracy lub zagwarantowania takiej pracownicy
za czas zwolnienia od pracy wynagrodzenia obliczanego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy (Pisarczyk, 2008, s. 261-262). Zgodnie z treScia
art. 176 k.p. kobiety w ciazy i kobiety karmigce dziecko piersia nie moga
wykonywac prac ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdro-
wia, mogacych miec niekorzystny wplyw na ich zdrowie, przebieg ciazy lub
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karmienie dziecka piersig. Przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypowiedziana zostala opinia, ze pracownica podejmujgca zatrudnienie
nie ma obowigzku ujawniania faktu pozostawania w cigazy, jezeli praca,
jaka zamierza podjac, nie jest niedozwolona z uwagi na ochrone macierzyn-
stwa (Wyrok, 2007). Skoro wiec prawo nie zabrania zatrudniania kobiety
w ciazy, to odmowa pracodawcy zatrudnienia tylko z powodu cigzy uznana
zostanie za dyskryminacje (Wyrok, 2006).

Wykaz prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdro-
wia kobiet w ciazy i karmiacych dziecko piersig zawiera zalgacznik do Roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2017 r. (Rozporzadzenie,
2017). Odnoszac te regulacje do zatrudnienia kobiety w ciazy w biblio-
tece, nalezy wskaza¢ w szczego6lnoSci na ograniczenia dotyczace pracy przy
monitorze komputera. Od maja 2017 r. obowiazuje zasada, ze czas kobiety
w ciazy spedzony przy obstudze monitora ekranowego nie moze jednora-
zowo przekracza¢ 50 minut. Po tym czasie pracownica w ciazy powinna
miec co najmniej 10-minutowa przerwe, ktora jest wliczana do czasu pracy
(punkt I.1.12 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow). Przed zmiana
przepisow kobieta w ciazy mogta pracowac przy komputerze maksymalnie
cztery godziny na dobe, a w przypadku dtuzszej pracy pracodawca pozosta-
wal w obowiazku, aby albo skréci¢ czas pracy, albo przenieS¢ pracownice
do pracy na innym stanowisku. Jezeli pracodawca nie mogt speinic¢ tych
warunkow, musial zwolni¢ pracownice w ciazy z obowigzku swiadczenia
pracy, z prawem do zachowania dotychczasowego wynagrodzenia.

Pracownica bedaca w ciazy ma rowniez prawo do zwolnien od pracy
na zalecone przez lekarza badania lekarskie w zwiazku z ciaza, jezeli nie
mozna ich przeprowadzi¢ poza godzinami pracy (art. 185 § 2 k.p.). Okres
zwolnienia obejmuje czas przeprowadzenia samych badan, czas potrzebny
na dojazd oraz inne czynnosci zwiazane z badaniami. Za czas nieobecnosci
w pracy pracownica zachowuje prawo do wynagrodzenia, ktore oblicza sie
jak zaplate za urlop wypoczynkowy, to jest zgodnie z § 5 Rozporzadzenia
z dnia 29 maja 1996 r. (Rozporzadzenie, 1996).

Prawo pracy w duzym stopniu uwzglednia interesy pracownicze oraz
socjalne rodzicow, ale jednoczesnie zabezpiecza dobro ich dziecka. Stad
tez na pracodawce natozono wiele obowigzkéw dotyczacych organizacji
procesu pracy, majacych na celu dostosowanie czasu pracy pracownika
rodzica przy uwzglednieniu potrzeb jego dziecka (Latos-Mitkowska, 2008,
s. 8 i nast.). I tak, pracodawca, by zatrudni¢ w godzinach nadliczbowych
(art. 178 § 2 k.p.) lub w porze nocnej (art. 148 pkt 3 k.p.) pracownika
rodzica opiekujacego sie dzieckiem do ukonczenia przez nie 4-go roku
zycia, pozostaje w obowiazku pozyskania od takiego pracownika stosow-
nej zgody. Pracodawca pozostaje rowniez zobowigzany do zapewnienia pra-
cownicy przerw w pracy, zwigzanych z karmieniem dziecka (art.187 k.p.),
przy jednoczesnym utrzymaniu obowiazku wyplaty wynagrodzenia za czas
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takiej przerwy, ktora wliczana jest do czasu pracy. Pracodawca ma réow-
niez obowiazek udzielania pracownikowi rodzicowi odptatnych zwolnien
z pracy, zwiazanych z opieka nad dzieckiem, wlacznie z opieka nad dziec-
kiem zdrowym (art. 188 k.p.).

Zakonczenie

Przystugujace aktualnie pracownikom bibliotek szk6t wyzszych upraw-
nienia rodzicielskie, wynikajace z przepisow k.p., daja wiele mozliwosci
pozwalajacych na taczenie roli rodzica z jednoczesnym wypelnianiem obo-
wiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy obowigzujacych przepisow, ochrona zycia i zdrowia pracownika,
macierzynstwa, rodzicielstwa i rodziny stanowi jedna z wazniejszych war-
tosci chronionych przez k.p. Szeroko rozumiana ochrona rodzicielstwa
w obecnym ksztalcie przepisow k.p. stwarza pracownikowi rodzicowi solidne
gwarancje, cho¢ w doktrynie przedmiotu zwraca sie¢ uwage, iz odbywa sie
to niejako kosztem pracodawcy, ktory wystepuje rowniez w roli wykonawcy
obowiazkow spotecznych pozostajac zobowiazanym do zatrudnienia socjal-
nego takiego pracownika rodzica.

Obowigzek ochrony macierzynstwa oraz rodziny jako konstytucyjny
obowiazek spoteczny jest realizowany przede wszystkim poprzez takie
instytucje jak urlopy zwigzane z rodzicielstwem, ktére w obecnym ksztal-
cie stwarzaja pracownikom dogodne warunki na pozostanie z dzieckiem
w domu, umozliwiaja taczenie, w niektorych przypadkach, urlopu z praca
i daja gwarancje powrotu do pracy po wykorzystaniu tychze urlopow.

Poza tym pracodawca jako organizator procesu stoi na strazy tego,
aby na pracownikow rodzicow nie byly nakladane takie obowiazki, ktore
moglyby kolidowac¢ z wykonywaniem roli rodzica opiekuna i uniemozliwiac
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. Pracodawca pozostaje zobo-
wigzany rowniez do tego, aby pracownica w cigzy lub karmigca wykony-
wala prace, ktora nie bedzie zagrazata jej zdrowiu i zyciu oraz zyciu i zdro-
wiu plodu.

Nie nalezy przy tym zapominac, ze pracownicy chcacy korzystac ze
szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy, a ktére niewat-
pliwie daje im status rodzica, moga udostepni¢ pracodawcy dane osobowe
dotyczace ich dzieci, czyli imiona, nazwiska oraz daty urodzenia (w mysl
obowiazujacego art. 22 (1) § 2 pkt 1 k.p.). Podanie takich informacji pra-
codawcy moze poshuzy¢ otrzymaniu przez pracownika dofinansowania do
przedszkola, paczek dla kazdego z dzieci z okazji Swiat czy tez zwolnien
opiekunczych. Obowiazek podania tych danych ma charakter wzgledny.
Brak woli skorzystania z tych uprawnien nie obliguje pracownika do ich
ujawnienia bez narazania sie na sankcje za nieprzestrzeganie obowiazkow
pracowniczych.
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Justyna Czerniak-Swedziol
Parental employment rights in university libraries

Abstract

The legislator strives to combine the role of a parent with the role of an employee, so that
simultaneous fulfilment of an extremely important social function with proper performance
of professional duties was the most convenient for the employee. The employment law has
changed significantly in the field of parental rights. Not only the parental leave entitlement
has been increased, but also some rights have been transferred to other employees. University
libraries staff can fully exercise their parental rights under the applicable provisions of the
employment law. The obligation to protect motherhood and the family is a constitutional
social obligation, which is implemented primarily via parental leave. Parental leave entitlement
provides employees with convenient conditions to stay with the child at home, enabling them
(in some cases) to combine work with care. It also gives statutory rights, to an employee when
returning to work after parental leave. Parents who combine work with caring for children, have
some specific rights protected by law. These include various types of leave and the right to be
considered for flexible working arrangements. Employers are obliged to ensure that new and
expectant mothers are not exposed to any significant health and safety risks whilst at work.

Keywords: parent employee, maternity leave, parental leave, paternity leave, employment
protection, child’s good, pregnant woman, work life balance
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Justyna Czerniak-Swedziot
Uprawnienia rodzicielskie pracownikow bibliotek szkoét wyzszych

Streszczenie

Ustawodawca stara sie, aby taczenie roli rodzica z rola pracownika, czyli jednoczesne
wypelnianie niezwykle istotnej funkcji spotecznej z nalezytym wykonywaniem obowiazkow
zawodowych bylo dla pracownika najdogodniejsze. Kodeks pracy w zakresie uprawnien
rodzicielskich ulegl solidnej zmianie. Zwiekszono nie tylko zakres przedmiotowy urlopow
zwiazanych z rodzicielstwem, ale rowniez ich zakres podmiotowy przenoszac pewne uprawnienia
na innych zatrudnionych /ubezpieczonych. Pracownicy bibliotek szkét wyzszych moga w pelnym
zakresie korzysta¢ z uprawnien rodzicielskich na gruncie obowiazujacych przepisow k.p.
Obowiazek ochrony macierzynstwa oraz rodziny to konstytucyjny obowiazek spoteczny, ktory
realizowany jest przede wszystkim poprzez urlopy zwiazane z rodzicielstwem; urlopy stwarzajace
pracownikom dogodne warunki na pozostanie z dzieckiem w domu, umozliwiajace laczenie,
w niektorych przypadkach, pracy z opieka i dajace takiemu pracownikowi gwarancje powrotu
do pracy po ich wykorzystaniu. Uprawnienia przystugujace pracownikom rodzicom zwiazane sa
takze z odpowiednig organizacja czasu ich pracy, ktoéry nie powinien kolidowac¢ z wykonywaniem
roli rodzica/opiekuna i uniemozliwia¢ sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. Pracodawca
pozostaje zobowiazany réowniez do tego, aby pracownica w ciazy lub karmiaca wykonywata
prace, ktora nie bedzie zagrazata jej zdrowiu i zyciu oraz zyciu i zdrowiu ptodu.

Stowa kluczowe: pracownik rodzic, urlop macierzynski, urlop rodzicielski, urlop ojcowski,
urlop wychowawczy, ochrona zatrudnienia, dobro dziecka, kobieta w ciazy, réwnowaga zycia
zawodowego




