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Streszczenie

Po czterdziestu latach od publikacji ksiazki Antoniny Ktoskowskiej
»Spoleczne ramy kultury” kryterium kontaktu i styczno$ci posredniej wciaz
pozostaje istotne dla rozrdznienia podstawowych mechanizmow produkcji
kulturalnej i uczestnictwa kulturalnego. Wspotczesnie jednak dwa nowe
fenomeny wymuszaja koniecznos$¢ poszerzenia tamtych trzech spotecznych
uktadow kultury o uktad nowy, czwarty. Transformacja ustrojowa i czg-
Sciowa przynajmniej deregulacja kultury polskiej ujawnity spontaniczny
rozw0j stowarzyszen i ruchow kulturowych. Stowarzyszenia, fundacje
1 NGOs staly si¢ gtéwnym czynnikiem dezetatyzacji i uspotecznienia kul-
tury, strukturami kultury uwolnionej od instytucji publicznych i monopolu
panstwa. Spontanicznosci takiej kultury sprzyja naturalna otwarto$¢ Internetu
i technologii spotecznosciowych. Stowarzyszenia wykorzystuja technolo-
gie sieci w nierOwnym stopniu, tworzac rozne struktury od historycznie
wczesniejszych /tylko 21/, do tych uzaleznionych wytacznie od technologii
komunikacyjnej Web2.0. Zatem: [-NGO f2f, [I-NGO f2f-+TMC+CMC,
III-NGO f2f+Web.2.0MC, IV-NGO Web.2.0MC+NGOf2f, V-NGO
Web.2.0MC. W artykule dyskutuje si¢ ponad to praktyki i do§wiadczenia
wolontariuszy dziatajacych w stowarzyszeniach.

Stowa kluczowe: stowarzyszenia, uktady kultury, NGOs, komunikacja
kulturowa online.
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UWAGI WSTEPNE

Socjologiczne podejscie ujmuje kulturg w perspektywie wymiany komunika-
cyjnej dokonujacej si¢ w okreslonych ramach spotecznych. Socjologia kultury,
w odréznieniu od antropologii kulturowej, jest skupiona przede wszystkim na
interakcji symbolicznej ludzi w postawie wzglednie bezinteresownej, z motywacja
autoteliczna, stowem - na kulturze pojetej selektywnie. Na interakcjg symboliczna
obok motywacji podmiotowych wptywa takze zmiennosc¢ spotecznych kontekstow
najszerzej pojetych, zatem i srodowiska spotecznego i srodkéw komunikacji badz
technologii komunikacyjnych. Samym kwiatem kultury symbolicznej ma by¢
sztuka, religia, zabawa. Antonina Kloskowska podjeta teoretyczna probe oraz
empiryczng weryfikacj¢ najbardziej ogdlnej typologii spotecznych ram kultury.
[Kloskowska 1972]. Odwotujac si¢ do podstawowego kryterium, jakim jest
natura kontaktu badz pdzniej stycznosci posredniej nadawcy i odbiorcy tresci
kulturowych, autorka odréznita kulture symboliczng kontaktow twarza w twarz
od kultury zistytucjonalizowanej, te dwie za$ oddzielita od kultury zasadzajace;j
si¢ na styczno$ci posredniej miedzy nadawca i odbiorca, idzie zatem o kulture
srodkoéw przekazu.

Dzisiejsza socjologia musi uwzglednia¢ historyczna zmiennos¢ spotecznych
ram kultury. Zachowujac wciaz kluczowe kryterium, jakim jest rodzaj kontaktu
i styczno$ci w komunikacji symbolicznej, musimy uwzgledni¢ okolicznos$ci
nowe: przemiany demokratyzacyjne wspolczesnych spoleczenstw, przyrost
zasobow czasu wolnego i rozwoj postaw konsumpcjonistycznych, ale przede
wszystkim przy$pieszony rozwdj technologii komunikacyjnych, komunikacje
satelitarna, cyfryzacje i konwergencje¢ medidw, rozwdj sieci spolecznosciowych
Web.2.0, technologii Wiki, YouTube itp. Socjologia kultury bez watpienia stoi
wobec koniecznosci otwarcia si¢ na nowa cyfrowa humanistyke. Na razie warto
zmodyfikowaé¢ wewnetrznie, poszerzy¢ trzy historyczne uktady kultury oraz
doda¢ do nich dwa nowe uktady [Sutkowski 2011]:

A. Kultura komunikacji bezposredniej, twarza w twarz /f21/

B. Kultura stowarzyszen, wolontariatu i ruchéw spotecznych - /propozycja/

C. Kultura instytucji publicznych i /propozycja/ prywatnych

D. Kultura masowa i /propozycja/ kultura popularna

E. Kultura sieci - /propozycja/

Uktady A, B, C sa pierwotnie ukorzenione w interakcjach twarza w twarz,
w uktadach A i B kontakty maja charakter najbardziej bezposredni. Jesli idzie
o stowarzyszenia /B/ to oczywiscie w wielu z nich kontakty personalne bywaja
wzbogacone badz nawet zastgpowane taczno$cia zaposredniczong, bedzie to
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przedmiotem dalszej analizy. Istota sprawy jest jednak stwierdzenie, ze $rednie
stowarzyszenie w Polsce liczy 30-40 czlonkoéw znajacych si¢ osobiscie i utrzy-
mujacych kontakty, natomiast w najliczniejszych stowarzyszeniach czgs$¢ to
cztonkowie bierni, aktyw tradycyjnego stowarzyszenia pracuje poprzez kontakty
bezposrednie. W Polsce zatozy¢ stowarzyszenie moze 15 cztonkdéw, w Czechach
3 czlonkdéw. Natomiast w uktadzie instytucji i placowek kultury /C/ kontakty
bezposrednie twarza w twarz trwaja jeszcze, ale sa bardziej urzeczowione /np. jak
w bibliotece/. W uktadach D i E interakcje bezposrednie pojawiaja si¢ co najwyzej
wtornie, istota komunikacji jest styczno$¢ zaposredniczona. W odniesieniu do
cyberkultury, kultury sieci /E/ nie wystarczy powiedzie¢, ze tu kontakt twarza
w twarz /f2f/ zostaje zastapiony stycznosScia posrednia, jak byto w przypadku
mediow masowych /E/. W kulturze Web 2.0 styczno$¢ posrednia ma dodatkowa,
wilasng charakterystyke, idzie o stycznos$¢ zwrotna i partycypacyjna.

Podstawowym problemem ponizszych uwag bedzie konieczno$¢ rozwazenia,
jaka jest relacja miedzy Internetem, cyfrowa komunikacja w sieci a wczesniej-
szymi, bardziej tradycyjnymi ramami kultury symbolicznej. Sie¢ cyfrowa zada
nowej refleksji, wirtualizacja kontaktéw migdzyludzkich odnawia rozumienie
zachowan symbolicznych i motywacji autotelicznej. Gdy rozrywka w sieci ma
potencjal przeradzania si¢ w gry na serio o pieniadze, prestiz, sukces, mitos¢,
woweczas podziat migdzy $wiat wirtualny a Swiat realny wymaga nowej teorii
i filozofii. Motywacje ludzkiej aktywnosci w sieci sa zmacone, a rzeczywistos¢
wirtualna, jej status i fenomenologia odnosi si¢ do rzeczywistosci pozacyfrowej
w sposob zagadkowy. Wirtualizacja wlacza zjawiska i fenomeny materialne w se-
miosfere, wigc na poziomie semiologii pragmatycznej przybywa specyficznych
aktow wytwarzania, wymiany i interpretacji znakow o funkcji naddanej. Znaki,
informacja i komunikacja pozostajac w sferze symbolizacji, rOwnocze$nie naby-
waja cech kultury materialnej. Sfera ludyczna i ogdlniej autoteliczno$¢ postaw
ludzi nabywa jakiej$ dwuznacznosci, kiedy biznes przenika do sieci powstaja
nowe niby-gry, niby-walka o pozycj¢, niby-praca.

Bardziej oczywisty jest fakt, ze kultura sieci /E/, w przeciwienstwie do
wezesniejszej kultury mediow /D/, likwiduje kierunkowy podziat stron interakcji
symbolicznej na nadawcow i odbiorcow tresci. Istota technologii Web. 2.0 jest
partycypacja tworcza obu stron aktu komunikacyjnego i co wazne, ten wynalazek
Internet dodaje teraz do wszystkich historyczne wczesniejszych spotecznych ram
kultury, w kazdej z tych ram inaczej i w specyficzny sposob. Pojawiaja si¢ opinie,
wedle ktorych kultura Web. 2.0 wchtania, likwiduje pozostate spoteczne uktady
i cata kultura przenosi si¢ do sieci. Badania aktywnoSci internautow z powodu
obiektywnego braku tzw. operatu nie maja charakteru badan probabilistycznych
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i reprezentacyjnych, zatem wnioski prezentowane czg¢stokroc¢ jako ogolne prawo
odnosza si¢ glownie do aktywistow sieci, w szczegdlnosci do ludzi mtodych.
Zachowujac powsciagliwo$¢, wyodrebnilismy kulture Web. 2.0 jako osobny
uktad, ale nie mozemy zaprzeczy¢, ze obok komunikacji calkowicie zamykajacej
si¢ w sieci /E/, Internet interweniuje ponadto wszedzie indziej. Dyskutuje sig,
jak sie¢ wptywa na komunikacj¢ bezposrednia /f2f/ — czy ogranicza wymiang
i komunikacj¢ bezposrednia, czy przeciwnie, utatwia i pobudza kontakty [raport
Mtodzi i media]. Wiaze si¢ to z dyskusja o specyfice fizycznej wspdlnoty komu-
nikacyjnej z jednej strony i spotecznosci wirtualnej — z drugiej. W odniesieniu do
instytucji kultury /C/ pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ zastapienia materialnych
instytucji przypisanych lokalnie jedna, wszechogarniajaca instytucja, jaka jest
sie¢. Wczesniejsze jednak wciaz wazne jest pytanie, w jaki sposob instytucje
tradycyjne czynia Internet instrumentem organizacji dziatan i PR. Tymczasem
kultura masowych $rodkow komunikacji /D/ najwyrazniej podlega procesom
konwergencji i wchianiania przez sie¢, ponawiane od dawna proby wciagnigcia
widza, czytelnika mass mediow w procesy bardziej zindywidualizowanego wy-
boru tresci (odmasowienie, telewizja hybrydowa) w przypadku przekaznikow
masowych stabo konkuruja z prawdziwie partycypacyjnym modelem sieci.

STOWARZYSZENIA, NGOs I RUCHY SPOLECZNE
POPRZEDZAJACE SIEC

Problem relacji miedzy komunikacja bezposrednia a siecia bedzie tu dys-
kutowany bardziej szczegdtowo na przyktadzie stowarzyszen, NGOs i ruchow
spotecznych /B/. W koncepcji Antoniny Ktoskowskiej stowarzyszenia zostaty ulo-
kowane tacznie z instytucjami kultury, bo w tamtych etatystycznych stosunkach,
w tej czedci Europy zbiurokratyzowane stowarzyszenia, podobnie jak instytucje
bylty programowane, finansowane i cenzurowane przez panstwo.

Postepujaca i niezakonczona dotad deregulacja kultury w Polsce, inaczej niz
na Zachodzie, ma nie tylko motywacje ekonomiczne, lecz gtownie ideologiczne,
idzie o likwidacj¢ monopolu panstwa na produkcje¢ i upowszechnianie dobr i ustug
kulturalnych, o uwolnienie kultury od serwitutéw politycznych i partyjnych. Inne
cele polskiej deregulacji byty takie same jak wszedzie w $wiecie: zwigkszenie
ekonomicznej efektywnosci instytucji kultury (komercjalizacja, dezetatyzacja),
pobudzenie prywatnego sponsoringu, ujawnienie woli i oczekiwan odbiorcow
przeciw przemocy symbolicznej, pobudzenie inicjatywnosci personelu etatowego
(decentralizacja, konkurencja podmiotéw), wyréwnanie szans prowincji wobec
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centrum i usamorzadowienie (dewolucja), podniesienie standardu technicznego
i wprowadzenie nowych technologii ustug kulturalnych (kapitat obcy). W procesie
deregulacji polskiej zdecydowana wigkszos¢ placowek, z wykluczeniem kilku-
dziesigciu tzw. narodowych, przekazano lokalnym samorzadom (muzea, domy
kultury, biblioteki, teatry). Powstal rynek kultury i sztuki droga prywatyzacji wielu
podmiotdéw (prasa, wydawnictwa) oraz poprzez tworzenie nowych placowek iich
sieci naktadem kapitatu obcego (multipleksy, media, domy aukcyjne), zbudowano
dualny model publiczny i prywatny funkcjonowania mediow masowych. Poja-
wity si¢ eksperymenty rozwiazan znanych w Europie od prawie potwiecza jak
kontrakty, agencje, granty i dotowanie przedmiotowe (celowe) przedsiewzigé,
festiwali i evantdw, zwlaszcza to ostatnie nie byto bez wplywu na gwattowny
rozw0j nowych stowarzyszen. Sejm polski uchwalil ustawe o prowadzeniu
1 wspolfinansowaniu instytucji kultury, ktora stwarza mozliwo$¢ rOwnoprawnego
ubiegania si¢ o granty podmiotom publicznym oraz tym z drugiego prywatnego
(PPP) i trzeciego sektora non-profit (PVP). Spoteczny wolontariat okazat si¢
nowa i zywa sita stowarzyszen i organizacji pozarzadowych [Sutkowski 1998].
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze polska deregulacja, inaczej niz na Zachodzie, rzad-
ko przeksztatca publiczng instytucje kultury w stowarzyszenie lub fundacje ze
spoteczng rada programowsa i etatowym zarzadem kontrolowanym przez rade
nadzorcza. W Europie Zachodniej czgsto to fundacje i stowarzyszenia, a nie
tylko wtadza polityczna badZ samorzadowa powotuja nowe placowki. Spoteczne
stowarzyszenia w Polsce sa strukturami odrgbnymi od instytucji kultury, stanowia
odrebny uktad komunikacji kulturowej, nickiedy tylko najwigksze instytucje
powotuja wlasne (czasem fasadowe) stowarzyszenie, dla wspierania i promocji
instytucji (stowarzyszenie mito$nikéw filharmonii, konkretnego muzeum itd.).
Schytek PRL-u, lata 80., w sytuacji wzglednego liberalizmu wtadz toleruja-
cych spoteczne ,,wentyle bezpieczenstwa” przyniost pierwsze proby autentycz-
nych spotecznych grup-stowarzyszen: samopomocowych grup wsparcia i grup
etosowych, byly to pierwsze eksperymenty z idea spoteczenstwa obywatelskiego
[Siellawa-Kolbowska (w:) Samoorganizacja spoteczenstwa... 2002]. Wspotcze-
sne europejskie, a wigc i polskie stowarzyszenia maja strukturg organizacji poza-
rzadowych, cokolwiek formuta taka znaczy w sytuacji ktopotow z definiowaniem
NGOs [Martens 2002]. W Polsce podstawa rozwoju trzeciego sektora non-profit
byt konstytucyjny zapis zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), zgodnie z ktora
panstwo podejmuje tylko te zadania, ktorym nie moze podota¢ samorzad lokalny
i spoteczne organizacje pozarzadowe. Na panstwie zatem spoczywa zobowiazanie
wspierania misji organizacji spotecznych. O ile w PRL koncesjonowane stowa-
rzyszenia probowano zamyka¢ w polu aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej lub
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uzywac ich jako instrumentoéw propagandy politycznej (wielka struktura TWP),
o tyle nowe stowarzyszenia rozwijaja najszerzej pojeta aktywnosé obywatelska
nie tylko na polu edukacji.

Dla dalszych wywodow skupionych na spotecznym uktadzie kultury B nie-
zbedne bedzie rozwazenie granic stowarzyszen kulturalnych i NGOs z jedne;j
strony i z drugiej strony - szerszych spotecznych ruchow kulturowych, ktore sa
fenomenami opartymi na wielkich zbiorowo$ciach uczestnikow 1 aktywistow.
Rekrutacja do takich ruchow jest otwarta, tak by do konkretnej demonstracji
przyciagnac¢ ludzi z ulicy i zyskaé najszersze poparcie (skoro np. za obroncow
przyrody uwaza si¢ wigkszos¢ Europejczykow). Wspodtczesne ruchy spoteczne
rodza si¢ w $wiecie ideologicznego protestu formulowanego w terminologii
ogolnej: przeciw politycznym, ekonomicznym i kulturowym skutkom globali-
zacji, w obronie panstwa narodowego, w obronie praw obywatelskich, wolnosci
stowa i przeciw terrorowi politycznemu, przeciw korporacjom ponadnarodowym,
w obronie srodowiska naturalnego, przeciw patriarchalizmowi i w obronie praw
kobiet, albo przeciwnie w obronie tradycyjnej rodziny, przeciw kulturze komer-
cyjnej, w obronie praw mniejszosci seksualnych lub przeciwnie itd. W rezultacie
radykalnych programéw i realnych dziatan ruchy spoteczne nie bedac partiami,
w istocie prowadza walke w plaszczyznie politycznej. Struktura organizacyjna
ruchow spotecznych bywa luzna, cho¢ zmienna. Aktywisci, uczestnicy moga
zwolywac si¢ w sieci na jedna konkretna akcje, ale moga tez dziata¢ permanentnie
pod kierownictwem doswiadczonego sztabu ideologow i praktykow rewolucji.
W sytuacji, gdy udziat obywateli w zyciu politycznym wielu krajow stabnie, rosna
wplywy ponadnarodowych, problemowo ukierunkowanych ruchow kulturowych.
Wedtug Alaina Touraine’a ruchy spoteczne realizuja trzy zasady: demonstrowanie
nowej, wlasnej tozsamosci, wskazanie oponenta, wroga do zwalczenia, a wreszcie
wytyczanie wizji nowego porzadku spolecznego.

Mozna powiedziec¢, ze te same zasady rzadza takze wszelkim stowarzysza-
niem si¢ ludzi, mniejsze stowarzyszenia spoteczno-kulturalne jednak nieco silnigj
akcentuja cele pozytywne. Cho¢ i ich prosopteczna aktywnos¢ zwykle wiaze si¢
z potrzeba kontestacji zastanych struktur instytucjonalnych i kulturowego establi-
shmentu, to kontekst polityczny takiej walki nie bywa ostentacyjnie demonstro-
wany. Stowarzyszenia kulturalne sa strukturami zorganizowanymi, najczgsciej
z ograniczona liczba cztonkow podtrzymujacych wzajemnie systematyczne
kontakty (zebrania i debaty). Historycznie rzecz biorac, stowarzyszenie jako orga-
nizacja miato przypisanie lokalne, takze wspolczes$nie wielka liczba stowarzyszen
kultury to organizacje regionalne, kultywujace jakie$ tradycje kultury ludowe;j
lub witasny wktad do kultury narodowej, stowarzyszenia najliczniejsze buduja w
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terenie odziaty lokalne. W sferze kultury duchowej, symbolicznej obok stowarzy-
szen zainteresowanych sztuka, muzyka w szczegolnosci, rozlegla tradycje maja
srodowiska i grupy religijne. Grupy i wspdlnoty religijne, parafialne, wszelakie
grupy sasiedzkie i wspierajace, zorganizowane jak gdyby ponizej struktury sto-
warzyszenia niekiedy odrozniane sa od trzeciego sektora i nazywane czwartym
sektorem. Specyficznym instrumentem stowarzyszen i wspotczesnych NGOs sa
festiwale 1 roznorodne eventy. W tej kwestii terenowe grupy celowe wykazuja
si¢ czesto kreatywnoscia wigksza od profesjonalnych placéwek kultury. Bywaja
stowarzyszenia catkowicie otwarte, potzamknigte 1 zamknigte (np. zawodowe
poza zwiazkami zawodowymi jak Stowarzyszenie Bibliotekarzy).

Jesli chcemy rozwijac teorig spotecznych ram kultury symbolicznej, ducho-
wej, to do ramy B nie wlaczymy catego tzw. trzeciego sektora non-profit. lecz
gtdwnie stowarzyszenia i fundacje, w ktorych dokonuje si¢ komunikacja sensow
oraz warto$ci w postawie autotelicznej. Tymczasem infrastruktura spoteczna
catego sektora non-profit opisana w poréwnawczych badaniach Uniwersytetu
Hopkinsa w Baltimore i dyskutowana w Polsce obejmuje wielka réznorodnos¢
organizacji. OczywiScie sa tu najwazniejsze dla nas oparte o wolontariat stowa-
rzyszenie spoteczno-kulturalne (bardziej wasko pojete), stowarzyszenia tworcze,
stowarzyszenia kultury fizycznej lub fundacje o podobnym profilu oraz w dodatku
zwiazki wyznaniowe i ogdlniej pojete stowarzyszenia obywatelskie. Ale juz na
granicy spotecznej ramy B komunikacji kulturowej sa mieszczace si¢ w trzecim
sektorze non-profit: ochotnicza straz pozarna (o ile nie rozwija aktywnosci kultu-
ralnej), zrzeszenia zawodowe, zaktady doskonalenia, cechy i zwiazki zawodowe,
koétka rolnicze, komitety rodzicielskie, partie, szkoty-fundacje, gospodarcze pod-
mioty non-profit itd. [Les, Natecz (w:) Samoorganizacja spoleczenstwa... 2002].
Poza spotecznymi ramami kultury symbolicznej pozostawiamy zatem te czgs¢
trzeciego sektora, ktora zamyka si¢ w sferze kultury materialnej lub odwotuje
si¢ gldwnie do motywacji instrumentalnych.

NGOs to stowarzyszenia o réznych celach i1 tematyce zwane organizacjami
pozarzadowymi od lat 90. Najwicksze w $wiecie NGOs pozostajac stowarzy-
szeniami, kiedy interweniuja w sfere polityki, wowczas faktycznie wspieraja
wybrane ruchy spoteczne i bywaja ich czescia. Cho¢ organizacje takie moga
zatrudnia¢ do obstugi profesjonalny personel i kwalifikowanych specjalistow,
to ich watki programowe sa przyjmowane w glosowaniu i realizowane przez
rozlegte zespoly wolontariuszy dziatajacych bez gratyfikacji finansowej lub w for-
mule non-profit. Sa to struktury na ogdt otwarte, rekrutacja wolontariuszy jest
dobrowolna, zwykle nie stawia si¢ tu wstgpnych warunkow takich jak okreslone
wyksztalcenie, status zawodowy, majatkowy czy nabyte wczesniej kompetencje,
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cho¢ niekiedy przyjmuje si¢ zasade cztonkow wprowadzajacych kandydata. Dla
stowarzyszenia charakterystyczne jest unikanie nadmiernego zhierarchizowania
struktury wewnetrznej, tak by decyzje podejmowane byly miedzy rownymi
w demokratycznych dyskusjach i negocjacjach, spoiwem wspolnotowym jest tu
wzajemna lojalnos¢ i zaufanie.

Tak rozumianym stowarzyszeniom wymiennie nazywanym NGOs przystu-
guje kilka kryteriow definicyjnych: sa to struktury posiadajace mniej lub bardziej
wyrazna tozsamo$¢ w sferze publicznej, sa wewngtrzne zorganizowane, cechuje
je dobrowolno$¢ uczestnictwa, niezaleznos¢ i niekomercyjnosé, prywatny cha-
rakter inicjatyw oraz oparcie si¢ o wolontariat [Glinski 2005]. Pomocna bywa
ogo6lna typologia tych struktur wedtug rodzaju aktywnosci (prawa obywatelskie,
dziatalno$¢ charytatywna, ochrona srodowiska, problematyka $wiatopogladowa,
sport, edukacja, kultura itd.) oraz ze wzgledu na zasieg (lokalne, narodowe,
migdzynarodowe). Czynnikiem uspotecznienia kultury sg zar6wno etatowi pra-
cownicy stowarzyszen, a przede wszystkim wolontariat, czasem odplatny, cho¢
czegsciej nie, wolontariat wewnegtrzny (czlonkowie stowarzyszenia) i zewngtrzny
(ochotnicy angazowanie do konkretnych przedsigwzigc¢). Posrdéd wszystkich
stowarzyszen te, ktore dziataja w sferze kultury i sztuki w najwigkszym stopniu
opieraja si¢ na czystym wolontariacie i najrzadziej zatrudniaja odptatnie personel.
Stowarzyszenia $swiadcza ustugi opiekuncze, edukacyjne i rzeczowe na rzecz
samych cztonkow lub podopiecznych na zewnatrz albo tez na rzecz odbiorcow
imprez i eventow. Ponadto stowarzyszenia rozwijaja propagandeg prospoteczna
i naciski na politycznych decydentow, prowadza kampanie i marketing spoteczny,
organizuja ustugi eksperckie, podtrzymuja kontakty i wspolprace z lokalnym
otoczeniem spotecznym, organizuja publiczne debaty i zebrania.

Najistotniejsza bodaj funkcja stowarzyszen jest zespolona praca grupy ludzi
wokot wspdlnych interesow, potrzeb i idei prospotecznych. W ten sposob stowa-
rzyszenia obywatelskie, pozarzadowe, obok rodziny, sa zdaniem J. Colemana,
a zwlaszcza R. Putnama gldéwnymi strukturami rozwoju kapitatu spoteczne-
go, kapitatu kompensujacego w wigkszym czy mniejszym stopniu istniejace
w spoteczenstwie zagrozenia materialne, polityczne, nierownosci statusowe,
edukacyjne 1 inne niedobory. Angielska Wikipedia przytacza minimalistyczna
definicjg¢ Petera Willettsa — NGO jest niezaleznym, dobrowolnym stowarzy-
szeniem ludzi dziatajacych wspoélnie dla jakiego$ zespolonego, trwalszego celu
innego nizli zyskanie rzadowej posady, zarabianie pienigdzy albo aktywnos¢
pozaprawna. Akira Iriye podkresla tamze, ze NGOs nalezy odroznia¢ nie tylko
od organizacji rzadowych, ale ponadto od stowarzyszen militarnych i religijnych.
Wyjecie z korpusu stowarzyszen zwiazkow religijnych w badaniach nad kultura
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duchowa tatwiejsze do przyjecia w spoteczenstwach zlaicyzowanych, zaprzecza
jednak naturze kultury duchowej w Polsce, Hiszpanii, Ameryce i gdzie indziej
. Polska ustawa o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczy
stowarzyszen rejestrowanych i nierejestrowanych (tzw. zwyktych), fundacji,
w tym takze fundacji i zwiazkow religijnych. Nie warto nie dostrzegac przy tym
specyficznej dla spoleczenstwa polskiego, obserwowanej tez w wielu innych
krajach wspolnotowosci tradycyjnej np. wspolnot parafialnych. Teoretycznie
granica migdzy instytucja kosciota a religijnym stowarzyszeniem kulturalnym
moze si¢ rysowac poprzez roztozenie akcentdw migdzy stricte praca duszpaster-
ska a weziej pojeta aktywnoscia kulturalna czy charytatywna zapewne zawsze
z motywacja $wiatopogladowa. NGOs sa finansowane z wielu zrddet: sktadki
cztonkowskie, swiadczenie ustug i sprzedaz doébr, donacje prywatne i dotacje
publiczne, samorzadowe, rzadowe, granty z zagranicy (gtownie unijne), spadki
1 darowizny, odpisy od podatku lub dochodow (rézne w réznych krajach). Rza-
dowe finansowanie organizacji pozarzadowych jest dyskutowane w $wiecie jako
kontrowersyjne, faktycznie jednak jest powszechnie praktykowane, szczegdlnie
w Polsce, cho¢ rysuje si¢ trend ograniczania dotacji panstwowych na rzecz ob-
cigzenia samorzadow terytorialnych. W §wiecie, inaczej niz w Polsce, NGOs
bywaja finansowane takze z hazardu (szczegdlny przypadek stanowi Kanada,
gdzie stowarzyszenia okresowo i rotacyjnie otrzymuja dla zysku obstuge kasyn).

Tradycja stowarzyszen w §wiecie anglosaskim wywodzi si¢ z sektora ,,cha-
rity” — pojecia tego nie mozna redukowac do rozumianej po polsku dziatalnosci
charytatywnej, dobroczynnej. W praktyce NGOs - organizacje pozarzadowe
1 NPOs - organizacje calego sektora non-profit, nakierowane na ,,charity” prze-
ciwdzialaja biedzie i wykluczeniu, wspieraja spoteczne zdrowie i zycie, troszcza
si¢ o dobrostan obywateli, o efektywnos$¢ wojska i policji, wspieraja rozwoj
sztuki, kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, wspieraja takze religijnos¢ oby-
wateli [en.wikipedia.org/wiki/Charities#Definition_of charitable organisation
dn.27.8.12]. Polska Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
definiujac dziatalno$¢ prowadzona przez wszelkie organizacje non-profit (a wigc
1 NGOs) na polu zadan publicznych, wymienia 33 sfery, za§ w kwestii kultury
symbolicznej wymienia m.in.:

4/ sfere podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielggnowa-
nie polskos$ci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;;
5/ dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka

regionalnego;

15/ wypoczynek dzieci i mtodziezy;

16/ kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;
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17/ wspieranie i upowszechniania kultury fizycznej;

19/ turystyke i krajoznawstwo.

Stowarzyszenie moze zyskac status organizacji pozytku publicznego po dwu
latach dziatalnosci. Organizacja pozytku zwolniona od podatku od o0sob i od
nieruchomosci moze gromadzi¢ fundusze z odpisow 1% podatku dochodowego
obywateli. Administracja publiczna moze zleca¢ zadania organizacjom pozytku
i stowarzyszeniom droga otwartego konkursu. Przychod z dziatalnosci organi-
zacji pozytku spotecznego, takze z dziatalnosci gospodarczej, stuzy statutowym
celom organizacji. Jesli pojawia si¢ tu aktywno$¢ odptatna, to nie moze ona
przekraczac przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach,
nie wolno miesza¢ dziatalnos$ci pozytku z dziatalnoscia gospodarcza. Ustawa
definiuje status wolontariusza i jego bezpieczenstwo socjalne.

Orientacyjnie szacowaé mozna, ze w Polsce dziatata realnie 60 tys. stowarzy-
szen i fundacji oraz 2 tys. koscielnych organizacji nakierowanych na dziatalnos¢
spoteczna (w statystykach rejestruje si¢ ok. 100 tys. najszerzej definiowanych
organizacji non-profit, z czego 80% to stowarzyszenia). Zdecydowana wigkszo$¢
z nich powstata w procesie transformacji ustrojowej. Dwie trzecie polskich sto-
warzyszen ma charakter lokalny, regionalny, wojewddzki, gminny, a 9% dziata
na arenie mi¢dzynarodowej [Herbs, Przewtodzka 2011]. Poréwnanie raportow
z ostatnich trzech lat zdaje si¢ wskazywacé na proporcjonalny spadek organizacji
nakierowanych na pomoc spoteczna i socjalng [Olszewska, 2010]. Wazne dla
nas stowarzyszenia i fundacje skupione na kulturze i sztuce stanowia 14%, cho¢
posrednio problematyka ta dotyczy 31% organizacji. Edukacje i wychowanie jako
podstawe dziatania wskazuje 15% organizacji [Herbst, Przewtodzka 2011: 26]
Organizacje pozarzadowe z reguly nie absolutyzuja jednej tylko funkcji czy formy
dziatania, zatem intencja edukacyjna, upowszechnianie kultury i komunikacja
symboliczna w jakim$ zakresie ujawniaja si¢ w prawie kazdym stowarzyszeniu.
Natomiast sportem (kluby), turystyka, rekreacja, hobby w czasie wolnym zajmuje
si¢ 31% struktur, cho¢ w jakim$ wymiarze dotyczy to tacznie az 53%. W polu
aktywnosci NGOs jest tez religia, pomoc socjalna, ochrona zdrowia, ekologia,
prawa cztowieka, sprawy lokalne. W wydzielonym polu kultury i sztuki polskie
organizacje zajmuja si¢ ochrona zabytkow i podtrzymywaniem tradycji, dzia-
alnos$cia sceniczna, produkcja wizualna 1 wydawnictwami, sztukami pigknymi,
w niewielkim stopniu muzealnictwem oraz bibliotekami, pozostawiajac to insty-
tucjom publicznym [Olszewska 2010]. Decydujaca rolg w animowaniu struktur
pozarzadowych petni sektor publiczny, dotacje rzadowe (22%), samorzadowe
(16%), fundusze europejskie i pomocowe (10%) [Herbst, Przewtodzka 2011: 46].
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Stowarzyszenia i wolontariat oceniane sa w pracach badawczych socjologow
w sprzecznej perspektywie, utyskuje si¢ nad wyczerpaniem wzoréw dziewigt-
nastowiecznego wolontariatu lub przeciwnie podkresla si¢ zywotne funkcje
wolontariatu nowoczesnego w obronie i umacnianiu spotecznos$ci lokalnych
1 rozwoju opinii migdzynarodowej w globalizujacym si¢ $wiecie. Wspodtcze-
$nie obserwuje si¢ poszerzenie perspektyw aktywnos$ci stowarzyszen z weziej
pojetej edukacji kulturalnej na problematyke partycypacji spotecznej i budowy
spoteczenstwa obywatelskiego. Wieloletnie studia migdzykulturowe w tej kwe-
stii prowadzit Manuel Castells w latach 80., ale i potem na zawsze pozostat
on orgdownikiem wolontariatu szczegdlnie w spotecznosci lokalnej [Castells
2004: 64 i nast.]. Ludzie dzisiejsi w naturalny sposob przeciwstawiaja si¢ nad-
miernej indywidualizacji, prywatyzacji 1 atomizacji zycia spotecznego. Coraz
powszechniej dostrzega si¢ potrzebg zbiorowej mobilizacji wokot wspolnych
interesoOw 1 wartosci zarowno w matej spotecznosci lokalnej, jak i w przestrzeni
zurbanizowanej. Autor zauwaza trzy zespoty celow lokalnej mobilizacji: afirmacje
lokalnej kulturowej tozsamosci i samoidentyfikacji, poprawe warunkow zycia
1 zbiorowej konsumpcji, aspiracje lokalnej autonomii i obywatelskiej partycypacji.
Kazde ze stowarzyszen w inny sposob taczy proporcje tych trzech intencji. Dla
nas wazny jest sposob uwiktania kultury symbolicznej, duchowej w motywacje
instrumentalne, w interesy codziennosci. Lokalne, cz¢sto nietrwale, zmieniajace
si¢ struktury sa mechanizmem wytwarzania zbiorowej pamigci spotecznos$ci
1 poczucia tozsamosci: moje sasiedztwo, moje miasto, moje drzewa, moja rzeka,
plaza, kaplica, moja spolecznosé, jest to gatunek tozsamosci defensywnej prze-
ciw zagrozeniom wspotczesnosci. Manuel Castells zywi nadziejg, ze zywotnosc¢
lokalnych ruchéw i samoorganizacja obywatelska wydobeda ludzi z poczucia
beznadziei kulturowej dominacji, politycznej opresji i wyzysku ekonomicznego
w globalizujacym si¢ $wiecie.

Spoteczne lokalne struktury, ich wolontariusze 1 watki debaty publicznej
maja wplyw posredni lub bezposredni na praktyki lokalnej wtadzy. W krajach
uprzemystowionych widoczny jest wptyw lokalnych ruchow i ich organizacji na
ochrong miejscowego Srodowiska, co ma wielkie znaczenie w skali globalne;,
w krajach ubogiego potudnia wazna jest zbiorowa samoorganizacja i dziatalnos¢
charytatywna. Spolteczne ruchy, organizacje i stowarzyszenia z nimi zwiazane
buduja utopig trwatego tadu, przeciw trendom dyktowanym przez globalne sieci
wladzy i kapitalu, w ten sposob kontestuja one dzisiejsza niestabilnos¢ pracy,
czasu i przestrzeni, kryzys patriarchalnej rodziny, nattok informacyjny wobec rze-
czywisto$ci zmieniajacej si¢ w sposob chaotyczny i niekontrolowany wspotcze-
$nie przez nikogo. Religijne, narodowe, terytorialne struktury stowarzyszania si¢
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zawsze majg na widoku konkretny zespot wartosci, czy to wywiedziony z religii,
czy z idei narodowej, z patriarchalnej rodziny czy z przypisania lokalnego, z wy-
obrazenia o rozwoju i doskonaleniu osoby ludzkiej. Dla Floriana Znanieckiego
stowarzyszenia byty obok uniwersytetow jednym z gtéwnych czynnikdéw narodo-
wotworczych, tu ujawniaty si¢ misyjne aspiracje polskiej inteligencji, z podobna
intencja Aleksander Kaminski badat polskie zwigzki mtodziezy w XIX wieku.

Scharakteryzowano tu spoteczne ruchy kulturowe z jednej strony oraz
z drugiej strony stowarzyszenia kulturalne i NGOs. Okolicznoscia odrézniajaca
te dwie struktury jest fakt, ze ruchy spoteczne z powodu ich liczebnosci bywa-
ja wewngetrznie silnie zroznicowane, a nawet spolaryzowane (np. feminizm),
natomiast lokalne stowarzyszenia, szczegélnie te kulturalne, sa ideowo spdjne,
kazda znaczaca, wewngtrzna dyferencjacja ideowa tatwo prowadzi do schizmy
i narodzin nowej organizacji. Nie bez znaczenia sa jednak podobienstwa, w obu
przypadkach mamy do czynienia z kontestujacymi strukturami buntu i oporu,
wysuwajacymi wlasne wartosci przeciw jakiemus$ establishmentowi: politycz-
nemu, ekonomicznemu, kulturalnemu lub przeciwnie, przeciw masom bezre-
fleksyjnie zawierzajacym establishmentowi. W obu przypadkach prezentuje si¢
solidarnos¢, wtasne symbole, diagnoze wspotczesnosci i nadzieje na odmienna
przysztosc. W perspektywie organizacyjnej w obu przypadkach mamy do czynieni
ze strukturami tworzonymi od dotu, mniej czy bardziej otwartymi na personalne
decyzje wejscia lub wyjscia, rekrutujacymi cztonkdéw bez stosowania barier i kry-
teriow kwalifikacyjnych, ze strukturami, w ktorych program dziatania powstaje
zbiorowym, uzgodnionym wysitkiem. Ta wspdlna specyfika w pewnym stopniu
sankcjonuje wspolne analizy dziatania obu typoéw organizacji w spotecznych
ramach kultury typu B.

Dyskusje o ruchach spotecznych, stowarzyszeniach kulturalnych, NGOs,
fundacjach i wszelkich organizacjach non-profit zwykle nobilituja tego rodzaju
aktywnos$¢, czesto pomijajac problem zagrozen i patologii, ktore nie moga omi-
na¢ takze tych struktur. Taka warto$ciujaca postawa badawcza, trzeba przyznaé,
wychodzi naprzeciw najszerszej opinii publicznej. W sondazu Instytutu Gallupa
badajacym 36 000 ludzi z 47 krajéow 6 kontynentow w kwestii, jaka instytucja
dziata najlepiej w interesie spotecznym, NGOs znalazly si¢ na drugim miejscu
posrod siedemnastu podmiotdw, tuz za sitami zbrojnymi, a przed systemem edu-
kacyjnym. Rzad oraz media lokuja si¢ posrodku skali, na koncu za$ korporacje
i parlament [Castells 2004: 409]. W tym Swietle samo oenzetowskie sformuto-
wanie ,,organizacje pozarzadowe” wydaje sig, ze nabiera sensu nobilitujacego.
W Polsce ideologia aktywnos$ci pozarzadowej odbierana jest bardziej ambiwa-
lentnie, 48% badanych watpi w skuteczno$¢ takich struktur w rozwiazywaniu
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problemow spotecznych, cho¢ i tak 56% respondentdw przyznaje, iz organizacje
pozarzadowe skuteczniej dostarczaja pomocy potrzebujacym niz instytucje pan-
stwa [Herbst, Przewtodzka 2011:16].

Kompletna diagnoze ruchu polskich stowarzyszen przygotowano w okresie
zakonczonego pierwszego dziesigciolecia ich dziatalno$ci [Samoorganizacja
spoteczenstwa... 2002]. Byloby interesujace rozwazenie, czy po drugim dzie-
sigcioleciu diagnoza pojdzie w innym kierunku czy pozostanie wciaz aktualna.
Andrzej Sicinski za najsilniejsza strong polskiego trzeciego sektora uznat wowczas
juz sam fakt jego istnienia, bo wczesniej spoteczenstwo obywatelskie nie miato
takiego instrumentu [Samoorganizacja spoteczenstwa... 2002: 241]. Przetom
wiekow byt apogeum dynamicznego wzrostu stowarzyszen i wolontariatu.
Obecnie trend wzrostu zostat zahamowany, nie ma znaczacego przyrostu liczby
organizacji, cho¢ te istniejace znacznie okrzepty i utrwalily praktyki dziatania.

Juz w tamtej diagnozie ruchow spotecznych ostrzegano przed rodzaca sie
prywata i korupcja, czas pokazuje obecnie, ze to zagrozenie utrzymywane jest
w ryzach, czesciej dotyczy fundacji oraz struktur najwigkszych. Piotr Glinski
za spotecznie najcenniejszy uznal fenomen rodzenia si¢ autorytetow i liderow
w nowych strukturach spotecznych, diagnozowat dojrzewanie i profesjonaliza-
cje trzeciego sektora oraz jego postepujaca integracje ze spotecznoscia lokalna.
Sadzi¢ mozna, ze profesjonalizm wolontariuszy z dzisiejszych NGOs najlepiej
wyglada w ich wlasnych komentarzach i ocenach, na razie brak tu analiz jako-
sciowych. Autor rownoczesnie zauwazal zjawisko klientelizmu politycznego na
styku administracji i organizacji pozarzadowych, niedostateczny udziat NGOs
w wypracowywaniu decyzji lokalnego samorzadu oraz wydatkowanie grantow
na przedsigwzigcia mniej istotne (konferencje i proste szkolenia). Konflikty
ambicjonalne w stowarzyszeniach sa czyms$ naturalnym o ile rodza konkurencje
1 nie paralizuja catej struktury. Przede wszystkim jednak wskazano w tamtej
diagnozie na zjawisko oligarchizacji struktur najwigkszych, sprofesjonalizowa-
nych i finansowanych grantami z Zachodu, struktur oderwanych od liczniejszych
stowarzyszen matych i ekonomicznie stabych.

Przenikanie si¢ ruchu pozarzadowego z administracja lokalna widoczne jest
dzisiaj szczegblnie na wsi, gdzie znaczna czg$¢ stowarzyszen organizowana
jest z udziatem lokalnych urzednikéw. Ujawnia sig tez okolicznos¢ wysokich
kosztow administracyjnych w organizacjach (lokal, personel, taczno$¢), wyko-
nywanie zadan zleconych przez samorzady nie jest wiele tansze. Utrzymuje si¢
oligarchiczna pozycja struktur najwigkszych — 5% stowarzyszen najwigkszych
w duzych miastach kumuluje tacznie 75% dochodow catego sektora pozarza-
dowego [Herbst, Przewtocka 2011: 13]. Jest to polaryzacja dochodéw na rzecz
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najwigkszych fundacji i stowarzyszen o dziataniu ogélnokrajowych i miedzyna-
rodowym (Warszawa). Latwo dzisiaj zauwazy¢, ze sponsorzy inwestuja gtownie
w przedsiewzigcia duze, reprezentacyjne, wyraznie marketingowo uprofilowane,
wymiera sponsoring bezinteresowny (tzw. $lepy).

Etnologiczne badanie patologii w kulturze uktadu B niepoprzestajace na
sondazach deklaracji samych wolontariuszy mogloby przynies¢ wiele pozytku
w konteks$cie uzasadnionych nadziei wigzanych z wolontariatem. Wielkie spo-
teczne ruchy kulturowe zagrozone sa fundamentalizmem, fanatyzmem, a nawet
terroryzmem, zwlaszcza tam, gdzie wspiera je uzbrojona partyzantka. Wiele
ruchoéw otwarcie atakujacych wlasne instytucje polityczne ostabia demokracje
i panstwo narodowe.

Natomiast w odniesieniu do lokalnych stowarzyszen obywatelskich podkresla
si¢ ich niezbywalna funkcje w realizacji subsydiarno$ci (pomocniczo$ci) w rela-
cjach panstwo —stowarzyszenia. Jednak wiele stowarzyszen obywatelskich jest
polem personalnego pieniactwa badz grupowego sekciarstwa. NGOs nie moga
by¢ partiami politycznymi i funkcjonuja poza strukturami rzadowymi. W bada-
niach sondujacych tematyke stowarzyszen z reguly pojawia si¢ zapisy z wniosku
rejestracyjnego mowiace o rzeczach szlachetnych, w ankietach stowarzyszen
kulturalnych nie ma zadnych stwierdzen o afiliacjach partyjnych. W praktyce
nadmierna polityzacja polskiej kultury przenika takze do stowarzyszen. Uczest-
nictwo w jakimkolwiek stowarzyszeniu stricte kulturalnym poucza, jak czesto
ma ono az nazbyt klarowna afiliacje polityczna, realne dyskusje i spory tocza
si¢ nie tylko o kultur¢ duchowa, lecz czg$ciej o instrumentalnie pojeta polityke
i stosunek do wiladzy, personalne uczestnictwo w lokalnym stowarzyszeniu bywa
najskuteczniejszym poczatkiem kariery politycznej. Konkretne stowarzyszenie,
nawet jesli zajmuje si¢ teatrem, to bywa lewicowe lub prawicowe, prorzadowe
lub opozycyjne, cho¢ nie ma jeszcze badawczych dowodow, ze ta afiliacja ma
wplyw na rozdziat grantow. Kontekst sporow politycznych bywa tez gtowna
przyneta dla publicznosci imprez organizowanych przez stowarzyszenia. Wska-
za¢ wreszcie mozna i dzisiaj organizacje non-profit funkcjonujace w istocie dla
ukrycia nieopodatkowanych korzysci, nierzadkie bywaja przypadki lekcewazenia
zasady, by prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza nie dla zysku. Glownie z tego
powodu uniwersyteckie badania jako$ciowe, zbieranie dokumentacji i wszelkie
case studies sg utrudniane.
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STRUKTURY ZAPOSREDNICZONE, ZMEDIATYZOWANE

Ruchy spoteczne i NGOs zajmuja wobec mediow elektronicznych i prasy
postawe ambiwalentna, glosza czesto zagrozenie demokracji ze strony korporacji
medialnych i manipulacyjnych praktyk srodowiska dziennikarskiego, ale row-
nocze$nie na ogot umiejgtnie czynia instrumentalne uzytki ze starszych i now-
szych technologii komunikacyjnych. Poczatkowo ograniczano si¢ do medialne;j,
prasowej i telewizyjnej propagandy celow, promocji wizerunku konkretnego
stowarzyszenia w poszukiwani sponsorow /B+D/. Obecnie sama istota walki
o wlasne wartosci czgsto rozgrywa si¢ poza przestrzenia fizyczna, na ekranach,
w radiu, na tamach gazet i w sieci. Obtaskawiony potwor medialny bywa so-
jusznikiem i wspotpracownikiem, w dzisiejszych spoteczenstwach spektaklu
media z wlaczonymi kamerami i otwartymi mikrofonami czekaja na pojawienie
si¢ natchnionego, charyzmatycznego radykata, na pojawienie si¢ awangardo-
wego eventu artystycznego, najbardziej za$ niecierpliwie wyczekuja ulicznej
demonstracji thumu ludzi zdecydowanych na wszystko, darmowego spektaklu
o nieprzewidywalnej dramaturgii.

W stowarzyszeniach utyskuje si¢ na niedostateczna ich obshuge ze strony me-
diow, podkresla si¢ potrzebe zintensyfikowania medialnej promocji i reklamy, ale
prawie potowa tych organizacji dotad nie zatozyta wtasnej witryny w Internecie
[Herbst, Przywtocka 2011]. Dla wielkich lub mniejszych organizacji z matym
personelem etatowym, dla organizacji finansowo uzaleznionych od prywatnych
donacji, Internet, witryny i fora spotecznosciowe sa narzedziem najtanszym
z mozliwych, szybkim i skutecznym, zwlaszcza w §rodowisku odbiorczym ludzi
mitodych. W spoteczenstwach sieci cyfrowych ruchy spoteczne i stowarzyszenia
zyskatly jakosciowo nowe instrumenty wptywu i nacisku. Do dwudziestowiecznej
komunikacji kierunkowej, ewentualnie z elementami tzw. feedback i telewizji
hybrydowej /D/ teraz dodana zostata komunikacja dwustronna oraz partycypa-
cyjna /E/. Internetowa witryna konkretnego stowarzyszenia z reguty informuje
o ostatnich, oraz o zamierzonych, przysztych kontaktach z prasa, radiem czy
telewizja. Sieciowa informacja poprzez wtasng witryng shuzy kilku celom jedno-
czesnie: tworzy pozytywny wizerunek, ktory wraz z propaganda celéw organizacji
sprzyja rekrutacji nowych cztonkéw i poszerzeniu kregu wolontariuszy. Pozy-
tywny wizerunek warunkuje tez skuteczno$¢ zabiegania o sponsorow i darczyn-
cow. Witryna jest najszybszym instrumentem informacji o aktualnych pracach,
akcjach i przedsigwzigciach, spektaklach i eventach. Tq droga rozpowszechnia
si¢ apele i petycje do obywateli. A wszystko to mozliwe jest w formule dialogu,
w symulowanych lub realnych warunkach partycypacji i wspottworzenia. Specy-
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ficzna zdolno$¢ emocjonalnego angazowania uzytkownikow sieci zwiazana jest
z hipertekstowa natura medium wciagajaca uwage poprzez gre linkowania oraz
dzigki uzyciu multimediow oddzialujacych zmystowo. W atmosferze estetycznie
nasyconej rozrywki przemycana jest mniej czy bardziej wazna problematyka
spoteczna. W sieci znajdziemy tez poradnictwo i przyktady dobrze zaprojekto-
wanych witryn NGOs. Autorzy tych stron uprawiajac dydaktyke i poradnictwo,
przy okazji promuja wlasne stowarzyszenie.

Znaczace skutki cyfrowej sieci obserwuje si¢ na polu szerokich kulturowych
ruchéw spotecznych, ptynnych masowych ruchéw obywatelskich, antyglobali-
stycznych ekologicznych, genderowych, politycznych. Pojawita si¢ platforma
niecenzurowanej partycypacji obywatelskiej, ponadnarodowej mobilizacji ludzi
do gromadnego protestu, do zbiegowiska, demonstracji lub akcji w realu, a nawet
do rewolucji. Sie¢ dostarcza ruchom spotecznym dowolnej liczby platform teo-
retyzowania, gromadzenia doswiadczen, skupiania §wiatowych srodowisk ludzi
z motywacja i kompetencja myslenia globalnego i prospotecznego (np. sieciowy
“Interface: a journal about and for social movement”). Z drugiej strony sie¢ bywa
tez narzedziem wirusowej instrukcji sabotazu i terrorystycznej akcji czynnej,
narzgdziem organizacji srodowisk o ideologii zasciankowej lub aspoteczne;j.
W praktyce sie¢ najskuteczniej zwotuje wielkie jednorazowe zbiegowiska o struk-
turze nizszej od zorganizowanego, trwale zogniskowanego ruchu spotecznego.

Mniejszym stowarzyszeniom kulturalnym, przetamujacym barier¢ granic
jezykowych sie¢ dostarcza okazji przeksztatcenia si¢ w wigkszy ruch kulturowy.
Sie¢ cyfrowa jest nieskonczenie ogromnym zbiorem quasi-wspdlnot, ktorych
fenomen jest na razie nieodgadniony i na pewno jakosciowo odmienny od
wspolnoty tradycyjnej. Motywacja towarzyska zawsze byta obecna w aktywnosci
cztonkow stowarzyszenia, ale w sieci ten gatunek motywacji, obok wzgledow
prestizowych zdaje si¢ wybija¢ na kazdym forum. Fora spotecznosciowe, listy
dyskusyjne i czaty, profile indywidualne i wymiana linkow, wszystko to sprzyja
konstruowaniu $rodowisk z wyboru, a nie z koniecznosci, o wspolnych zainte-
resowaniach, quasi-grup, ktorych trwatosc¢ jest jednak mata, tak jak i wzajemna
lojalno$¢ osobnikow korespondujacych badz poczucie wzajemnej moralnej
odpowiedzialnos$ci. Jesli jednym z warunkdéw konstytuowania si¢ grupy jest po-
czucie odrebnos$ci (my — oni), to w grupach internetowych rzecz ma si¢ czesto
przeciwnie, granice i silne odrgbnosci zajmowanych pozycji rysuja si¢ wewnatrz,
rodza si¢ antagonizmy na tym samym forum. OczywiScie bywaja sieciowe $ro-
dowiska ludzi solidarnych nastawionych na szerzenie prospotecznej informacji,
na wzajemne wsparcie i pomoc innym. Wyjatkowo wprawdzie, lecz bywa tez, ze
nadmierna fluktuacja nie jest nieunikniona, podobno zatozycie Wikipedii spotkali
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si¢ w realu dopiero po dwudziestu latach wspotpracy. Wikipedia (obok YouTube)
jest najbardziej znaczacym przyktadem intelektualnej aktywnos$ci wspolnotowe;,
aktywno$ci niewatpliwie zogniskowanej, w trakcie ktorej sposrod rozleglych rzesz
uzytkownikow wyodrebnia si¢ elita autordw nastawionych na samoksztatcenie
1 dziatajacych na rzecz racjonalizacji szerokiej opinii publiczne;j.

W sieci mozna rozpoczaé wlasne dziennikarstwo obywatelskie. Za dzienni-
karza uwaza si¢ co druga osoba piszaca blog, nawet gdy jest on tylko publicznym
dziennikiem intymnym. Sa gazety internetowe, ktorych redaktorzy zorganizowali
si¢ online i nie przyznaja si¢ do kontaktu bezposredniego, na dystans uprawiaja
publicystyke i poszerzaja zwolna stowarzyszenie ludzi o wspolnej orientacji
ideowej. Na Facebooku poszukiwa¢ mozna w catym §wiecie chetnych do kre-
atywnego pisania badz adeptow konkretnej dyscypliny sztuk pigknych. Tamze
spotykaja si¢ 1 organizuja profesjonalni lub amatorscy coaches lub dla odmiany
trenerzy psoéw jezdzacy po swiecie na zawody sportowe kilka razy w sezonie.

Portale informacyjne w trosce o wlasna popularnos$¢ z reguly tworza czy-
telnikom mozliwo$¢ komentowania, prezentowania wtasnych opinii i dyskusji
z innymi. W ten sposob fora sa ptaszczyzna wymiany pogladdéw i rownoczesnie
dogodna platforma permanentnego badania potocznej opinii spotecznej (cho¢
watpliwe czy statystycznie reprezentatywnej). Latwo zauwazy¢, jak szybko takie
platformy zakladane pierwotnie w celu nawiazania wspotpracy dziennikarzy
profesjonalistow z blogerami przeksztalcity si¢ w front zaciektych walk migdzy
obu stronami. Z tego powodu fora, na ktdrych posty odnosza si¢ gtdéwnie do
przygotowanych wczesniej publikacji, sa w perspektywie stowarzyszania si¢
mniej interesujace. Jeszcze mniej dotycza nas fora niezalezne, gdzie uczestnicy
tocza mniej lub bardziej chaotyczne dyskusje na rozne tematy i spontanicznie
dobieraja zmienne watki.

Znaczacym symptomem potrzeby socjacji i stowarzyszania si¢ sg raczej
fora tematyczne, a dalej prywatne fora tematyczne i fora eksperckie. Portale
tematyczne to np. fora medyczne, wyspecjalizowane w okreslonych chorobach
1 sytuacjach, ktore gromadzg state, szerokie kregi ludzi zagrozonych oraz grupy
psychicznego wsparcia i pomocnej rady. Fora znawcoéw samochodow, wedkarzy
lub doswiadczonych turystow z wlasnymi zbiorami i prezentacjami wideo czesto
wychodza poza siec i organizujac zloty i zjazdy. Fora eksperckie lokalizowane
przy portalach branzowych jako odmiana forum tematycznego sa moderowane
pod kierunkiem profesjonalisty okreslonej dziedziny, a w kazdym razie z udziatem
takiego eksperta. Jednak wspolnota ludzi potaczonych jakas idea, interesem lub
doraznym celem najwyrazniej ujawnia si¢ na mniej czy bardziej zamknigtych
forach prywatnych. Zamknigte fora zakladane przez stowarzyszenia lokalne
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lub ponadlokalne moga mie¢ charakter skrzynki kontaktowej, wspierajacej
i usprawniajacej aktywnos$¢ organizacyjna, bywaja tez srodowiskiem swobod-
niejszej dyskusji o ideologii i celach organizacji. Wreszcie sa tez fora catkowicie
zamknigte, klubowe dla grup ludzi znajomych i §cisle ze soba wspotpracujacych
[Tekst w sieci 2009]. Najscislejsze kregi spoteczne buduja te zamknigte fora
spotecznosciowe, na ktore wstep dokonuje si¢ za posrednictwem o0s6b wprowa-
dzajacych i przy uwzglednieniu kryteridow kwalifikacyjnych lub profesjonalnych
czy statusowych; zaprzecza to otwartej ideologii stowarzyszenia, blizsze jest
fundacji z kapitatem intelektualnym w miejsce finansowego. W sieci wszystko
wymaga nowej dyskusji i teorii. Do wzglednie elitarnych klubowych uzytkow
sieci zaliczy¢ trzeba znacza liczbg adresdéw na YouTubie, Googlach, technolo-
gi¢ podcastow z wyktadami filozofow, portale z wyktadami uniwersyteckimi
dyscyplin humanistycznych i $cistych, materiatami oswiatowymi i z projektami
badan wspolnych profesjonalistow, potzawodowcoOw 1 amatorow. Badanie klu-
bowych uzytkow cyberkultury, obserwacja cofania sig relacji anonimowych na
rzecz stopniowej personalizacji stosunkow migdzy korespondentami w sieci, jest
interesujacym zadaniem do wykonania. Wikipedia lub YouTube, mimo ze dla
wybranych autoréw bywaja zaczynem tworczej, trwalszej wspotpracy, na ogot
nie zyskuja cech wirtualnej struktury klubowe;.

Wielce interesujacy jest przyktad blogéw i1 witryn literackich instalowanych
przez ludzi dyskutujacych o ksiazkach i oceniajacych ksiazki przesytane im przez
marketing przeroznych wydawnictw. Takie strony zaktadaja najczesciej indy-
widualni krytycy amatorzy. Kazdy zaktadajacy wtasna strong stara si¢ ujawnié
i zyska¢ popularno$¢ na wielu innych blogach kolegéw konkurentow, poprzez
posty i linki powstaje wigc i rozwija si¢ trwalsza siatka, literacka blogosfera, po-
wstaje krag ludzi nawzajem wymieniajacych si¢ wpisami, zarodek luznego kregu
specjalistow amatorow, znawcow i propagatorow wspotczesnej literatury (nigdy
klasyki). Podobnie rozwijaja si¢ sieciowe kregi poetdw amatoréw piszacych dla
siebie wzajem, do ktorych czasem dotaczaja profesjonalni krytycy. Poeci z reguty
wyrazaja po jakims czasie wole bezposredniego spotkania. Arty$ci nowej sztuki,
community art, grupowo wspoélkreuja dzielo, teoretyzuja o nowej sztuce i ucza
si¢ wzajem natury i mozliwosci nowego medium. Zupetnie specyficzne, wyraznie
zhierarchizowane i wzglednie trwate srodowisko stanowi sieciowa wspodlnota
graczy (np. WarCraft), mtodzi i dojrzali ludzie graja ponad granicami panstw
i nie spotykaja si¢ w realu. Natomiast luzng forma sieciowego stowarzyszania
si¢ jest legalna lub tzw. pozaformalna wymiana linkow, nagran muzycznych,
catych filméw, najpopularniejsze jest polecanie sobie w okreslonym gronie fil-
mikow, cudzych lub wtasnej produkcji na YouTube, rzadziej ksiazek, wszystko



TRADYCYJNE I NOWE RAMY STOWARZYSZANIA SIE... 121

to konstytuuje 1 wyodrebnia wspdlnoty gustu i upodoban mtodych najczesciej
ludzi. Ta niezobowiazujaca wspdlnota gustow z rekomendacji (tzw. lists related
videos), upodoban i legalnych badz nielegalnych (pirackich) praktyk byta z reguty
poprzedzona bezposrednim kontaktem personalnym lub towarzyszy rownolegle
aktualnym kontaktom offline.

Czy maja jednak intencj¢ tworzenia grupy celowej, zadaniowej ludzie gro-
madzacy tysiace wirtualnych przyjaciot i przez caty dzien w biurze lub w domu
trzymajacy na pasku adres na Facebook lub Twitterze, by co i rusz sprawdzac
co aktualnie powiedzieli znajomi? Mozna mie¢ tez nadziejg, ze nie tworzy ukta-
dow klubowych platforma eDarling. Hastem YouTube jest ,transmituj samego
siebie”, a jednak jest znaczaca z naszego punktu widzenia roznica migdzy forum
spotecznosciowym takim jak Nasza Klasa, Facebook a bardziej grupotwoérczym
YouTube. ,,Dla niewielkiego odsetka uzytkownikéw YouTube stanowi witryng
sieci spotecznej. W przeciwienstwie do typowych witryn sieci spotecznych takich
jak Facebook, gdzie nawiazywanie kontaktow oparte jest na profilach osobistych
1 zdobywaniu przyjaciot, w serwisie YouTube sama tres¢ wideo stanowi podsta-
wowe narzedzie komunikacji i podstawowy wyznacznik grupek spotecznych”
[Burgess, Green: 93]. Na tej platformie rozwija si¢ wspotczesna wizualnos¢,
ujawnia si¢ produkcja i wspottworzenie, badz community art, w ktorym narcyzm
i samoprotekcja charakterystyczne dla calej sieci mieszaja si¢ z silna i wazna
dla nas intencja uspotecznienia wiasnej produkcji tworczej lub tzw. wspdlnego
edytowania, przerabiania. Przewazaja wideoblogi, co daje badaczom sieci okazje
do komentarza w bardziej fundamentalnej dyskusji o relacji komunikacji f2f
vs. tej online. ,,Wideoblog przypomina o tkwiacej gleboko w ludzkiej naturze
potrzebie interpersonalnej komunikacji twarza w twarz i dostarcza waznego
rozroéznienia miedzy wideo online i telewizja [...] Wydaje sig, ze wideoblog jako
gatunek komunikacji bardziej niz jakakolwiek inna forma w probie [w probie
badawczej, BS] zacheca do krytyki, debaty i dyskusji. Bezposrednia odpowiedz
poprzez komentarz i wideo ma zasadnicze znaczenie dla tego sposobu zaanga-
zowania. Wideoblogi sa czesto odpowiedzia na inne wideoblogi...” [Burgess,
Green 2011: 87].

Na YouTube powstaje wielki zaséb dokumentacji, gdzie w morzu $miesz-
nostek znalez¢ mozna najszybsza wizualna informacj¢ polityczna, spoteczna,
naukowa refleksj¢ kulturowa. Cho¢ wzglednie niewielki odsetek uzytkownikow
platformy osobiscie wlacza si¢ do pracy tworczej, zamieszczajac wlasne artefakty,
to funkcja integracji spotecznej polega gtownie na dostarczaniu aktualnych tema-
tow zainteresowania szerszym krggom uzytkownikéw. Filmiki wyprodukowane
przez samych uzytkownikow sa komentowane trzykrotnie czgsciej niz wrzucone,
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przewazajace produkcje profesjonalne i medialne [Burgess, Green 2011: 72].
YouTube bylby instrumentem edukacji kulturalnej i integracji spotecznej potgz-
niejszym od calej sieci stowarzyszen lokalnych, gdyby tylko mial wbudowane
jakie$ wewngetrzne mechanizmy selekcji i jakiekolwiek walory krytyczne, wy-
prowadzajace uzytkownikéw z platformy ciekawostek o zwierzatkach, myciu
samochodu i o zachowaniach pewnej starszej pani na ulicy.

Przyktad nawet najpopularniejszej platformy sieciowej pozwala sadzi¢, ze
stowarzyszanie si¢ W sieci nie jest rtOwnowazne ze stowarzyszaniem si¢ ludzi
twarza w twarz /f21/, to jest oddzialywaniem na cztonkow w sposob bezposredni,
wedle systematycznego projektu i selektywnie dobranej problematyki, opieraniem
si¢ na kapitale personalnych zobowiazan i na lojalno$ciach moralnych. Aktywnos¢
grupowa online raczej zaledwie wspiera ruch stowarzyszen w realu, a juz siecio-
we stowarzyszenie si¢ wylacznie online jest jedynie metafora z braku lepszego
okreslenia. Sieciowe wspdlnoty gustéw, upodoban i mobilizacji ku czemus, ce-
chuja si¢ specyficznoscia i zmienna motywacja uczestnictwa. Przede wszystkim
znacznie ograniczona jest tu wzajemna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw wirtualne;j
grupy. Tymczasem w wigkszos$ci stowarzyszen chodzi o sprawy istotne na tyle, by
nie warto byto ich zagubi¢ przez ambicjonalne rozgrywki na forum lub porzucaé
dla kaprysu. Komunikacja online rzadzi si¢ anonimowoscia, nie jest skutecznym
narzedziem poznania partnera i budowania wzajemnego zaufania w dziataniu dla
sprawy. Zawsze pozostanie kwestia jawnych i skrywanych motywacji, fatszywej
samooceny i nieodgadnionych kwalifikacji forumowiczoéw. Komunikacja online
lepiej shuzy szybkiej informacji w grupie i czynno$ciom organizacyjnym. Ta nowa
forma perswazji, mobilizacji spotecznej i podejmowania decyzji ma nowe zalety
i zupelnie nowe zagrozenia. Czym innym jest stowarzyszenie ludzi zrodzone
w kontaktach personalnych i tylko wspomagajace sig¢ siecia, a czym innym jest
grupa korespondentow sieciowych nawet najbardziej zainteresowanych wspolnym
problemem. Jest tu zreszta bardziej fundamentalny problem spotecznej psycholo-
gii sieci. ,, Wspolnoty wirtualne nie rekompensuja utraty tradycyjnych wspolnot.
Nie moga zastapi¢ wspolnot organicznych, poniewaz sa zbyt jednowymiarowe
i nietrwate. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w coraz wigkszym stopniu beda
uzupetnia¢ wspolnoty tradycyjne. Pomost miedzy nimi tworza tzw. wspolnoty
w Internecie, czyli wspolnoty organiczne majace swoj odpowiednik online. Nie
nalezy ich myli¢ ze wspdlnotami internetowymi, czyli catkowicie wirtualnymi
wspolnotami istniejacymi wytacznie online” [van Dijk 2010: 234]. Warto zauwa-
zy¢, ze teorie kapitatu spotecznego podkreslajace rolg stowarzyszen rownoczes$nie
eksponuja zaufanie jako fundament kapitatu spotecznego. Z tego punktu widzenia
potencjat kapitatu spotecznego stopniuje si¢: w spersonalizowanych stowarzy-
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szeniach istniejacych fizycznie /f2f/ zaufanie migdzy cztonkami jest najwigksze,
w anonimowych stowarzyszeniach wytacznie online /CMC/, gdzie identyfikacja
cztonkow moze by¢ nawet falszowana zaufanie, a wigc i kapital spoteczny jest
najmniejszy. W spolecznej praktyce stowarzyszania si¢ jest jednak miedzy tymi
dwoma biegunami jeszcze kilka posrednich mozliwosci.

Nie bez znaczenia jest zmienna liczebno$¢ cztonkow stowarzyszen offline
i online, likwidacja przestrzeni tworzy warunki rozwoju grup bez przypisania, nie-
kiedy wydziedziczonych, ale tez z drugiej strony otwiera droge do ponadnarodo-
wych wspolnot NGOs w sensie pozytywnym. Do rozpoznanych zalet wirtualnych
struktur nalezy okolicznos$¢, ze stowarzyszenia i NGOs pierwotnie przypisane
geograficznie, w sieci zyskaly instrument oddziatywania globalnego, w naturze
Internetu lezy bowiem glokalnosé. W latach 80. w Polsce etatystyczne, legalne
stowarzyszenia zrzeszone zostaty w federacjg organizowana przez panstwo i pod
kontrola cenzury. W demokratycznej Polsce w rezultacie dwudziestoletnich
doswiadczen pojawia si¢ poglad, iz lokalnym, rozproszonym stowarzyszeniom
1 organizacjom non-profit potrzebne sa jednak jakie$ formy federalizacji na no-
wych zasadach, formy jednoczenia si¢ wokot wspolnych celow i dla skuteczniej-
szego realizowania wlasnych celow konkretnego stowarzyszenia. Jesliby uznac
tg potrzebe budowania jakich$ ponadlokalnych struktur parasolowych taczacych
interesy, public relations i marketing stowarzyszen jednej czesci kraju, badz tez
stowarzyszen artykutujacych podobne idee 1 tematyke, to internetowa platforma
takiej niebiurokratycznej federacji wydaje si¢ stosownym instrumentem.

Odmiennos¢ stowarzyszen offline od grup celowych online wywodzi si¢
w oczywisty sposob ze specyfiki interakcyjnej. Interakcja w sieci jest stabo po-
rownywalna z interakcja fizyczng — ta pierwsza oznacza jedynie tyle co zwrot-
no$¢ 1 wymienno$¢ komunikatdéw, nie rodzi jednak znaczacego wzajemnego
zobowiazania stron. W sieci, w ktorej tak tatwo si¢ zaangazowac i rownie tatwo
wycofac¢, psychologiczny projekt roli uczestnika wirtualnych stowarzyszen jest
mniej precyzyjnie okreslony, cztonek stowarzyszenia sieciowego moze ekspery-
mentowac¢ w kwestii wlasnej roli i wlasnego obrazu w oczach innych aktywistow.
Stowarzyszenie inicjowane online na forach dyskusyjnych i w grupach celowych
jest do tego stopnia otwarte, ze zrazu jego cele i struktura moga by¢ tylko obser-
wowane z zewnatrz przez kandydata na cztonka uczestnika.

Stosunkowo wczesnie, juz na etapie wideokonferencji 1 przed technologia
Web 2.0 wskazywano na zaktocenia i problemy koordynacyjne w trakcie gru-
powej wspotpracy z uzyciem komputera. Cyfrowa debata i organizacja grupy,
wylanianie przywodztwa i wzajemne zrozumienie si¢ zadaja tam wigcej czasu
nizli w komunikacji o rozwinigtym kontekscie, w ktorej dziata tez mowa ciala
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i komunikacja niewerbalna, licza si¢ zastane, rozpoznane statusy uczestnikow.
Czy moderator w sieci jest w tatwiejszej czy w trudniejszej sytuacji nizli prze-
wodniczacy zarzadu na zebraniu cztonkow twarza w twarz? Czy sie¢ zada od
moderatora wigkszej arbitralnosci nizli od przewodniczacego stowarzyszenia
na bezposrednim zebraniu? We wstepnej epoce tzw. telekonferencji twierdzono,
ze zjawisko nieuchronnego na linii mieszania tematoéw i watkow, anarchia oraz
egocentryzmu dyskutantéw rodza koniecznos$¢ sztucznego narzucania uczestni-
kom przez prowadzacego wlasnej koordynacji i przywodztwa [van Dijk 2010:
318]. Natomiast dzisiejsze doswiadczenie z technologia Web2.0 sprowadza te
obawe do wlasciwych proporcji. Kiedy ruch spoteczny czy stowarzyszenie za-
czyna uzywac sieci nie musi wzrasta¢ koniecznos$¢ centralnego sterowania cata
struktura, bo grupy i frakcje komunikuja si¢ zarbwno w czasie aktualnym lub
opo6znionym, spieraja si¢ publicznie jak nigdy dotad, widoczny tez staje si¢ gtos
pojedynczego uczestnika. Kiedy fizyczna grupa ludzi np. w badaniach focuso-
wych pracowata nad jakim$ problemem, natychmiast pojawiali si¢ przywodcy
opinii dominujacy nad pozostalymi, nie wiadomo czy co§ waznego miata do
powiedzenia tzw. cicha myszka. Z tego punktu widzenia komunikacja i dyskusja
w sieci stwarza szanse wigkszej rownosci uczestnikow, ktorych statusy nie musza
gra¢ pierwszorzednej roli.

Z drugiej strony anonimowo$¢ dyskutantow w sieci rodzi ich natarczywos¢
i agresj¢, co wielu innych zniechgca. Trzeba zauwazy¢ polaryzacje grupy ludzi
dyskutujacych za posrednictwem komputera. ,,0 ile dazenie do jedno$ci zazwyczaj
zwycigza w bezposrednich spotkaniach grup posiadajacych wspolna tozsamosé,
o tyle w grupach CMC jednostki maja wigksza sktonnos¢ do popierania skrajnych
postaw. Kiedy ludzie uczestnicza w zaposredniczonych przez komputery dysku-
sjach i nie identyfikuja si¢ z grupa (jak to si¢ dzieje na ogdlnodostepnych forach),
charakterystyczna dla Internetu izolacja, odindywidualizowanie i fizyczny dystans
zachgcaja do ignorowania pogladow grupy i podazania wtasna droga” [van Dijk
2010: 319]. Jest dopiero sprawa poglebionych badan, czy w istocie polaryzacja
pozycji i spor nie do uzgodnienia jest w komunikacji CMC bardziej dramatycz-
ny niz w grupowych dyskusjach f2f. W zmediatyzowanym zrzeszaniu sig jest
wigksza liczba uczestnikdéw, co z natury réznicuje poglady, ale na forum jednak
fatwo wrocié, gdy sie ochtonie, mozna sprawg przemysle¢ i wraca¢ wielokrotnie.
Natomiast w mniejszych grupach ludzi znajacych si¢ osobiscie réznice zdan
w kwestiach programowych i organizacyjnych oraz wzajemne urazy nierzadko
prowadza do schizmy i rozstan bezpowrotnych.

Programowy i organizacyjny eksperyment w sieci jest tatwy jak w sztucznym
laboratorium i réwnie tatwo tu o bolesne zderzenie z rzeczywistos$cia zewngtrzna.
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Sie¢ jest ogromna, niepoliczalna konfederacja grup celowych. Nawet stosunkowo
nieliczna grupa celowa ma szans¢ ujawnienia si¢ publicznego, podczas gdy na
spotkaniu w realu mozna obecnych policzy¢, w sieci mozna mistyfikowac¢ nawet
struktury nieistniejace. Ta agora jest najwigksza z mozliwych, ale nie za kazdym
razem musi by¢ autentyczna, warunkiem autentycznosci jest taczenie komunikacji
cyfrowej z wymiang f2f/B+D+A/. Agora zreszta byta forum dyskusyjnym, a nie
stowarzyszeniem.

Znaleziono wiele argumentdw na rzecz tezy o wzajemnej niewymienialnosci
stowarzyszen organicznych z odpowiednimi strukturami inicjowanymi i trwaja-
cymi online. Jest kwestia dalszych badan, czy komunikacja elektroniczna i debata
w sieci sprzyja wigkszej partycypacji uczestnikow nizli struktury f2f [Mantovani
1996]. Na dyskusje decydujacy wpltyw ma rozwdj technologii Web 2.0. Nie
mozemy pominaé zadziwiajacej charakterystyki, jaka taczy stowarzyszenia,
fundacje trzeciego sektora, wszelkie NGOs, spoleczne ruchy kulturowe, oraz
z drugiej strony sie¢ dziatajaca wtasnie w formule Web. 2.0. Zaréwno NGOs,
jak i spotecznosci sieciowe sa wyrazem demokratycznych, oddolnych inicjatyw
spotecznych, w obu przypadkach méwimy o aktywnosci partycypacyjne;j. I tu,
i tam strukturalnie niezbywalnym elementem jest aktywnos$¢ i uczestnictwo
wolontariuszy we wspolnym dziele, praca zbiorowa. Tak stowarzyszanie si¢
offline, jak i online odwotuja si¢ do tej samej koncepcji ekonomiki daru, zamiast
jakiegokolwiek innego zysku pojawia si¢ tu korzys$¢ z dobrowolnego dawania
siebie innym i odwzajemnianie ich daru czasu, uwagi, informacji, wiedzy czy
umiejetnosci. Ekonomia daru bynajmniej nie rzadzi cata siecia, w ktorej coraz
wigcej interesownej aktywnosci biznesowej. W stowarzyszeniach tradycyjnych
dar odwzajemniamy ludziom osobiscie znanym, ale w sieci jestesmy dobrodzie-
jem dla kogo$ obcego, co wigcej, mozemy nasz dar kierowac nie poprzez wy-
miang dwustronna, ale kierowac swa szczodrobliwos$¢ do jakiegokolwiek innego
forumowicza, lub do ogétu, jest to ,,wymiana uogoélniona” [Hofmokl 2009: 227].

Stowarzyszenia czgsto bywaja artykulacja nastrojow kontestacji kultury
instytucjonalnej, finansowanej ze $rodkow publicznych, natomiast w kulturze
sieci nastrdj buntu spotecznego i samoorganizacji jest jeszcze wyrazniejszy
i wszechstronny. [ w sieci, 1 w stowarzyszeniach budujemy i konserwujemy dobro
wspolne, likwidujemy podziat na producentdéw, decydentow oraz podporzadko-
wanych konsumentow. Wazna jest wymiana idei migdzy wolontariuszmi, migdzy
réwnymi sobie, zatem i tu, 1 tam aktywno$¢ komunikacyjna funkcjonuje w struk-
turach otwartych. Rozwijajaca si¢ online aktywnos$¢ na forach dyskusyjnych,
webblogach, zbiorowa praca tworcza i publikacyjna technologia wiki, produkcja
i dyskutowanie materiatow wizualnych, wszystko to ma wcze$niejsze korzenie
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w aktywnosci offline we wspolnocie ludzi o rozbudzonych i ukierunkowanych
zainteresowaniach. W sieci, tak jak wczesniej w komunikacji offline pozostaje
satysfakcja udziatu w grze o prestiz badz bezinteresowna motywacja prospotecz-
na. Sptaszczenie struktur i pozycjonowania uczestnikow wlasciwe jest zarowno
organizacji przypisanej lokalnie, jak i spoteczno$ci cyfrowej. Sptaszczenie nie
musi oznaczaé¢ calkowitej likwidacji wszelkiej hierarchii, i tu, i tam dokonuje
si¢ wyboru przewodniczacego, moderatora, wybiera zarzad, organizuje system
oceny 1 kontroli wlasnych dziatan (np. w Wikipedii nawet kilkustopniowy). To
wszystko nie zaprzecza faktowi wspomnianej wewngtrznej polaryzacji grupy
i radykalizacji pogladéw czgsto prowadzacej do stanu zawieszenia lub rozejscia
si¢ dyskutantéw, bywa czgsto, ze sie¢ spotecznos$ciowa staje si¢ rozlegla ptasz-
czyzna zachowan aspotecznych.
Zilustrowano pewna, ograniczona by¢ moze symetryczno$¢ dwu struktur,
z ktorych pierwsza (stowarzyszenia) ma histori¢ najdluzsza, za$ druga (sieci
spotecznosciowe w technologii Web. 2.0) historig najkrotsza. Czyni to w sposob
naturalny komunikacje Web 2.0 narzedziem NGOs, zaréwno tych zrodzonych
pierwotnie poprzez komunikacje¢ f2f, jak i tych inicjowanych juz w sieci, a po-
tem za$ albo wiazacych wspotprace sieciowa z kontaktami bezposrednimi albo
poprzestajacych na organizacji i komunikacji sieciowej. Podstawowe przeptywy
w czasie miedzy NGOs a siecia cyfrowa, aktywizujaca partycypacje cztonkow
mozna uporzadkowaé chronologicznie jak nizej uznajac, ze wspotczesnie prak-
tykuje si¢ rownolegle wszystkie pig¢ paradygmatow. Paradygmat piaty wciaz
pozostaje teoretyczna zagadka.
I — wspolpraca bezposrednia wylacznie poprzez kontakty twarza w twarz
— NGO f2f
II — wspolpraca bezposrednia wspomagana informacja papierowa,
telefoniczna i komputerowa — NGO f2f+PMC+TMC+CMC
III — wspolpraca bezposrednia wspomagana siecia spotecznosciowa — NGO
f2f+Web.2.0MC
IV — wspolpraca sieciowa wspomagana kontaktami bezposrednimi — NGO
Web.2.0OMC+NGO f2f
V — wspolpraca wylacznie sieciowa bez komunikacji bezposredniej — NGO
Web.2.0MC
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PORADY PRAKTYKOW

Skoro rekrutacja do otwartych struktur NGOs nie stawia wstgpnych warunkow
w przeciwienstwie do wielu innych organizacji NPO, to sprawne i efektywne
funkcjonowanie takich stowarzyszen wymaga refleksyjnego opracowania wta-
snych praktyk prospotecznych i wymiany doswiadczen migdzy wolontariuszami.
Organizacje nie chca uprawia¢ aktywnosci dyletanckiej, daza do poszerzania
spotecznych wptywow, doskonalenia warsztatu pracy i zwigkszania jej efektyw-
no$ci. Technologia Web.2.0 jest dobrym instrumentem wymiany do§wiadczen
i rozwoju kompetencji w kregu aktywistow organizacji, ktorej strategie musza
by¢ odmienne od strategii instytucji profesjonalnych lub partii. Skoro mamy do
czynienia z tak biegunowo odmiennymi strukturami jak NGO Web 2.0 lub NGO
21, to w czysto sieciowym NGO w mniejszym stopniu dziata spoteczna cenzura
oraz samocenzura cztonkow, tu stabsza jest obawa o utrate twarzy, obawa tak
starannie studiowana w mikroanalizach socjologicznych [Goffman ]. Ideologie
i dyskusje grup celowych w sieci sa bardziej otwarte w tym sensie, ze mozna tu
eksperymentowa¢ w kwestii spotecznego tabu. Przydatnos$¢ technologii Web.
2.0 dla wolontariuszy i amatoréw wynika z samej istoty tego wynalazku, jest to
user-centryczny model uczenia si¢, model niehierarchicznego, bez przywddztwa,
uspotecznionego zdobywania wiedzy w systemie organizacyjnie splaszczonym,
zindywidualizowanym, kiedy to odbiorca jest wspotautorem. Uczacy sig ta metoda
decyduje o czasie i miejscu nauki, sam ocenia jej przydatno$c¢ i sposoby stoso-
wania. Bliska natury stowarzyszen spotecznych jest technologia nieautorytarna,
ktora taczy nieformalna naukeg z samodzielnym dziataniem [Brzostek-Pawlowska
2011: 137].

Rozpatrzmy zalecenia oparte na literaturze przedmiotu oraz na rozwinigtym
case study duzego stowarzyszenia niemieckiego, dla nas o tyle interesujacego,
ze nieuwiktanego ani w polityke, ani w gospodarke. Duze badanie obejmowato
sieciowq platforme dla aktywnych cztonkow (2000 zarejestrowanych) Kosciota
Protestanckiego w Niemczech zrzeszajacych sig¢ w ponadmilionowych stowa-
rzyszeniu [Matsche i in. 2012: 168]. W porownaniu z tym projektem polskie
platformy doradztwa sa na razie skromniejsze i mniej reprezentatywne. Gtowne
technologie organizowania NGO w sieci badz wspierania stowarzyszen juz istnie-
jacych fizycznie to jak wspomniano fora tematyczne, zatem tematyczne dyskusje
z postami. Dyskusje w konkretnych kwestiach moga by¢ sumowane jakims ra-
portem, wnioski s3g wypracowane zbiorowo. Zaczyna si¢ od problemu sieciowej
rekrutacji do stowarzyszenia. Okoliczno$cia wazaca na motywacji cztonkow
wirtualnego NGO jest fakt, czy istnialo zainteresowanie kandydata okreslonym
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kregiem problemow i aktywnosci jeszcze wezesniej, przed uzyskaniem rejestracji
na platformie. Dyskutowanym tu problemem sa taktyki przyjmowania i adaptacji
nowych cztonkow stowarzyszenia, zaleca si¢ na wstgpnym etapie roztaczanie
przed kandydatem atmosfery przyjaznego optymizmu, nawet entuzjazmu.

Forma sieciowego wspierania NGOs moze by¢ prezentowanie indywidual-
nych do$wiadczen uczestnikow wybranej organizacji, pojedynczych przypadkow,
pojedynczych projektow lub konkretnych sytuacji zwrotnie komentowanych
przez innych uczestnikow. Publiczne oferowanie whasnych doswiadczen innym
np. w kwestii fundrisingu lub w kwestii socjotechnik postgpowania ze sponso-
rem moze by¢ krepujace, dlatego tu i tylko tu, nalezy zgadzac si¢ na anonimo-
wos¢ dyskutanta na platformie. Obok tego proponuje si¢ probg uogdlniajacego,
zbiorowego teoretyzowania w kwestii regut i mozliwosci dziatania NGOs. Tu
technologia wiki redagowania, kolejnego przerabiania, uzgadniania i doskona-
lenia artykutow jest najbardziej przydatna [Matsche i in. 2012: 170]. Przeptywy
i linkowanie migdzy réznymi strumieniami stron konstruowanych wg wymie-
nionych zasad sa naturalna charakterystyka Web. 2.0. Wolontariusze najbardziej
zaangazowani w pracg nad metodologia NGOs, ktorzy dobrali si¢ ze wzgledu
na wazne dla nich watki, lub pracujacy na rzecz tego samego regionu, jesli sa
zarejestrowani moga wyodrebni¢ wlasna grupeg, moga mailowac personalnie lub
nawet zamieni¢ dyskusje na spotkania twarza w twarz. Spotkaniom stuzy¢ moga
personalne profile na Facebooku lub profile kontrolowane za posrednictwem sa-
mej platformy stowarzyszenia. Nie nalezy zapomina¢ tez o innych, tradycyjnych
metodach badan spotecznych w Internecie oraz badaniach Internetu ilosciowych i
jakosciowych jak ankiety, wywiady czy grupy focusowe z uzyciem komunikatora
(CAPI, CATI, CAWI, CASI).

Badacze podkreslaja, ze sieciowa wymiana doswiadczen wolontariuszy na
ich platformie nie byta tak spontaniczna jak blogowanie w sprawach osobistych.
Wolontariusze sktonni sa czyta¢ o cudzych doswiadczeniach i konkurencyjnie
eksploatowac wiedzg innych, rownoczesnie zachowujac powsciagliwosc, jesli
idzie o ich wlasne kompetencje i informacje. Problem pasazeréw na gape doty-
czy catej sieci, sposrod uzytkownikow Wikipedii nawet nie co dziesiaty wlacza
si¢ do robot tworczych. By ,,moja wiedza” stala si¢ wiedza ,,nasza” zaleca si¢
wprowadzenie na konkretnej platformie jakich$ bonuséw dla publikujacych
wolontariuszy i etatowego personelu, utatwienie dostgpu do tematycznych baz
danych itp. Warto pamigtaé, ze budowanie zaufania oraz identyfikacji z celami
grupy, pobudzanie motywacji do samodoskonalenia bylo procesem mozolnym
nawet w NGOs typu 2f.
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Otwarta struktura Web.2.0 plus anonimowo$¢ dyskutantéw (jesli jest pod-
trzymywana) w nieunikniony sposob rodza rozliczne ryzyka w procesie korzy-
stania ze zbiorowej wiedzy przez cztonkéw NGOs i w procesie wprowadzania
innowacji we wlasnych praktykach prospotecznych. Zdarza sig, ze dyskutanci sa
nickompetentni, méwia nie na temat i rozsylaja osobiste fotografie, przynosza na
platformg pomysty prowokujace i idee sprzeczne z celami NGOs, kasuja glosy
oponentdw, borykac si¢ trzeba z agresja, wandalizmem i spamem. W tej sytuacji
pozyteczne sa jaka$ regulacje na forum, zapisany przewodnik i sformutowane
zasady wymiany do$wiadczen, klarowne sformulowanie tematyki i celow. Tak
jak w Wikipedii pozyteczne tez bedzie podanie formularza, wzoru pisania arty-
kutéw. Uzytkownicy platformy powinni mie¢ mozliwo$¢ wzajemnego oceniania
1 punktowania wypowiedzi, przydatne sa linki do moderatora, administratora, by
blokowa¢ wandalizm. Tak wigc, sieciowe wspieranie NGOs korzysta z technik
stosowanych powszechnie w technologii Web. 2.0. Konstruowanie foréw za-
strzezonych, zamknigtych klubow, technicznie trudniejsze, umozliwia wymiang
doswiadczen migdzy uczestnikami oceniajacymi wzajemnie swa wyzszg kom-
petencje w kwestiach organizacyjnych i merytorycznych, silniej motywowanych
do aktywnosci i wyrazniej identyfikujacych si¢ z organizacja.

Wiedza o prowadzeniu NGOs jest w znacznej czgéci wiedza praktyczna,
gromadzona poprzez obserwacj¢ i refleksyjna korekte wtasnych i cudzych
praktyk, zatem zapisy, opisy i instrukcje publikowane na forum dla personelu
i cztonkow NGOs bywaja z jednej strony nazbyt abstrakcyjne lub przeciwnie tak
szczegotowe, ze aplikuja sig tylko do wybranego typu aktywnosci i jednego tylko
srodowiska spotecznego nie baczac na roznice kulturowe, regionalne, a przede
wszystkim na zmienno$¢ celow. Sieciowa wymiana doswiadczen jest oczywiScie
nieporownywalna z treningiem praktycznym. Badacze zalecajg takie uporzadko-
wanie doradztwa NGO technologia Web. 2.0, ktore uzywa okreslonych wzordéw
schematéw. Zeby portalowe dyskusje i publikacje przyniosty pozytek moghyby
one realizowa¢ powtarzalny schemat-paradygmat, a wigc: stawiac problem, ideg,
dalej rozwiazanie tego problemu i doktadne, szczegotowe objasnienie przyjetych
sytuacyjnych procedur, dalej rame odniesienia i wszelki kontekst. Pojedynczy kon-
strukt interpretacyjny kazdorazowo powinien by¢ budowany zbiorowym wysitkiem
forumowiczow, by w rezultacie byt uznany za wspdlne dzieto [Matsche iin. 2012].

Kiedy czytamy podobne porady, a nawet gdy $ledzimy bardziej fundamen-
talne badania nad stowarzyszeniami, zauwazamy, ze w tym segmencie socjolo-
gia bywa znacznie wartoSciujaca. Badacze zainteresowani wszelkimi formami
stowarzyszania si¢, a z drugiej strony entuzjasci Internetu sktonni sa budowac
utopig srodowisk ztozonych z osobnikdéw o dominujacym upodobaniu do samo-
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ksztatcenia, samorozwoju, wyposazonych w altruistyczna motywacje dziatan
prospotecznych i rozwijania wiedzy z uzyciem zbiorowej inteligencji. Kazdej
skokowej przemianie technologii komunikacyjnych towarzyszy odpowiadajaca
jej utopia spoteczna. Andre Keen napisat ksigzke o tym jak sieciowy kult amatora
niszczy kulture i podkreslal, ze tzw. zbiorowa inteligencja nie istnieje. Tymcza-
sem ideologi¢ stowarzyszen taczy z siecia spoleczno$ciowa wiara w istnienie
madro$ci zbiorowej. Latwo zauwazy¢, jak utopia wezesnego Manuela Castellsa
konfrontowana jest z sceptycznym realizmem Jan van Dijka. Facebook i inne
popularne fora spotecznos$ciowe oraz nawet YouTube zapewne w dalszym ciagu
wypelnione beda gtdéwnie funkcja rozrywkowa, towarzyska oraz nierzadko agre-
sywna plotka personalna. Innym czynnikiem ztudnie pobudzajacym do budowy
zaledwie efemerycznych wspolnot jest polityka, najwyrazniej kosztem funkcji
edukacyjnej 1 kultury duchowej. Motywacja towarzyska i potrzeba simlowskiej
socjacji, goffmanowskiego fun zawsze byla istotnym tworzywem stowarzyszen,
nawet tych najpowazniejszych, czy jednak stricte internetowa towarzysko$¢ bez
ograniczen w stowarzyszeniach wirtualnych zachowuje poréwnywalny potencjat
spoleczny?

Doswiadczenia klasykow teorii sieci pouczaja, jak ryzykowne sg wszelkie
prognozy w rewolucyjnej epoce technologii cyfrowych, jak spdznione sa tu pu-
blikacje na papierze. Na razie mozemy stawiaC pytanie, czy nastgpna Web. 3.0
przezwycigzy obecne zaktocenia w rozwoju wirtualnych NGOs, czy ograniczy
chaos informacyjny i banalne gadulstwo wolontariuszy, mato klarowna ich toz-
samos¢ 1 stabe motywacje, w zamian kojarzac kluby aktywistow z pomystami,
selektywnie konstruujac grupy coraz bardziej celowe. Wreszcie trzeba pamigtac,
ze tak NOGs f2f wbrew teoretycznej ich otwarto$ci mogtly stosowacé jakie$ zasady
kierowanej rekrutacji cztonkow, tak i NGOs Web.2.0MC podlegaja specyficznej
presji podzialow generacyjnych i spotecznych. Poprzez horyzontalna komunikacje
na autonomicznym forum online zrzeszaja si¢ raczej miodzi niz starzy, raczej
wyksztalceni niz nizej edukowani, raczej lepiej sytuowani niz ubodzy. W Polsce
odchodzaca generacja ludzi pamigtajacych socjalizm takze obecnie zachowuje
powsciagliwo$¢ w obnazaniu si¢ na forach spotecznosciowych i w stowarzysza-
niu si¢ online. Nawet gdy zgrubne podziaty znikna w dostgpie do sieci, zawsze
pozostanie zjawisko osobistego wykluczenia funkcjonalnego, co jest zwigzane
z mata czy wigksza personalng sktonnoscia do uczenia si¢ (digital literacy). Ba-
dania stowarzyszen maja nowy przedmiot od dwudziestu lat w Polsce, podobnie
badania Internetu majq krotka tradycje, obok rzetelnych sondazy ankietowych
na duzych probach oczekiwaé trzeba poglebionych obserwacji etnologicznych
i metod jakosciowych.
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Bogustaw Sutkowski

TRADITIONAL AND NEW FRAMEWORKS
FOR ESTABLISHING CONNECTIONS AND CULTURAL ASSOCIATIONS —
THE IMPACT OF THE INTERNET

Abstract

Forty years ego Antonina Ktoskowska wrote “Social frameworks of culture”, a book which
contained a profound and influential theoretical chapter focused on the problems of social
production and participation. Face-to-face interaction face-to-face and directed or undirected
contact in cultural communication is essential, but now we need to enrich the three traditional
social frameworks of culture with a new fourth proposal: the framework of social movements and
social, cultural associations /NGOs/. We are faced with the need to incorporate the results of the
Polish transformation as well as the developing processes revolving around world democratization.
What’s more, many modern social movements and NGOs now depend and rely on CMC
(Computer Mediated Communication). From this point of view one may identify several structures,
from traditional to modern: [-NGO f2f, I[I-NGO f2f+TMC+CMC, III-NGO f2f+Web.2.0MC,
IV-NGO Web.2.0OMC+HNGOf2f, V-NGO Web.2.0MC. This paper also discusses some practices
and experiences of NGO volunteers.

Key words: social frameworks of culture, cultural associations /NGOs/, cultural communica-
tion online
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