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Explicit and Implicit Knowledge in Acquiring Grammatical Competence
in the Process of Second Language Acquisition

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe scharakteryzowania roli wiedzy eksplicytnej i implicytnej w naby-
waniu kompetencji gramatycznej w jezyku obcym. W opinii badaczy termin ,,wiedza eksplicytna”
implikuje §wiadoma i mozliwa do zwerbalizowania wiedzg, natomiast ,,wiedza implicytna” wy-
korzystywana jest przez osob¢ uczaca si¢ jezyka obcego w sposob automatyczny i nieswiadomy.
W niniejszym artykule sformutowane zostaty rowniez wnioski dotyczace funkcjonowania wiedzy
eksplicytnej i implicytnej w procesie przyswajania jezyka drugiego.

Stowa kluczowe: wiedza eksplicytna, wiedza implicytna, przyswajanie jezyka drugiego, kom-
petencja gramatyczna

SUMMARY

This article discusses the role of explicit and implicit knowledge in acquiring grammatical
competence in a second language. A number of researchers claim that the term “explicit knowl-
edge” implies a kind of knowledge which is conscious and possible to verbalise, while “implicit
knowledge” is automatically and unconsciously applied by a second language learner. Finally, some
conclusions are formulated on the functioning of explicit and implicit knowledge in the process of
second language acquisition.
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WPROWADZENIE

Badacze podkreslajg role nauczania gramatyki (Celce-Murcia 1991;
Ellis 2006; Norris & Ortega 2000; Nassaji & Fotos 2004) funkcjonujacej na sty-
ku trzech obszarow nalezgcych do jezykoznawstwa stosowanego: deskrypcji je-
zyka (linguistic description), odnoszacego si¢ do opisu uzy¢ jezyka; przyswajania
jezyka drugiego (second language acquisition), analizujacego proces przyswaja-
nia przez osoby uczgce si¢ jezyka drugiego; wreszcie nauczania jezyka drugiego
(second language instruction), badajacego efektywno$¢ rozmaitych metod na-
uczania (Keck & Kim 2014). Ellis (2006) definiuje nauczanie gramatyki w naste-
pujacy sposob:

Nauczanie gramatyki odnosi si¢ do jakiejkolwiek techniki nauczania, ktéra kieruje
uwagg uczacego si¢ na okreslong forme gramatyczng w taki sposob, aby uczacy zro-
zumial ja metajezykowo i/lub potrafit wykorzystaé¢ ja w produkcji jezykowej i/lub
W procesie rozumienia jgzyka, tak aby finalnie mogt ja przyswoié. (Ellis 2006, 84)

Rola i miejsce gramatyki w procesie nauczania jezyka obcego byta przedmio-
tem debaty od momentu podje¢cia refleksji nad znalezieniem najbardziej efektyw-
nych metod w przyswajaniu jezykéw obcych. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Sanche-
za (1992, 1-2), ze dyskusja ta opiera si¢ na napigciu pomiedzy tendencja, z jednej
strony, do nadmiernego podkreslania roli gramatyki, z drugiej za$ strony do proby
minimalizowania znaczenia tejze w nauczaniu jezyka obcego.

Podejscie do roli gramatyki w nauczaniu jezykow obcych byto na przestrze-
ni lat zroznicowane zatem w zaleznosci od metody dominujacej w dydaktyce na-
uczania jezykow obcych. W teoriach opartych na metodzie gramatyczno-ttuma-
czeniowej przewazala gramatyka normatywna, wraz z wyraznym odniesieniem
do terminologii metajezykowej, a takze uwypuklone zostato podejscie dedukcyjne
(wyjasnienie regut gramatycznych explicite, a nastgpnie odniesienie do konkret-
nych przyktadow uzy¢ w jezyku). W dobie dominacji metody audiolingwalne;j
punktem odniesienia byla gramatyka deskryptywna oraz uczenie si¢ implicite
gramatyki glownie za pomocg techniki indukcyjnej (punktem wyj$cia w tym
przypadku sg przyktady okre$lonych struktur gramatycznych, ktére sg analizowa-
ne w celu doszukania si¢ pewnych regut czy tez prawidtowosci w ich funkcjono-
waniu) (Sanchez 1997).

W latach osiemdziesigtych Stephen Krashen zaproponowat zestaw hipotez
dotyczacych natury uczenia si¢ jezyka drugiego (Krashen 1982), ktore przez na-
stepne dekady staly si¢ punktem wyjscia do dyskusji nad miejscem gramatyki
w dydaktyce nauczania jezykow obcych. Pierwsza z hipotez to klasyczne juz roz-
réznienie pomiedzy przyswajaniem (acquisition) a uczeniem si¢ (learning) j¢-
zyka. Przyswajanie jezyka odbywa si¢ w sposob intuicyjny i nieswiadomy,
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natomiast proces uczenia si¢ polega¢ ma, wedlug autora, na swiadome;j reflek-
sji nad jezykiem, przyczyniajac si¢ do rozwoju wiedzy metajezykowej (Kurcz
2009). Krashen, negujac istnienie ,,okresu krytycznego”, zaktada, ze zdolnos¢ do
przyswajania jezyka nie znika po zakonczeniu okresu dojrzewania. Dorosli moga
wigc, w opinii autora, tak jak dzieci korzysta¢ w pelni z wrodzonego mechanizmu
przyswajania jezyka (LAD Noama Chomsky’ego), ktory ma by¢ bardziej efek-
tywny od uczenia si¢ w sposob sformalizowany. Ze wspomniang wyzej teorig po-
wigzana jest hipoteza ,,naturalnej sekwencji” odnoszaca si¢ do tylez interesuja-
cego, co kontrowersyjnego porOwnania procesu przyswajania jezyka pierwszego
przez dzieci z przyswajaniem jezyka drugiego przez osoby doroste. Krashen kon-
struuje te koncepcj¢, opierajgc si¢ m.in. na badaniach przeprowadzonych przez
Browna (1973) oraz Dulay & Burt (1974). Wyniki badan wskazuja na podobna
sekwencje¢ uczenia si¢ okreslonych struktur gramatycznych przez dzieci i do-
rostych, np. w jezyku angielskim przyswojenie morfemu czasu przesziego -ed
zazwyczaj poprzedzone jest nauczeniem si¢ uzycia morfemu -ing. Wedtug bada-
czy poprawianie btedéw przez rodzica czy nauczyciela nie ma wptywu na zmia-
n¢ kolejnosci przyswajania poszczegdlnych struktur gramatycznych (Keck &
Kim 2014).

Jedna z najbardziej dyskutowanych teorii Krashena jest hipoteza ,,monito-
ra” (Krashen 1981), w zatozeniu ktorej §wiadoma refleksja metajezykowa doty-
czaca regul gramatycznych dziata negatywnie na ptynno$¢ wypowiedzi ustnej,
natomiast moze by¢ wykorzystywana w celu przeanalizowania np. poprawnosci
wypowiedzi pisemnej. Mozna zatem uzna¢ pozytywna role ,,monitora” w przy-
padku sprawnosci jezykowych, w ktorych ze wzgledu na ich specyfike margi-
nes czasu przeznaczony na refleksje jezykowa moze by¢ relatywnie duzy (pi-
sanie i czytanie) (Hinkel & Fotos 2002) oraz brak efektywnos$ci ,,monitora”
w przypadku sprawnosci produktywnych ze wzgledu na zbyt krotki interwat
czasowy niezbedny w dotarciu do wiedzy eksplicytnej (mowienie i stuchanie)
Elder & Ellis 2009).

W dalszej czgéci artykutu zamierzam odnies¢ si¢, na podstawie literatury
przedmiotu, do zagadnien zwigzanych z powyzszg teorig. Niniejszy artykut kon-
centruje si¢ gtownie wokot koncepcji uczenia si¢ gramatyki w sposob eksplicytny
badz poprzez proces implicytnego nabywania kompetencji gramatyczne;j.

WIEDZA EKSPLICYTNA I WIEDZA IMPLICYTNA W PROCESIE
PRZYSWAJANIA/UCZENIA SIE JEZYKA DRUGIEGO

W procesie nauczania jezykow obcych termin ,,wiedza eksplicytna” odnosi¢
si¢ bedzie do rodzaju wiedzy dotyczacej rozmaitych aspektow jezyka, m.in. gra-
matyki, ktorg uczacy si¢ nabywa w sposob $wiadomy, moze ja zwerbalizowac,
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jak réwniez przywota¢ w momencie napotkania trudnosci jezykowych w uzy-
ciu jezyka drugiego. Mowa tu o wiedzy/Swiadomos$ci metajezykowej, do ktorej
poprzez kontrolowany proces moze uzyska¢ dostep np. nienatywny uzytkownik
jezyka angielskiego czy hiszpanskiego w momencie przywotywania reguty gra-
matycznej dotyczacej chocby uzycia liczby mnogiej czy zasad uzycia czasow
przesztych. Natomiast ,,wiedz¢ implicytng” zdefiniowa¢ mozna jako instrument
uzywany w sposob nieswiadomy przez osobe uczacy si¢ jezyka. Dostep do tego
typu wiedzy moze by¢ osiagalny automatycznie w toku ptynnej komunikacji je-
zykowej, poprzez bezposrednie zastosowanie danej reguty gramatycznej (Ellis
2006; Paradis 2009).

Jednym z tematow, ktore budza od dekad ozywiong dyskusje, jest pytanie,
czy eksplicytne nauczanie gramatyki jest niezbedne w rozwijaniu kompetencji
jezykowej. W pierwszych latach procesu przyswajania jezyka pierwszego przez
dziecko do nabycia kompetencji gramatycznej wystarczajaca wydaje si¢ bowiem
naturalna ekspozycja na jezyk i interakcja z natywnymi uzytkownikami jezyka.
Przed rozpoczeciem formalnego nauczania w otoczeniu instytucjonalnym dzieci
nabywajg gramatyke glownie w sposob implicytny. Inaczej rzecz si¢ ma w przy-
padku osob dorostych uczacych si¢ jezyka obcego: nauczanie gramatyki w sposob
eksplicytny ma spowodowac rozwoj $wiadomosci metajezykowej, uwrazliwie-
nie na struktury gramatyczne i zwrdcenie uwagi na najbardziej charakterystyczne
aspekty danego jezyka (Paradis 2009).

Wielu badaczy porusza rowniez kwestie zaleznosci/interakcji pomiedzy wie-
dza eksplicytng a wiedzg implicytng. Ellis (2006) zwraca uwage na trzy odmien-
ne stanowiska dotyczace interakcji migdzy tymi dwoma zjawiskami. Z jednej
strony, w ramach stanowiska noninterface position (Krashen 1981; 1985) zakta-
da sie, ze wiedza eksplicytna i wiedza implicytna to dwa oddzielne systemy, za-
tem jeden rodzaj wiedzy nie moze ulec transformacji w drugi. Moze to wyni-
ka¢ przede wszystkim z sugerowanej przez niektorych badaczy neurologicznej
odregbnosci pamigci deklaratywnej (eksplicytnej) 1 pamigci proceduralnej (impli-
cytnej) (Paradis 1994; 2009). Przeciwne stanowisko (interface position) zajmu-
je m.in. DeKeyser (1998, 2003), ktory widzi w procesie uczenia si¢ naturalne
przejscie od wiedzy eksplicytnej do implicytnej. Bardziej zniuansowana wersja
tej opinii zaktada, ze wiedza eksplicytna moze zostaé przetworzona w wiedz¢
implicytng pod pewnymi warunkami: uczacy si¢ jezyka musi by¢ przygotowa-
ny do przyswojenia danej struktury gramatycznej, a wigc znajdowac si¢ na odpo-
wiednim etapie nauczania jezyka (Ellis 1993) oraz powinien dokona¢ si¢ proces
»zauwazenia” (noticing) okreslonej formy, czyli §wiadomego jej rozpoznawania
(Schmidt 1990).

Wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ z teza, ze rozwoj wiedzy implicytnej jest w pro-
cesie uczenia si¢/nauczania zasadniczym celem, do ktorego nalezy dazy¢ i petni
w nim rolg centralng (Krashen 1982; Paradis 1994; Doughty 2003). Nie nalezy
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jednak umniejsza¢ roli wiedzy eksplicytnej, ktora moze by¢ czynnikiem uta-
twiajacym czy tez przyspieszajacym rozwoj kompetencji jezykowej po-
przez interakcje z wiedzg implicytng (Hulstijn 2002; Ellis 2006; Paradis 2009;
DeKeyser 2015). Moze by¢ rowniez niezwykle przydatnym narzedziem w roz-
wigzywaniu trudnosci jezykowych w sytuacji braku wyksztatconych automaty-
zmow. Jest wowczas zasobem, do ktdérego mozna si¢ odnies¢, przywotujac regu-
ly gramatyczne, skonstruowane na bazie hipotez, prawidtowych badz nie, przez
uczacego si¢ jezyka obcego; stuzy rowniez do uwypuklania okreslonych cech
gramatycznych struktur (N. Ellis 2005).

Jak zauwaza Paradis (1994), aspekty dotyczace nabywania i uzycia morfo-
sktadni i fonologii sg powigzane raczej z pamigcig proceduralng, natomiast jed-
nostki leksykalne sa kompatybilne z pamigcia deklaratywna, dlatego tez leksy-
kon jest mniej podatny na okres zmniejszonej wrazliwosci na jezyk w wieku
dorostym. Wypowiedzi 0séb uczacych si¢ jezyka obcego, ktore w toku konwer-
sacji korzystajg gtownie z wiedzy eksplicytnej i nie mialy wcze$niej mozliwosci
praktykowania okreslonych struktur gramatycznych w naturalnym otoczeniu, za-
zwyczaj charakteryzuja si¢ wolnym tempem, licznymi pauzami, dokonywaniem
licznych autokorekt. Jednym stowem, zwigzane sa z wykorzystywaniem opera-
cji metajezykowych w celu przekazania poprawnego i akceptowalnego komuni-
katu. Jesli refleksja jezykowa towarzyszaca wypowiedzi jest dokonywana off-line
W sposob swiadomy i kontrolowany po to, aby np. skorygowa¢ wypowiedz ex
post albo precyzyjnie i poprawnie skonstruowa¢ zdanie, to odwrotnoscig tej sy-
tuacji jest wypowiedz on-line, dokonywana niejako automatycznie i bez angazo-
wania §wiadomosci (Paradis 1994). Badania Yuana i Ellisa (2003) pokazaly, ze
planowanie i monitorowanie wypowiedzi ustnej ma pozytywny wplyw na po-
prawnos$¢ jezykowa i bogactwo struktur gramatycznych wykorzystywanych przez
osoby uczace si¢ jezyka obcego, co mogto wigzac si¢ z wystarczajacg iloscia cza-
su na refleksje jezykowa i dostep do wiedzy eksplicytnej.

Z perspektywy przecigtnego natywnego uzytkownika jezyka rozpoznanie
jakiej$ wypowiedzi jako niegramatycznej/nieakceptowalnej przez tego uzytkow-
nika nie musi §wiadczy¢ o posiadaniu wiedzy eksplicytnej/metajezykowej w od-
niesieniu do danej wypowiedzi. Moze to by¢ czesto nieswiadome/implicytne
przekonanie na zasadzie ,,to zdanie nie brzmi poprawnie”, ,,tak si¢ nie méwi”, np.
w przypadku zdania w jezyku hiszpanskim *Me gusta las fotos przecig¢tny uzyt-
kownik jezyka hiszpanskiego rozpozna powyzsze zdanie jako niepoprawne, ale
moze mie¢ problemy z metajezykowym wyjasnieniem reguty, mianowicie takiej,
ze brak poprawnosci wynika z braku uzgodnienia orzeczenia z rzeczownikiem /as
fotos, ktory petni funkcje podmiotu, a nie dopetnienia (mylaca moze by¢ w tym
przypadku postpozycja podmiotu).

Zatozenie braku interakcji miedzy wiedzg deklaratywng a wiedza procedu-
ralng jest kwestionowane m.in. przez badania Lee (2004) oraz Crowell (2004).
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Autorki wskazuja, iz z perspektywy neuroanatomii mozgu obszary odpowiedzial-
ne w korze mozgowej za pamig¢ deklaratywna i pamie¢ proceduralng sa wspolne.
Wedhug Lee (2004) obszar hipokampu, odpowiedzialny za pamig¢ deklaratywna
1 powigzany z uczeniem si¢ (learning), moze wchodzi¢ w interakcje z obszarami
w jadrach podstawy, odpowiedzialnymi za pamig¢¢ proceduralng, ktora zwigzana
jest z procesem przyswajania (acquisition). Jak sugeruje Crowell (2004), automa-
tyzacja wiedzy deklaratywnej poprzez praktyke jezykowa moze by¢ zwigzana ze
wzmacnianiem potaczen w jadrach podstawy, przy jednoczesnym ich ostabianiu
w obszarze hipokampu.

PODSTAWOWE PROBLEMY W BADANIACH
NAD EKSPLICYTNYM I IMPLICYTNYM NABYWANIEM
KOMPETENCIJI GRAMATYCZNEJ

Wedtug Suzuki i DeKeysera (2017) nalezy rozrézni¢ (cze¢$ciowo) zautoma-
tyzowang wiedze eksplicytng od wiedzy implicytnej. Autorzy przeprowadzili pio-
nierskie badania potwierdzajagce empirycznie wptyw uczenia si¢ gramatyki je-
zyka obcego w sposob eksplicytny na zautomatyzowanie wiedzy eksplicytne;,
ktora wchodzi jednoczesnie w interakcje z wiedza implicytng (nie zaobserwo-
wano natomiast wplywu uczenia si¢ implicytnego na nabywanie wiedzy impli-
cytnej). Eksplicytne uczenie si¢ jezyka to proces swiadomego nabywania regut
gramatycznych, natomiast uczenie si¢ jezyka w sposob implicytny odnosi si¢ do
uczenia si¢ pewnych regularnosci jezykowych bez swiadomej intencji (Suzuki
& DeKeyser 2017). W rozréznieniu zautomatyzowanej wiedzy eksplicytnej od
wiedzy implicytnej przyjeto kryterium §wiadomego dostepu do wiedzy jezyko-
wej. Obydwa wspomniane typy wiedzy zaktadaja szybki i automatyczny dostep
do informacji gramatycznej, jednakze tylko w przypadku zautomatyzowanej wie-
dzy eksplicytnej jest to dostep §wiadomy (Suzuki & DeKeyser 2017). W badaniu
wzigto udzial 100 natywnych uzytkownikéw jezyka chinskiego, uczacych sie je-
zyka japonskiego jako jezyka drugiego w edukacji formalnej. Przeprowadzone
przez badaczy testy opieraty si¢ na zadaniach badajacych czas reakcji w przypad-
ku wiedzy implicytnej oraz ograniczonych czasowo testow, w ktorych nalezato
oceni¢ gramatyczno$¢ danej wypowiedzi jezykowej, w kontek$cie zautomatyzo-
wanej wiedzy eksplicytnej. Trescia testow bylto uzycie struktur gramatycznych,
m.in. czasownikow przechodnich i nieprzechodnich. Testy odnoszace si¢ do wie-
dzy implicytnej miaty zbada¢ zrozumienie znaczenia wypowiedzi (tekstu czytane-
go lub stuchanego, poprzez technike eye trackingu lub poprzez wybor poprawnej
odpowiedzi na ekranie komputera), natomiast testy badajace zautomatyzowana
wiedze eksplicytng koncentrowatly si¢ na formie gramatycznej — osoba badana
miata za zadanie wyszukanie btedow gramatycznych w zdaniu lub wypetnianie
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pustych pol docelows struktura gramatyczng (tekst czytany lub stuchany). Auto-
rzy, opisujac wyniki badan, sugeruja, ze formalne, eksplicytne uczenie si¢ jezyka
przektada si¢ na nabywanie zautomatyzowanej wiedzy eksplicytnej, wplywajacej
z kolei pozytywnie na proces przyswajania wiedzy implicytnie. Mozna wigc za-
uwazy¢ zwigkszenie wydajnos$ci przetwarzania informacji jezykowej i produkcji
jezykowej w sposdb poprawny gramatycznie poprzez proces automatyzacji regut
gramatycznych, wczes$niej nabytych przez osoby uczace si¢ jezyka obcego.

Wnhioski z badan Suzuki i DeKeysera sg zatem zbiezne z wnioskami zawar-
tymi w pracach wigkszo$ci badaczy (Hulstijn 2002; N. Ellis 2005; R. Ellis 2006;
Paradis, 2009), podkreslajacymi pozytywny wpltyw eksplicytnego uczenia si¢
gramatyki na nabywanie wiedzy implicytnej. Jednakze autorzy zaznaczaja, ze
wplyw ten jest posredni i nastgpuje dopiero poprzez zautomatyzowanie formal-
nej znajomosci regut gramatyki. Trudno o jednoznaczne generalizacje w przypad-
ku badan Suzuki i DeKeysera, zwazywszy na fakt sporego zréznicowania wsrod
0sO6b w grupie badawczej: okres formalnej nauki jezyka japonskiego wynosit od
trzech miesi¢cy do siedmiu lat, natomiast czas immersji jezykowej wahat si¢ od
dwoch do szesnastu lat.

Zasadne wydaje si¢ wiec pytanie, czy brak sformalizowanej, eksplicytnej na-
uki gramatyki ma wptyw na rozwoj jezykowy osoby uczacej si¢ jezyka drugie-
go? Swain i Lapkin (1989) sa autorami serii badan dotyczacych rozwoju kompe-
tencji jezykowej anglojezycznych uczniéw kanadyjskich szkot, biorgcych udziat
w programie nauki jezyka francuskiego poprzez immersje, czyli zanurzenie w j¢-
zyku drugim. Po kilkuletnim okresie nauki jezyka francuskiego badacze zaob-
serwowali postepy w wypowiedziach uczniéw w jezyku francuskim, jesli chodzi
0 poziom ptynnosci, natomiast wielu struktur gramatycznych osoby uczace si¢
nie zdotaly w pelni przyswoi¢. Poprawnos$¢ ich wypowiedzi dalece odbiegata za-
tem od tych prezentowanych przez natywnych uzytkownikow jezyka francuskie-
go. Problematyczne moze wiec okazac si¢ skoncentrowanie procesu nauczania
na przekazywaniu informacji jezykowej, ktoremu nie towarzyszy nauczanie gra-
matyki w sposob eksplicytny. Schmidt (1983) opisat rezultaty studium przypadku
Japonczyka uczacego si¢ jezyka angielskiego w Stanach Zjednoczonych poza
edukacja formalna, wylacznie poprzez naturalna ekspozycje na jezyk. Badanie
wskazalo na nastgpujace wnioski: przez trzyletni okres ekspozycji na jezyk obcy
kompetencja gramatyczna osoby badanej rozwineta si¢ nieznacznie, przez caty
ten okres zauwazono brak postepéw w znajomosci okreslonych form (np. formy
-ing czy tez morfemu czasu przeszitego -ed).

Badania DeKeysera (2010) opisuja natomiast szesciotygodniowy pobyt an-
glojezycznych studentéw w ramach programu nauki jezyka hiszpanskiego na jed-
nym z argentynskich uniwersytetow. Autor podkresla duza wage, ktora studenci
przypisywali do §wiadomego stosowania regut gramatycznych w toku konwersa-
cji z natywnymi uzytkownikami jezyka. Im wicksza formalng znajomos¢ zasad
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gramatyki posiadali studenci przed wyjazdem, tym wyzej oceniali wplyw pobytu
w kraju hiszpanskojezycznym na rozwoj kompetencji jezykowej. Innymi stowy,
niezbedny w tym przypadku wydaje si¢ by¢ mocny fundament w postaci opano-
wania systemu regul gramatycznych, aby w bardziej pogtebiony sposéb méce roz-
wing¢ znajomos¢ jezyka obcego.

PODSUMOWANIE

Refleksja metajezykowa i stopniowy rozwoj wiedzy eksplicytnej jest istot-
nym czynnikiem w procesie uczenia si¢ jezyka drugiego. Dla osoby uczacej si¢
jezyka obcego punktem odniesienia jest jezyk ojczysty, na ktérym pierwotnie
konstruowana jest swiadomos¢ metajezykowa (w pozniejszych etapach edukacji
moze nim by¢ kolejny jezyk obcy). Poprzez odwotanie si¢ do jezyka ojczystego
mozliwa jest refleksja natury kontrastywnej, a wiec analiza podobienstw i roznic
pomiedzy jezykiem pierwszym i jezykiem drugim (Cesteros 2005; Kurcz 2009),
ktora przeklada si¢ na rozwoj wiedzy metajezykowej, a takze nabywanie wiedzy
metapragmatycznej, niezbednej w rozwoju kompetencji komunikacyjne;j.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, iz nauczanie gramatyki powigzane
jest m.in. z kryterium wieku osoby uczgcej si¢ jezyka obcego. Dzieci ucza si¢
gramatyki przede wszystkim w sposéb implicytny, bez swiadomej refleksji me-
tajezykowej. Nauczanie mlodziezy i osob dorostych wymaga najczesciej ekspli-
cytnego wyjasniania regut gramatycznych, tym bardziej ze §wiadomos$¢ metaje-
zykowa ro$nie wraz ze zdobywaniem kolejnych szczebli edukacji (Paradis 1994).
Eksplicytne uczenie si¢ gramatyki moze przyspieszy¢ proces uczenia si¢ jezyka
obcego, konstruujac baze pod przyszie swiadome wykorzystywanie struktur gra-
matycznych w uzyciu jezyka drugiego. Mozna zatozy¢ rowniez, ze zautomatyzo-
wanie wiedzy eksplicytnej jest mozliwe poprzez ¢wiczenie 1 powtarzanie okre-
Slonych struktur gramatycznych, szczegdlnie w poczatkowych etapach uczenia
si¢ jezyka obcego; refleksja metajezykowa i poglebiony namyst nad funkcjono-
waniem regul gramatycznych niezbedne sg na poziomie zaawansowanym. Na-
lezy spojrze¢ krytycznie na postulowane od kilku dekad umniejszanie znacze-
nia gramatyki w dydaktyce nauczania jezykoéw obcych. Implicytne nauczanie
gramatyki wyltacznie poprzez ekspozycje na jezyk obcy moze okaza¢ si¢ niewy-
starczajace do pelnego rozwoju kompetencji gramatycznej u osoby uczacej si¢
jezyka obcego. Kwestia do dyskusji jest sposob prezentacji materiatu gramatycz-
nego, ktora nie moze ograniczaé si¢ tylko do wyjasnienia explicite regut grama-
tycznych, szczegblnie z uzyciem przyktadéw niezawierajacych szerszego kon-
tekstu komunikacyjnego. Interesujacym punktem odniesienia moze by¢ podej-
scie, ktore w dydaktyce jezykdw obcych jest okreslane jako zwrocenie uwagi na
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forme (focus on form) (Long 1991). Podejscie to charakteryzuje si¢ budowaniem
swiadomosci metajezykowej (consciousness-raising) u osoby uczacej si¢ jezyka
obcego poprzez analize struktur gramatycznych w konkretnym i rozbudowanym
kontek$cie komunikacyjnym. Pozwala to na dostrzezenie powigzan miedzy for-
mga gramatyczng, jej znaczeniem oraz odpowiednim uzyciem w okre§lonym kon-
tekscie jezykowym (Keck & Kim 2014).
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