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Retroaktywnos¢ dekretu o stanie wojennym
w $wietle Konstytucjiz 1952i 1997 r.

Konstytucja bedaca najwazniejszym aktem w hierarchii Zrédet prawa sta-
nowionego, niezaleznie od obowigzujacego w danym panstwie systemu,
powinna okresla¢ materi¢ prawng regulujaca najwazniejsze zasady, ktd-
re gwarantujg stabilno$¢ panstwa, a takze zapewniajg koherentnos¢ syste-
mu prawnego. Jednym z podstawowych kanonéw prawa jest zasada lex retro
non agit wprowadzajaca zakaz retroaktywnosci norm prawnych. W niekto-
rych systemach zasada ta ma charakter normy konstytucyjnej, w innych zas
nie nadaje si¢ jej takiej rangi. Umieszczenie zakazu retroaktywnosci w kon-
stytucji samo przez si¢ nie przesadza jeszcze o doniostosci tej zasady w ra-
mach danego systemu prawa, albowiem donioslos¢ ta zalezy w duzej mie-
rze od tego jak sformulowany jest zakaz retroaktywnosci. Chodzi gltéwnie
o to, czy zakaz ten odnosi si¢ do wszystkich dziedzin prawa, czy tez tylko
do niektorych, takze o to, czy ma on charakter bezwzgledny czy tez sa tu
dopuszczalne okreslone wyjatki®. Ujmowanie zasady lex retro non agit pro-
wadzi do zrdédla uzasadnien, jednym z nich jest poszanowanie wartosci
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Autorki sa doktorantkami Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg), ,Palestra” nr 8,
1985, s. 8-9. Wedlug T. Zalasiniskiego zasada niedzialania prawa wstecz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie nie byta nigdy zasada obowiazujaca bezwzgled-
nie. Autor wskazuje na trzy warunki, ktérych spelnienie pozwala odstapi¢ od rygoryzmu tej
zasady: pierwszy warunek statuuje, iz naruszenie jej nie moze by¢ zabronione przepisami
prawa (konstytucji, ustawy), drugie kryterium okresla ewentualne odstepstwo od tej zasady
wylacznie przewidziane w formie ustawy i w sposob pozwalajacy bez watpliwosci odczytaé,
ze intencja ustawodawcy bylo obowiazywanie danego aktu z mocg wsteczng. Trzeci waru-
nek daje natomiast mozliwo$¢ odstapienia od tej reguly w przypadku, gdy mamy do czynie-
niaz sytuacja wyjatkowa i usprawiedliwiong okoliczno$ciami. T. Zalasinski, Granice obowig-
zywania konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz, Acta Universitatis Wratislaviensis,
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pewnosci systemu prawnego, co wynika z naczelnej wartosci jaka jest spra-
wiedliwos¢®. Wedlug J. Nowackiego okreslanie omawianej zasady jako re-
guly prawa natury, czy tez konstruowanie teorii podlegajacych ochronie
praw nabytych sprowadza si¢ w kazdym przypadku do postulatu poszano-
wania, w tym czy innym zakresie wartosci pewnosci prawa*. Przestrzega-
nie zakazu retroaktywnosci zalezne jest od tego, jakie jest miejsce warto-
$ci pewnos$ci prawa w okreslonej hierarchii wartoséci aprobowanych przez
ustawodawce. Im wyzsza wobec tego pozycja wartosci takich jak: stusznosc,
sprawiedliwos¢ czy celowos¢, od ktorych zalezy pewnos¢ prawa, tym wiek-
sza rola i zakres zasady lex retro non agit, za§ mniejsza mozliwo$¢ naruszen
prawnych zwigzanych z sama zasada.

Podstawowg funkcje gwarancyjna statuujaca o zakazie retroaktywnosci
prawa okreslata jako pierwsza Konstytucja z 1935 r.%, ktéra w art. 68 wska-
zywala m.in. na brak mozliwosci skazania kogokolwiek za czyn przez prawo
niezabroniony przed jego popelnieniem. Dopiero Manifest PKWN® pozbawit
zasade rangi konstytucyjnej. Wraz ze wzrostem marksistowskiej propagan-
dy okresu Polski Ludowej norma ta pomimo, ze regulowana byla kodeksem
karnym, zostata naruszona poprzez wprowadzenie dekretéw. Mocy obowig-
zujacej pozbawil jej dekret z 30 pazdziernika 1944 r.’, o ochronie panstwa,

»Przeglad Prawa i Administracji” t. LXIII, nr 2664, pod red. B. Banaszaka, Wroctaw 2004,
s.244,24S.

3 Zob. szerzej R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ i zasada prawa, [w:]
Powrdt do prawa ponadustawowego, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1999, s. 182-199;
Z.Ziembinski, ,Lex” a ,ius”w okresie przemian, ,Panistwo i Prawo” nr 6, 1991, s. 3-14; A. Zol],
Idea ,prawa prawego” a prawo karne, ,Przeglad Sejmowy” nr 4, 1992, s. 3-14; L.L. Fuller,
Moralnos¢ prawa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 2007, s. 135-137.

* J. Nowacki, Pewno$¢ prawa a zasada lex retro non agit, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego” z. 35, 1964, s. 32 i n. Wedlug autora teoria praw nabytych nie jest niczym
innym niz pod taka nazwa wystepujacym postulatem pewnosci prawa, by prawodawca sta-
nowiac normy prawa (czy stosujacy prawo w braku odpowiednich postanowien prawa sta-
nowionego badz tez w przypadkach jego niejasnosci) nie naruszyl tych praw, ktére poszcze-
g6lni autorzy uznaja za nabyte, by prawodawca i stosujacy prawo w postulowanym stopniu
kierowali si¢ warto$ciami pewno$ci prawa.

S Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r., (Dz.U. Nr 30, poz. 227), weszla w zycie 24
kwietnia 1935 r.

¢ Odezwa do narodu polskiego ogtoszona dnia 22 lipca 1944 r., wzywajaca do walki
z okupantem niemieckim, ustanawiala Krajowa Rade¢ Narodowa jako jedyne legalne zrédlo
wladzy. Zob. szerszej W. Skrzydlo, Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Lu-
blin 1984.

7 Dz.U.Nr 10, poz. 50.
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ktory wszedl w zycie z mocg wsteczng od 15 sierpnia 1944 r., dekret z 31
sierpnia 1944 r.* o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego, dekret z 22 stycznia 1946 r.” o odpowiedzial-
nosci za kleske wrzesniows i faszyzacje zycia panstwowego oraz dekret z 28
czerwca 1946 r."° o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci
polskiej w czasie wojny (1939-1945). Zasadniczym argumentem przemawia-
jacym za retroaktywnym stosowaniem przepisow, zawartych w dekretach,
byt wysoki stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych czynéw na szko-
de narodu''. Zaréwno mozliwos¢ wprowadzenia przepiséw z mocg wsteczng,
jak tez dopuszczalno$¢ wyjatkow w zakresie stosowania zasady lex retro non
agit w odniesieniu do wyjatkowych okresow, w ktérych zakiécone bylo nor-
malne funkcjonowanie panstwa, w tym stanowienie prawa i sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, popierata doktryna prawa karnego. Opowiadata
si¢ ona bowiem za materialnym ujeciem przestepstwa, jako czynem spolecz-
nie niebezpiecznym, za ktéry sprawca ponosil odpowiedzialnos¢. W rezul-
tacie przepisy dekretéw mialy czesto charakter polityczny, gdyz ich dziata-
nie retroaktywne dotyczylo przede wszystkim przeciwnikéw politycznych
ustroju Polski Ludowej'?. Wyjatkiem byl dekret z 31 sierpnia 1944 r. Doty-
czyl on przestgpstw, ktore famaly fundamentalne zasady ,,prawa narodéw”
w czasie okupacji, kiedy nie bylo podstaw $cigania sprawcéw tych czynow®.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r."¥, nie zawierata
uregulowan dotyczacych zasady lex retro non agit. Na gruncie poszczegol-
nych dziedzin prawa miata ona odzwierciedlenie w ustawach szczegélnych®.

8 Dz.U.Nr4,poz. 16.

° Dz.U.Nr§, poz. 46.

' Dz.U.Nr41,poz.237.

"' I Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954,
s.271-272.

2 Zob. szerzej K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego na tle rozwigzan komuni-
stycznego prawa karnego Polski Ludowej, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, pod
red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 78-80; G. Rejman, Prawo stanu wyjgtkowego i odpowie-
dzialnos¢ karna za jego wprowadzenie a praktyka, ,Studia Iuridica” nr XXVII, 1995, s. 215-
-239.

13 Ibidem, s. 80.

" Dz.U.Nr 33, poz. 232 ze zm., uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r. - dalej: Konstytucja
z21952r.

'S Np. art. 1 Kodeksu Karnego z 1969 r.
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Zdaniem I. Andrejewa, L. Lernella, ]J. Sawickiego' zasada nieretroakeji
w panstwie ludowym miala swoiste znaczenie, bowiem petnita ona role wy-
chowawczg w tym sensie, ze byta okreslong gwarancja bezpieczenstwa oby-
wateli, ktorzy z uwagi na obowigzujace prawo mogli swobodnie postepowac,
a zmiana ustawodawstwa nie wptynela na penalizacje ich zachowania. Z po-
wyzszego wynikaloby, ze zasada lex retro non agit, wbrew pozorom, miata
donioste znaczenie w panstwie socjalistycznym, pomimo milczacego trak-
towania przez przepisy konstytucyjne. Ustawa zasadnicza okreslala podsta-
wowe normy prawne regulujace ustrdj spoleczno-gospodarczy i polityczny.
We wstepie zawarte byly zasady prawne ustroju, ktére formutowaly konse-
kwencje wzgledem zakresu i intensywnosci regulowania poszczegdlnych
instytucji polityczno-prawnych. Ograniczalo si¢ to zatem do postanowien
o stosunkowo wysokim stopniu abstrakcyjnosci, pozostawiajac rozwiniecie
aktom prawnym nizszej rangi, czy tez regulaminowi Sejmu". Art. 1 Kon-
stytucji okreslat panstwo polskie, jako panstwo demokracji ludowej, w kto-
rym wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi. W konsekwencji taka
regulacja jednoznacznie wskazywata na socjalistyczng koncepcje praw czlo-
wieka, bowiem wladza nie nalezala do wszystkich obywateli tj. narodu, lecz
do ludu miast i wsi, a wiec wybranych. Z kolei rozdzial poswiecony podsta-
wowym prawom osobistym i politycznym obywatela'® obejmowat regulacje,
ktére z uwagi na funkcje gwarancyjna jaka powinna spelnia¢ konstytucja,
byly niespdjne'®. Ponadto, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z innych
aktow normatywnych, prawa te czgsto nie byly realizowane®. Konstytucja
PRL zawierala wigc odmienne uregulowania od obecnie obowigzujacej Kon-
stytucji z 1997 r.%, ktéra bezposrednio wskazuje na demokratyczne panstwo
prawne, za$ konstytucyjny status jednostki w sferze praw i wolnosci ma od-
niesienie wzgledem wszystkich obywateli. Ustawa zasadnicza PRL nie za-

¢ 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op.cit., s. 271.

7 S. Rozmaryn, Skutecznos¢ uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrz-
nych, ,Panistwo i Prawo” nr 12, 1962, s. 9S1.

'8 Rozdzial VII Konstytucji PRL z 1952r., — po nowelizacji z 1976 r., rozdzial VIIIL.

¥ J. A. Kulesza, Niektére zagadnienia strony przedmiotowej zbrodni komunistycznych,
»Palestra” nr 5-6, 2005, s. 40.

** Przyktadem bylo regulowane Konstytucja PRL prawo do wolnosci stowa i druku,
ograniczone aktami prawnymi o cenzurze.

2l Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej:
Konstytucjaz 1997 r.
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wierala w sobie unormowania pozwalajacego na bezposrednie zastosowanie
jej przepisow w praktyce. Przyjeto rozumowanie, zZe przepisy konstytucji sa
realizowane nie wprost, lecz wylacznie przez inne akty prawne odnoszace
sie do przepisu konstytucji: ustawy, rozporzadzenia, a niekiedy przez niepu-
blikowane nawet, akty prawne nizszego rzedu. Brak mozliwosci stosowania
przepiséw konstytucji wprost, przyczynit sie cze$ciowo do jej fasadowego
charakteru. Tak skonstruowane zasady nie spetnialy funkcji gwarancyjnej
i stwarzaly mozliwos¢ naduzy¢ ze strony panstwa kosztem spoleczenstwa?®.
Do zagadnienia retroaktywnosci, jako pierwszy odnidst si¢ Trybunatl
Konstytucyjny w 1986 r. W uzasadnieniu do orzeczenia* powolal si¢ na
nastepujace argumenty: ,,(...) zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrek-
tywa postepowania skierowana pod adresem organéw stanowiacych prawo
polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby
stosowa¢ nowoustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sen-
su largo), ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych
norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych nor-
mami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca nakazuje kwa-
lifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych
nowych norm w zycie, wowczas mamy do czynienia z ustanowieniem norm
z mocg wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej). (...) Try-
bunatl Konstytucyjny podziela takze ustalony w doktrynie poglad, ze w ra-
zie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy przyja¢, ze kazdy
przepis normuje przyszios¢, nie zas przeszlos¢. Zasada niedzialania prawa
wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podsta-
wowg zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich war-
tosciach, jak bezpieczenstwo prawne, pewnos¢ obrotu prawnego oraz po-
szanowanie praw nabytych. Z tych tez wzgledéw od zasady nieretroakeji
powinno si¢ odstepowac wyjatkowo z bardzo waznych powodow”.
Nowelizacja Konstytucji z 1989 r. umozliwita Trybunatowi Konstytucyj-
nemu poparcie stanowiska wzgledem umiejscowienia zasady lex retro non
agit w Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze zasada niedzialania prawa wstecz
jest jednym z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego*. Powyzsze

22 Ibidem, s. 40.

»  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 1., U 1/86, OTK 1986,
poz.2.

** Orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, poz. 5.
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stanowisko zostalo réwniez potwierdzone wyrokiem skladu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r., w ktérym wyrazit on
w sposéb jednoznaczny poglad, ze obowiazywanie zasady lex retro non agit
nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci w swietle art. 1 Konstytucji RP,
ktéry to artykul okresla Polske, jako demokratyczne panstwo prawne.

Regula ta znalazta swoje odzwierciedlenie w obecnie obowigzujacej Kon-
stytucji RP z 1997 r., nakfadajac tym samym na wladze publiczne obowigzek
dzialan z poszanowaniem prawa. Art. 2 Konstytucji RP stanowi klauzule
generalng, z ktérej wynika wiele szczegdétowych norm i zasad, nieznajduja-
cych bezposredniego wyrazu w przepisach Konstytucji**. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego artykul ten statuujac podstawowa zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego jawi si¢, jako norma przyzwoitej legisla-
cji, opierajgca si¢ na zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go prawa. Z tej ostatniej zas wynika wiele regut stanowienia prawa, jak np.
zakaz dzialania prawa wstecz, nakaz dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa, czy tez nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis*’. Zdanie dru-
gie art. 2 Konstytucji RP, dopelniajac zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyraza natomiast ide¢ sprawiedliwosci spofecznej, stanowigcej
wyznacznik minimalnych kryteriéw rozwigzan prawnych, jakie powinny
by¢ respektowane przez ustawodawce. Omawiany uprzednio art. 1 Konsty-
tucji z 1952 r., i zawarta w nim zasada demokracji ludowej, zmieniona no-
welg grudniowg z 1989 r., na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
pozwolita nadac jej utrwalone rozumienie, ktére praktycznie nie zmienifo
sie po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.*® Zasada ta wytyczyla kierun-
ki rozwoju ustroju panstwa polskiego i stanowi nakaz dzialania na podsta-
wie i w granicach prawa calego aparatu panstwowego w taki sposéb, aby jego
dziatalnos¢ stuzyla realizacji tej zasady?.

% IIKRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 3.

26 Zob. Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 ., P 25/02, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 65.

7 Art. 2 Konstytucji RP jest jednym z najczeéciej powoltywanych wzorcéw przy kon-
troli konstytucyjnosci — np. wyroki TK: z dnia 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK ZU 2005,
nr I/A, poz. 9; z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK ZU 20085, nr 6/A, poz. 65; z dnia 21
grudnia 2005 r., K45/05, OTK ZU 20085, nr I1/A, poz. 140.

»8 M. Derlatka, Wprowadzenie do Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 8-9.

¥ Zob. szerzej W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. Komentarz, ZKrakéw 1998, s. 12-13; P. Tuleja, Demokratyczne panistwo prawne,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, pod red. W. Skrzydty,
S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 137-138.
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Przedmiotem niniejszych rozwazan jest retroaktywnos¢ dekretu o sta-
nie wojennym, ktéry zostal wprowadzony na terytorium PRL uchwala Rady
Panstwa® z dnia 13 grudnia 1981 r. Uchwala, w tym zakresie poprzedzona
zostala decyzja* Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej>. W decyzji nie precyzowano dokladnie terminu
wprowadzenia stanu wojennego, méwiono jedynie o potrzebie wprowadze-
nia go w ciagu najblizszych dni. Obrady podjete przez Rade¢ Panstwa roz-
poczely sie okoto godziny 1:00 w nocy 13 grudnia 1981 r., natomiast inter-
nowania okoto trzech godzin wczesniej. Z datg 12 grudnia 1981 r., zostaly
wydane przez Rade¢ Panstwa istotne dekrety: o stanie wojennym, o poste-
powaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego oraz o przekazaniu do wlasciwosci sagdow
wojskowych spraw o niektére przestepstwa i o zmianie ustroju sadéw woj-
skowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego®. Powyz-
sze dekrety zostaly wydane w czasie trwania sesji Sejmu, a wiec niezgodnie
z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, ktéry ograniczal mozliwos¢ ich wydawania
przez Rade Panstwa tylko do okreséw pomiedzy sesjami Sejmu. W dniach
12 i 13 grudnia 1981 r., obradowat Sejm PRL VIII kadengji, ktéremu to przy-
stugiwato wyltaczne prawo do uchwalania ustaw. Ustanowienie w tym cza-
sie przez Rade Panstwa dekretow zwigzanych z wprowadzeniem stanu wo-
jennego oznaczalo zlamanie przepiséw Konstytucji PRL*, a w konsekwencji
podstawowego wymogu wynikajacego z zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege anteriori*>. Mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wojennego na czesci lub
na calym terytorium przewidywat art. 33 Konstytucji PRL, warunkujac to
w ust. 2, wzgledami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. Rada Panstwa
byta upowazniona do podjecia uchwaly o stanie wojennym w okreslonych

30

Datowany na dzien 12 grudnia 1981 r.

Decyzja Biura Politycznego z dnia S grudnia 1981 .

Zob. szerzej J. Kedzierski, Polityka i prawo. Wprowadzenie i prawna ocena stanu wo-
jennego w Polsce 1981 roku, [w:] Prawo karne stanu wojennego, pod red. A. Grzeskowiak, Lu-
blin 2003, s. 11-38.

33 M. Stanowska, Przestepstwa polityczne w orzecznictwie warszawskich sqdéw powszech-
nych i wojskowych lat osiemdziesigtych ubieglego wieku, [w:] Sedziowie warszawscy w czasie
proby 1981-1988, pod red. M. Stanowskiej, A. Strzembosza, Warszawa 2005, s. 82.

3 Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji PRL (Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36) kazdy organ pan-
stwa i kazdy obywatel mial obowiazek $cistego przestrzegania praw PRL.

3% K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego..., s. 84.
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warunkach, wtedy gdy panstwu grozitaby wojna badz gdyby znalazlo si¢ ono
w stanie wojny lub powstatyby niepokoje wewnatrz panstwa. Uzasadniajac
wprowadzenie stanu wojennego bezpieczenstwem panstwa, zdecydowa-
no sie na uzycie sity przeciw pokojowemu ruchowi*. Od momentu podjecia
przez Rade Panstwa uchwaly o stanie wojennym, ani organom konstytucyj-
nym panstwa sprawujacym nadzor nad Rada Panstwa, ani opinii publicz-
nej nie zostaly przedstawione dowody na to, ze obronnos¢ panstwa lub jego
bezpieczenstwo zostaly w grudniu 1981 r., zagrozone. Niespelnienie warun-
kéw okreslonych konstytucja, badz ich nieujawnienie, powoduje koniecz-
no$¢ zakwestionowania uchwaly Rady Panstwa, jako niezgodnej z ustawa
zasadniczg. Ponadto uchwale o wprowadzeniu stanu wojennego podjeto na
podstawie dekretu o stanie wojennym, do ktérego wydania Rada Panstwa
w grudniu 1981 r. nie miata uprawnien”.

Zasadnicze zastrzezenia budzi takze okreslenie daty wejscia w zycie dekre-
tu o stanie wojennym, w tym réwniez zawartych w nim przepiséw prawno-
-karnych. Dekret zawieral klauzule stanowiacg, ze wchodzi w zycie ,,z dniem
ogloszenia z mocg od dnia uchwalenia™®. Zostal on ogloszony w Dzienni-
ku Ustaw nr 29 noszacym date publikacji ,,14 grudnia 1981 r”. Tymczasem
informacja Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw z 9 kwietnia 1991 r.,
uzyskana na prosbe Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazywa-
ta¥*, ze druk tego numeru Dziennika Ustaw rozpoczeto dopiero w dniu 17
grudnia 1981 r., a ukoniczono w dniu nastepnym. Rozsytano go do abonen-
tow w dniach 19-23 grudnia 1981 r.** Z posiadanych informacji wynikato-
by jednak, ze Dziennik Ustaw docieral do niektorych adresatéw poczatkiem
1982 r. Nie mozna przyjaé wobec tego, Ze dniem ogloszenia aktéw prawnych
zawartych w Dzienniku Ustaw byt dzien 14 grudnia 1981 r. Ustawodawca za-
stosowal w tym przypadku antydatowanie aktu prawnego, co naruszalo za-
sade lex retro non agit, gdyz przepisy dekretu przewidywaly kryminaliza-
cj¢ zachowan dotychczas dozwolonych oraz zaostrzaly sankcje za niektore
przestepstwa objete trybem doraznym. Gdyby dekret stanowil w art. 61, ze

3¢ Zob. J. Gaworski, O stanie wojennym w sejmowej komisji odpowiedzialnosci konstytu-

cyjnej, Warszawa, 1997,s. 21 i nast.
37 J. Zakrzewska, Ocena podstaw prawnych stanu wojennego, Katowice 1990, s. 8-10.
Art. 61 dekretu o stanie wojennym.
¥ M. Stanowska, op.cit., s. 84, 85.
* K. Wiak, Zasada nullum crimen, nulla pena sina lege anteriori w prawie karnym stanu
wojennego, [w:] Prawo karne stanu wojennego, pod red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 63-64.
jenneg jennego, p
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»-wchodzi w zycie z dniem uchwalenia” (tj. 12 grudnia 1981 r.) - jak formal-
nie rzecz biorgc mogl stanowic, to nie bytoby to bardziej szkodliwe za to sy-
tuacja prawna bylaby przynajmniej jasna bowiem obwigzywalby od dnia,
w ktorym wszedt w zycie. Skoro jednak dekret stanowil we wskazanym ar-
tykule, ze ,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia” (tj. nominalnie 14 grudnia
1981 r.), a zarazem dodawal, Ze ,,z moca od dnia uchwalenia”, to oczywiscie
otwieral pole do réznych sporéw, w tym do postawienia pytania jak mogt
mie¢ moc zanim wszedl w zycie*'? Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r., o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienni-
ka Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™?, kazdy numer
dziennika powinien zosta¢ oznaczony dniem jego wydania, za$ dzien wy-
dania jest dniem prawnego ogloszenia aktéw, ktore zostaly zamieszczone
w numerze. Ustawa zawierala réwniez przepis podnoszacy, ze akty prawne
ogtaszane w Dzienniku Ustaw wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia, czy-
li z dniem wydania Dziennika Ustaw, jezeli same nie stanowia inaczej. Na tle
6wczesnych uregulowan konstytucyjnych i ustawowych ogloszenie musiato
by¢ uznawane za czynno$¢ wlasciwych organéw administracji, ktora zmie-
rzala do wywolania okreslonych skutkéw prawnych, a mianowicie do spet-
nienia ustawowego obowiazku od ktérego zalezne bylo wejscie w zycie usta-
wy. Nie bylo ono zatem dzialalnoscig czysto ,materialng” czy ,techniczng”,
ale czynnoscig prawng z zakresu prawa konstytucyjnego®.

Zagadnienie to wzbudzilo wiele kontrowersji, przyjeto dwie koncep-
cje, jedna z nich zakladatla, zZe data prawnego ogloszenia aktu normatyw-
nego nie mogtla by¢ kwestionowana w toku postepowania. Zgodnie z po-
gladem S. Rozmaryna ustawowe zwigzanie daty prawnego ogloszenia
z data wydania umieszczonego na numerze Dziennika Ustaw nie dawa-
o mozliwosci kwestionowania tej daty w toku postepowania sadowego lub
administracyjnego**. Zgodnie z drugim pogladem data ta byta jedynie do-
mniemaniem, ktére nalezalo uwazac za wigzace dopéty, dopdki nie zostanie

# H. Kmieciak, W kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retroak-

cji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (art.61) przy stosowaniu jego przepi-
séw, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 1,2006, s. 32.

#  Dz.U.Nr 58, poz. 524.

# S. Rozmaryn, Podpisywanie i oglaszanie ustawy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
,Panstwo i Prawo” nr 1, 1959, s. 18.

* S.Rozmaryn, Podpisanie i ogloszenie ustawy..., s. 16-17.
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udowodnione, ze owa data nie byla rzeczywistg datg publikacji*. Jak wska-
zuje jeden z autorow*®, odnoszac sie¢ do kwestii antydatowania Dziennika
Ustaw nr 29 z 1981 r., ujawnionego w 1991 r., upadlo domniemanie prawne,
ze Dziennik ten zostal wydany w dniu 14 grudnia 1981 r. Uwazat on, Ze nie
sposob wymagac¢, by funkcjonariusz publiczny” stosujacy przepisy dekre-
tu w okresie stanu wojennego mogt mie¢ swiadomo$¢ tego antydatowania.
Naturalnie, poza wyjatkowym wypadkiem, gdyby byl w to wtajemniczony.
Swoja tez¢ formulowal w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego*®, kto-
ry to sad powotal si¢ na posiadanie wiedzy, ktdra pozwalala na odrzucenie
domniemania zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego z data wskazang
w Dzienniku Ustaw zawierajagcym ten akt. W $wietle obecnej wiedzy stano-
wisko M. Kmieciaka zasluguje na aprobat¢ w odniesieniu do antydatowania
dekretu i zwigzanej z tym $wiadomosci funkcjonariuszy publicznych. Za-
sadniczo kwestia oceny powinna dotyczy¢ legalnosci wprowadzenia stanu
wojennego, a co za tym idzie dekretu wprowadzajacego stan wojenny. Oceny
zachowan funkcjonariuszy publicznych sg zagadnieniem wtérnym i nie po-
winny by¢ przedmiotem wartosciowania, jezeli uznamy legalnos¢ stanu wo-
jennego. Zasadne stanowisko zajeta Barbara Grabowska, ktora w artykule®
o retroaktywnosci w orzekaniu w sprawach o przestepstwa z dekretu Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym, zadala wazne pyta-
nie: ,,czy w przypadku dekretu o stanie wojennym mozemy moéwic o prawie
W znaczeniu wigzgcej normy postepowania wyposazonej w sankgcje ze strony
aparatu panstwowego, ktéra stanowi no$nik pewnych wartosci powszechnie
akceptowanych przez dang grupe spoteczng?”

Prawo stanu wojennego nie dawalo mozliwosci na zapoznanie si¢ adre-
satow z przepisami, a takze czasu na dostosowanie si¢ do nowych norm po-
miedzy uchwaleniem a ogloszeniem dekretu. Zagadnieniem spornym byta
tres¢ art. 61 dekretu wprowadzajacego stan wojenny. Rozbiezno$¢ dotyczy-

# J. Kochanowski, Z zagadniei ogloszenia ustawy karnej, ,Studia Iuridica” t. XIX,
1992,s.136-137.

*6  H.Kmieciak, W kwestii odpowiedzialnosci..., s. 33. Podobne stanowisko wyrazit S. M.
Przyjemski w Glosie do uchwaly z dnia 20 grudnia 2007r., 1IKZP 37/07, ,Panistwo i Prawo”
nr9,2008,s. 131.

# Por. Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K10/08.

*  Orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 54/02, nr 17/3003.

#  http://www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=fba
7b60b15f0b26aaSb56b8f3782a0b1b409eed23-c0, (20.12.2010)
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ta cenzury czasowej, od ktdrej zachowanie dozwolone stato si¢ zachowaniem
sprzecznym z przepisami prawa, realizujgcym zatem znamiona wprowa-
dzonych przez ustawodawce nowych typdw przestepstw. Konstytucyjnym
wymogiem ogloszenia ustawy (dekretu) bylo opublikowanie go w taki spo-
sOb, aby tres¢ przepisow dotarta do adresatéw powodujac okreslone skut-
ki prawne. W przypadku dekretu o stanie wojennym ustawodawca zastoso-
wal inne $rodki przekazu, anizeli przewiduje prawo. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego klauzula zawarta w art. 61 dekretu o stanie wojennym dawa-
ta mozliwo$¢ stosowania odpowiedzialnosci karnej wobec tych, ktérzy na-
ruszyli przepisy dekretu popetniajac czyny zabronione od dnia 13 grudnia
1981 r. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok z dnia 1 marca 1982 r.”°,
w ktéorym Sad Najwyzszy uzasadnial, ze: ,nie mozna powolywa¢ si¢ na
nie§wiadomos¢ bezprawnosci czynu jezeli okreslone w ustawie (dekrecie)
zakazy [...] przed ogloszeniem aktu prawnego w Dzienniku Ustaw podane
zostaly do wiadomosci publicznej przez srodki masowego przekazu i jezeli
o takich zakazach [...] za posrednictwem takich §rodkéw sprawca czynu miat
swiadomo$¢ lub tez swiadomos¢ taka mogl mie¢”. Stanowisko Sadu Najwyz-
szego spotkalo si¢ z uzasadniong krytyka. W 1991 r. zapadl wyrok®', zgodnie
z ktérym Sad Najwyzszy zrewidowal wczesniejszy poglad na przedmioto-
wa kwestie twierdzac, ze: ,przestepczo$¢ czyndéw popetnionych przed pro-
mulgacjg aktu prawnego uznajacego czyny te za karalne jest wylaczona, i to
zardwno ze wzgledu na brak powinnoéci zapoznania si¢ z trescig tego aktu
prawnego, ktdry nie wszed! jeszcze w zycie, jak i ze wzgledu na brak moz-
liwosci zapoznania sie z niedostepng ustawg (dekretem)”. Na podstawie po-
wolanego orzecznictwa nie budzi watpliwosci fakt retroaktywnosci art. 61
dekretu o stanie wojennym. Nie moze zosta¢ przypisana odpowiedzialno$¢
za czyn zabroniony popelniony przed 18 grudnia 1981 r., poniewaz brak jest
po stronie sprawcy $wiadomosci bezprawnosci czynu, co wymagane byto
przez art. 24 §2d k.k. Brak bezprawnosci $wiadomosci czynu byl usprawie-
dliwiony, bowiem w momencie dzialania czyny te nie byly jeszcze bezpraw-
ne*’. Z tego tez wzgledu jezeli jakas cze$¢ wiedzy o bezprawnosci zachowania

3% Wyrok SN z dnia 1 marca 1982 r.,, VKRN 50/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 39.

St Wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 1991 r., I KRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz.
3. Powyzsze stanowisko poparte zostalo rowniez wyrokami SN z dnia 24 czerwca 1994 r.,
WO 68/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 73 oraz SN z dnia 17 pazdziernika 1991r., IIKRN
274/91, OSNKW 1992, nr 3-4, poz. 19.

2 Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 1991 r., IIKRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz.3.
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dotarta, za posrednictwem telewizji, do 0s6b podejmujacych strajk to byta to
wiedza o bezprawnosci, ktéra miala by¢ dopiero - cho¢ z moca wsteczng -
nadana. Byta to zatem $§wiadomos$¢ bezprawnosci przyszlej, natomiast $wia-
domos¢ bezprawnosci rzeczywistej nastepowala dopiero z momentem wej-
$cia dekretu o stanie wojennym w zycie>.

Retroaktywnos$¢ art. 61 dekretu pozostawala w sprzecznosci z art. 1
d.k.k. Czy wigc zasadne bylo stanowisko A. Waska, ktéry w glosie do wy-
roku z dnia 20 wrzesnia 1991 r., uwazal, Ze mimo retroaktywnosci art. 61
dekretu mozna przyjaé, ze mogl on by¢ traktowany za lex posterior w sto-
sunku do kodeksu karnego, a art. 121 d k.k** dawal podstawe do stosowa-
nia retroaktywnych postanowien dekretu, ktére zarazem stanowity wylom
w zasadzie nullum crimen sine lege anteriori>. Podobne stanowisko repre-
zentowal H. Kmieciak?®, ktéry utrzymywal, ze: ,, kodeks karny z 1969 r., cho¢
w swoim art. 1 dawal wyraz owym fundamentalnym zasadom prawa karne-
go, a w art. 121 stanowil, ze przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje si¢
tez do przestepstw przewidzianych w innych ustawach (pozakodeksowych),
to jednak zastrzegal od razu, ze: ,jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow
odmiennych”. Dekret o stanie wojennym mogt zatem stanowi¢ w art. 61 tak
jak stanowil, a mianowicie, ze ,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z mocg
od dnia uchwalenia”, bo nie kolidowalo to z normami konstytucyjnymi,
jak réwniez nie naruszato spdjnosci z normami innych, powotanych wyzej
ustaw””. (...) Przeszkoda do ustanowienia retroaktywnosci dekretu o stanie
wojennym (...) nie mégt by¢ fakt, ze dekret ten wyraznie ,,nie zawiesil wyra-
zonej w art. 1 k.k. zasady nullum crimen sine lege penali anteriori, bo majac
moc ustawy rownej rangg z mocg ustawy — Kodeks karny - nie musial tego
czyni¢, skoro w oznaczonym zakresie dzialal jako lex specialis, a nawet —

53 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., I KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 3-4,
poz. 19.

$* Zob. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, . 388.

35 Zob. szerzej A. Wasek, Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 1991 r., I KRN 154/91,
,Panstwo i Prawo” nr 10, 1993, s. 115.

¢ H. Kmieciak, op.cit., s. 31.
Podobne stanowisko wyrazali: J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa do wyroku SN
z dnia 1 marca 1982 r., V KRN 50/82, ,Panistwo i Prawo” nr 9, 1982, s. 148-151; A. Wasek,
Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 1991r., I KRN 154/91, ,Panistwo i Prawo” nr 10, 1993,
s. 113-118.
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choc¢ to jest rdznie oceniane - jako lex posteriori™®. Stanowisko to nie zastu-
guje na pelng aprobate, zasadne wydaje si¢ przywolanie uzasadnienia do wy-
roku skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r.*,
ktory uznal, ze: ,,z art. 61 o stanie wojennym wynika retroaktywne dzialanie
tego aktu prawnego, a skoro tak, to pozostaje to w oczywistej sprzecznosci
zart. 1 k.k.®. Zakaz wstecznego dziatania prawa ma range konstytucyjng, co
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyraznie i jednoznacznie w uchwatach:
K 1/86 (OTK 1986, s. 46-47) i K 1/88 (OTK 1988, s. 102). Obecnie, gdy art. 1
Konstytucji okresla Rzeczpospolita Polska jako panstwo prawne a obowig-
zywanie zasady lex retro non agit nie moze budzi¢ najmniejszych watpli-
wosci, uniemozliwiajac jakiekolwiek inne interpretacje prawne. Tym samym
poprzednie stanowisko sadow w kwestii retroaktywnego stosowania dekre-
tu o stanie wojennym, dla uzasadnienia ktérego odwolywano si¢ do przepi-
su art. 121 k.k., bylo nie tylko btedng interpretacja kodeksu karnego, ale tez
naruszeniem Konstytucji. (...) Wreszcie, przeciwko retroaktywnemu dziala-
niu dekretu o stanie wojennym przemawia zasada zamienienia, sformulo-
wana w czesci ogolnej kodeksu karnego, ktéra, w my$l art. 121 k.k. ma za-
stosowanie do przestepstw przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy
te nie zawierajg przepiséw odmiennych®. Wspomniany dekret przepisow ta-
kich nie zawieral”.

Przez pewien okres judykatura interpretowatla przepis art. 61 jako swo-
isty wyjatek od ogolnej zasady lex retro non agit, bazujac na treéci art. 121
d. k.k. Byla to interpretacja nieuprawniona, poniewaz Polska ratyfikowata
29 grudnia 1977 r., Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, ktéry to w art. 15% okreslat zakaz stosowania retroaktywnosci. Zasa-
da ta nie mogta by¢ uchylona nawet w przypadku, gdy wyjatkowe niebez-
pieczenstwo publiczne zagrazalo istnieniu narodu i fakt ten zostal oficjalnie

8 H. Kmieciak, op.cit., s. 31. Autor dokonuje analizy materii odnoszac sie do wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 luty 2005 r., sygn. akt Il AKa 440/04, ,Orzecznic-
two Sadéw Apelacyjnych” nr 9, 2005, poz. 67, s. 41-50.

* Wyrok skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1991 r., II
KRN 154/91, OSNKW nr 1-2, 1992, poz. 3.

60 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (Dz.U. Nr 013, poz. 94).

' Podobne stanowisko wyraza A. Zoll w glosie do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
z 27wrzesnia 1985 r., VIKZP 27/8S, ,Panistwo i Prawo” nr 2, 1987, s. 142-144.

¢ Treé¢ art. 15 Paktu okresla, ze: ,nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniecha-
nie, ktére w my$l prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowily przestepstwa
w chwili ich popelnienia”. (Dz.U. Nr 38, poz. 167 zalacznik).



138 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2010/4

ogloszony®. Zgodnie z powyzszym retroaktywne dzialanie dekretu bylo
sprzeczne z przepisami traktatu. Zawieszenie okreslonych praw w przypad-
kach wyjatkowych zwigzane bylo ze stanowiskiem wtadz PRL, ktore probo-
waly nada¢ stanowi wojennemu cechy legalnosci. Kwestia umiejscowienia
przepiséw Traktatu w polskim porzadku prawnym byla traktowana dwo-
jako. Cze$¢ doktryny opowiadala sie za pogladem, ze przywolane przepisy
nalezy traktowa¢ jako normy, ktére powinny by¢ bezposrednio stosowane
(normy self-executing) w krajowym porzadku prawnym przez panstwo PRL
- sygnatariusza Paktu. Wobec tego stanowiska norma traktatowa powin-
na by¢ wigzaca dla sadow, i tym samym prawo to powinno by¢ bezposred-
nio stosowane. Przedstawiciele tego pogladu uwazali, ze mimo braku kon-
stytucyjnych regulacji®* dotyczacych umoéw miedzynarodowych powinny
one stac si¢ czescig porzadku prawnego. Ratyfikowanie Traktatu bylo wobec
tego wystarczajace do wprowadzenia tych przepisow, jako czesci wewnetrz-
nego porzadku prawnego, nie wymagajacego jednak transformacji w ustawe
wewnetrzng. Wyciggnaé mozna zatem wniosek, ze w mysl intencji ustawo-
dawcy konstytucyjnego i zgodnej z tg intencja praktyki konstytucyjnej prze-
pisy traktatu majg skuteczno$¢ w stosunkach wewnetrznych proprio vigore®.
Przeciwny poglad opieral si¢ na dodatkowej transformacji przepisow Trak-
tatu do prawa wewnetrznego. Poglad ten cieszyt sie poparciem przedstawi-
cieli judykatury®®. Sad Najwyzszy uwazal, ze sedziowie podlegaja wylacznie

63

Art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jedynym artykulem w Konstytucji PRL odnoszacym si¢ do uméw miedzynarodo-
wych byt art. 25, ktéry regulowal kwestie samej ratyfikacji i wypowiadania uméw miedzy-
narodowych.

¢ S. Rozmaryn, Skutecznos¢ uméw migdzynarodowych..., s. 953-954, 956. Zob. sze-
rzej S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 319-346;
Z. Resich, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1981, s. 59; A. Drzemczew-
ski, M. A. Nowacki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Polska. Trzy lata po ratyfikacji,
[w:] O prawach czlowieka. W podwéjnq rocznicg Paktéw. Ksigga Pamigtkowa w holdzie Profesor
Annie Michalskiej, pod red. T. Jasudowicz, C. Mika, Torun 1996, s. 144-146; K. Skubiszew-
ski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzqdek prawny PRL, ,Panistwo i Prawo” nr 7,
1981,s.9-23.

% Zob. Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1987 r., I PRZ 8/87, OSP nr 10, 1988, poz. 210,
ktéry wskazywal, ze ,,(...) dopoki (...) normy prawa miedzynarodowego nie zostana w sposéb
przewidziany prawem wewnetrznym wprowadzone do tego prawa, takim prawem si¢ nie sta-
ja,awkonsekwencji nie wiaza sadéw. Zob. szerzej P. Daranowski, Pozycja Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Konwencji o ochronie praw i wolnosci
podstawowych w polskim systemie prawnym, [w:] O prawach czlowieka..., s. 129-132.
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przepisom ustawy®, a co za tym idzie nie moga stosowac przepisdw uméow
miedzynawowych chyba, Ze zostaly one inkorporowane do wewnetrznego
porzadku prawnego. Argumentacja taka stracita swoja wymowe z racji na
takt, ze po 12 grudnia 1981 r., wladze PRL uznaly si¢ wprost za zwigzane po-
stanowieniami Paktu. Skierowana do Sekretarza Generalnego ONZ infor-
macja o wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce zawierala réwnoczesnie
oswiadczenie, ze wprowadzone zostaly jedynie takie ograniczenia zwigzane
z zawieszeniem praw obywatelskich, jakie dopuszczatl art. 4 Paktu. Mimo
milczacej postawy Konstytucji PRL wobec miejsca uméw migdzynarodo-
wych w porzadku prawnym nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze podpi-
sanie i ratyfikacja sa wystarczajagcym narzedziem wprowadzajacym posta-
nowienia migdzynarodowe do porzadku wewnetrznego. Warto nadmienic,
ze prawo miedzynarodowe nie wyposaza samo siebie, ze skutkiem w sferze
krajowej, w bezposrednig moc na terenie panstwa®. Nalezy zada¢ sobie py-
tanie, jaka w okresie stanu wojennego byla skutecznos¢ i realizacja postano-
wien Traktatu wobec obowigzujacego wowczas prawa i czy ratyfikacja nie
niosta za sobg skutkdéw w postaci stosowania norm prawa mi¢dzynarodowe-
go w stosunkach zewnetrznych oraz wypelnienia prawa Traktatu wewnatrz
panstwa’’?

Mimo, Ze od czasu wprowadzenia stanu wojennego uptyneto kilkana-
$cie lat, problem retroaktywnych przepiséw dekretu jest wcigz kwestig dys-
kusyjna. W 2008 r., Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski zfo-
zyl do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
dekretu o stanie wojennym z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust.
1iart. 8 ust 2 i 3 Konstytucji RPL oraz dekretu o postepowaniach szczegél-
nych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania sta-
nu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust.
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Co wynikalo z art. 62 Konstytucji RPL. Zob. szerzej K. Skubiszewski, Konstytucyjne
ujecie prawa polskiego do prawa migdzynarodowego, ,Panistwo i Prawo” nr 10, 1987, s. 138-146.

% Por. w wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 1994 r., I KZP 16/94, OSNKW 1994,
nr 11-12, poz. 66, s. 41; Zob. tez L. Gardocki, L. Garlicki, Glosa do wyroku SN z 28 wrzesnia
1990, VKRN 109/90 (nie publ.), ,Pafistwo i Prawo” nr 3, 1991, 5. 118.

¢ K. Skubiszewski, Prawo migdzynarodowe w porzqdku prawnym pasistwa, [w:] Prawo
migdzynarodowe a prawo wewnetrzne w Swietle doswiadcze#i patistw socjalistycznych, pod red.
A. Wasilkowskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk 1980, s. 48.

7% Zob. szerzej M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyj-
nym, Warszawa 1997,s. 79-101.
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213 Konstytucji PRL. Mimo, Ze oba zakwestionowane akty zostaty uchylo-
ne’”!, zdaniem RPO nie utracity one mocy obowiazujacej’>. Uchylony prze-
pis moze by¢ przedmiotem kontroli TK, jezeli wywiera cho¢by w ograniczo-
nym zakresie w dalszym ciaggu skutki prawne w odniesieniu do okreslonych
stanow faktycznych’”?. RPO w uzasadnieniu do wniosku podnosit kwesti¢
stosowania przepiséw dekretu po ich formalnym uchyleniu. Przyktadem na
poparcie tezy bylo m.in. powolanie si¢ na wydawane wyroki uniewinnia-
jace 0s6b skazanych na podstawie dekretu oraz uchwata Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 grudnia 2007 r., syng. I KZP 37/077. Rzecznik wnioskowal
o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci ak-
tow normatywnych stanowiacych podstawe wprowadzenia stanu wojenne-
go. Celem wniosku byto wzmocnienie ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw 0so6b pokrzywdzonych oraz mozliwosci podwazenia wyrokéw ska-
zujacych za czyny penalizowane dekretem, nie bez znaczenia byla réwniez
swiadomo$¢ spoleczna. Wzorcem kontroli badania przepiséw winna by¢:
zasada legalizmu wyrazona w Konstytucji RP w zwigzku z kompetencja
Rady Panstwa do wydawania dekretéw z moca ustawy i konstytucyjna za-
sada praworzadnosci i legalizmu umocowana w Konstytucji PRL”. Obszer-
ne stanowisko do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawit Sejm
RP”, ktéry wnidst o stwierdzenie, ze: dekret z dnia 12 grudnia 1981 r., o sta-

7t Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym zostat uchylony przez art. 38 pkt

1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnychizasadach jego podlegto$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 156, poz. 1301 ze zm.). Uchwala Rady Pafistwa z dnia 12 grudnia 1981 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa zostala
uchylona przez § 2 ust. 1 uchwaly Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia
stanu wojennego (Dz.U. Nr 39, poz. 178). Ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegdlnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego zostala uchylona przez art. 38 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

7> Por. Postanowienie z dnia 3 lutego 2004 r., sygn. akt SK 12/02

7> Por. Postanowienie z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65.
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze przepis musi by¢ uznany za obowiazujacy w takim
zakresie, w jakim ma on zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych (tzw. ograniczona
moc obowiazujaca przepisu), a wiec przez taki okres, w jakim na jego podstawie sa lub moga
by¢ podejmowanie decyzje stosowania prawa.

7 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 grudnia 2008 r, RPO-
-604624-1/08/ MK/MZ.

75 Sygn.K35/08.

76 Zob. Zeszyty Prawnicze, Biuro Analiz Sejmowych, 2 2009r., s. 269-299.
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nie wojennym jest zgodny z zasadg niedzialania prawa wstecz, wywodzo-
na z art. 2 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., oraz — przez to, ze wydany zostal
przez Rade Panstwa w okresie trwajacej sesji Sejmu jest niezgodny z art. 31
ust. 1, a w konsekwencji réwniez z art. 8 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji z 22 lip-
ca 1952 r., oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP. Ponadto wniesio-
no o umorzenie postegpowania w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych w spra-
wach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojenne-
go i dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o przekazaniu do wlasciwosci sagdow
wojskowych spraw o niektére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdow
wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego oraz,
w czgéci normatywnej, ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r., o szczeg6lnej regu-
lacji prawnej w okresie stanu wojennego”’ i uchwaty Rady Panstwa z dnia
12 grudnia 1981 r., w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa.

Zamykajac rozwazania na temat retroaktywnosci dekretu o stanie wo-
jennym warto wskaza¢, ze prawo powinno nies¢ za sobg pewne wyzsze war-
tosci, wérod ktérych miejsce szczegélne powinna zajmowac sprawiedliwos¢.
Nie wydaje si¢ stuszng argumentacja dotyczaca powolywania si¢ na brak za-
sady lex retro non agit w Konstytucji z 1952 r., oraz brak regulacji wska-
zujgcej miejsce przepiséw Traktatu w porzadku prawnym czaséw PRL do
uznania i zaakceptowania legalnosci dekretu o stanie wojennym i petne-
go poparcia stanowiska Sejmu RP dotyczacego skargi RPO’. Zasada nie-
dzialania prawa wstecz, cho¢ nieobecna literalnie w Konstytucji, stanowi-
ta podstawowa zasade porzadku prawnego. Praktyka stosowania przepisow
dekretu o stanie wojennym, naruszata prawa i wolnosci obywateli oraz po-
zostawala w sprzecznosci z porzadkiem prawnym.

77 Dz.U.Nr 3, poz. 18
78 Sejm RP wuchwale z dnia I lutego 1992 r., w sprawie uznania decyzji o wprowadze-
niu stanu wojennego za nielegalna oraz powotania Komisji Nadzwyczajnej jednoznacznie

stwierdzil, Ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. byla nielegalna
(Zob. M.P.Nr § poz.23).
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Summary

Retroactivity of martial law decree
in light of the Constitution of 1952 and 1997

This article refers to the issues of retroactivity of martial law decree in the light
of the Constitution of 1952 and 1997. The starting point of considerations is to
identify the legitimacy of the principle of lex retro non agit, which establishes an
introduction to the issue of the retroactive provisions of the decree intoducing
martial law on the territory of the People’s Republic of Poland in December 12th
1981. The point of assessing the legality of the decree are the provisions of the
Constitution of the PRL, the Criminal Code of 1969 and the International Cov-
enant on Civil and Political Rights. The synthesis of the problems undertaken in
this work was supported by jurisdiction of the Constitutional Tribunal and the
Supreme Court.



