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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zarysowanie tresci konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu we Francji. Jak dotad tematyka ta nie doczekata sie w polskiej literaturze praw-
niczej szerszego omoéwienia. Tymczasem z punktu widzenia badan komparatystycznych
Francja jest jednym z istotnych punktéw odniesienia. Poniewaz prawo do sadu nie zosta-
o wyrazone w zadnym z aktow konstytucyjnych obowiazujacych w V Republice, autor
skoncentrowal si¢ na orzecznictwie francuskiego sadu konstytucyjnego - Rady Konsty-
tucyjnej, i na tej podstawie zrekonstruowat zasadnicze elementy tego prawa. Jednocze-
$nie omowil przeszkody badawcze, jakie wigzg sie ze specyfika francuskiego systemu
ustrojowego, lakonicznoscig tekstéw konstytucyjnych, lapidarnoscig uzasadnien decyzji
Rady Konstytucyjnej a takze brakiem metodologicznej klarownosci oraz terminologicz-
nej spojnosci jej orzecznictwa. Niezaleznie od tych trudnoéci, mozliwe okazalo si¢ wska-
zanie zasadniczych elementéw prawa do sadu, do ktdrych nalezg: 1) zasada niezalezno$ci
oraz bezstronno$ci organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci (nierozerwalnie zwig-
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zana ze sprawowaniem funkcji sadowniczej), 2) prawo do efektywnego srodka zaskarze-
nia do sadu, 3) prawo do rzetelnego postepowania sadowego, a takze 4) prawa do obrony.
Z tych wymagan wynikaja szczegélowe gwarancje o charakterze pochodnym. W naj-
nowszych orzeczeniach prawa i zasady skladajace si¢ na prawo do sadu powigzane zo-
staly przez Rade Konstytucyjna z treécig art. 16 Deklaracji Praw z 1789 r., ktéry nakta-
da na wtadze publiczne obowiazek urzeczywistnienia podziatu wladz oraz zapewnienie
gwarancji praw jednostek. Bez prawa do sagdu nie mozna byloby méwic¢ ani o podziale
wladz, ani o gwarancji praw, a wiec w ogoéle nie istniataby w panstwie konstytucja.

Summary

Problem of the organisational and procedural standards concerning judicial
system in the case law of the French Constitutional Council

The aim of this article is to outline the content of a constitutional right to judicial pro-
tection in France. Thus far, the subject matter has not received much attention in Polish
legal literature. It cannot be denied, however, that from the point of view of comparati-
ve legal scholarship, France is one of the most relevant points of reference. As the right
to judicial protection has not been clearly expressed in any of constitutional acts of the
V't Republic, the author has focused on the case-law of the French constitutional court -
the Constitutional Council, by reconstructing main elements of the right under conside-
ration. At the same time, scholarly obstacles resulting from the specificity of the French
constitutional system have been given due consideration: the laconic wording of consti-
tutional texts, the conciseness of reasons for Constitutional Council’s decisions, as well
as the lack of methodological clarity and terminological coherence of its jurisprudence.
All of the above difficulties notwithstanding, it has been possible to indicate essential ele-
ments of the right to judicial protection: 1) the principle of impartiality and independen-
ce of a judicial body (associated immanently with performing judicial functions), 2) the
right to an effective judicial remedy, 3) the right to a fair trial, as well as 4) the right of de-
fense. Special derivative guarantees result from these requirements. In its most recent ju-
risprudence, the Constitutional Council has associated the specific rights and principles
of which the right to judicial protection is composed with Article 16 of the Declaration of
Rights of 1789. According to this provision, public authorities have a duty to implement
the separation of powers and to guarantee the protection of rights to individuals. Witho-
ut the right to judicial protection there would be no separation of powers nor any guaran-
tees of rights, hence there would be no constitution in such a state.
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I.

Jednym z kluczowych i nieustannie aktualnych zagadnien, jakie sa podej-
mowane w nauce prawa konstytucyjnego w zwigzku z problematyka praw
podstawowych, jest kwestia organizacyjnych oraz proceduralnych rozwia-
zan, ktoére sluzylyby zapewnieniu ich efektywnej ochrony. Rozwazania
na ten temat determinuje zalozenie, ze ,,pomiedzy prawami podstawowymi,
organizacjg i procedurami istnieje zwigzek ™. Koniecznym elementem tresci
kazdego prawa podstawowego jest jego efektywnos¢ (skuteczno$¢). Jednak-
ze gwarancje, jakie wynikaja z okreslonego prawa podstawowego dla kon-
kretnych podmiotow, nie miatyby, zapewne, wigkszego znaczenia, gdyby nie
byty obudowane instrumentami wyznaczajacymi organizacyjne oraz proce-
duralne ramy ich urzeczywistnienia i ochrony. Z tej perspektywy odpowied-
nie struktury organizacyjne, a takze procedury dzialania, staja si¢ niezbed-
ne, by panstwo moglto wywiazac si¢ z obowigzku zapewnienia poszanowania
praw podstawowych. Rozwigzania w tym zakresie maja charakter stuzebny.
Sa przede wszystkim $rodkiem ochrony praw podstawowych. Jednoczesnie
jednak stajg sie tez celem samym w sobie. Jak stwierdza R. Alexy, ,,kazdemu
materialnemu prawu podstawowemu sg przypisane prawa do procedur. Jesli
jednak prawa materialne s prawami podstawowymi, to dlaczego nie miaty-
by by¢ wtedy nimi takze «prawa do procedur»? Osadzenie ochrony poprzez
procedury w prawach podstawowych uzasadnia w kazdym razie argument
prima facie za jej upodmiotowieniem™. Tak wiec ,,prawo do procedur”, czy
tez — precyzyjniej — nalozony na prawodawce obowiazek odpowiadajacy pra-
wu podmiotowemu jednostki do ustanowienia norm w obszarze organiza-
cji i procedur, jest zaréwno $rodkiem ochrony innych praw podstawowych,
jak i samoistnym prawem podmiotowym, ktére wymaga urzeczywistnienia
i ochrony przez panstwo.

W ramach kategorii praw do organizacji i procedur* zasadnicze znaczenie
majg prawa wyznaczajace standardy dotyczace rozpatrywania sporow praw-

2

R. Alexy, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010,
s.354.

3 Ibidem,s. 358.

*  R. Alexy rozréznia w ramach tej kategorii cztery grupy: 1) kompetencje prywatnopraw-

ne, 2) procedury sadowe i urzedowe (procedury w wezszym sensie), 3) organizacja w wez-
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nych miedzy jednostkami lub miedzy jednostka a organami wiadzy publicz-
nej oraz orzekania o odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa (wy-
miar sprawiedliwosci), przez powolane do tego organy panstwowe — sady.
System gwarancji ustrojowych i proceduralnych w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci sklada si¢ na prawo do ochrony sagdowej, okreslane powszechnie
jako ,,prawo do sadu” (droit au juge). Termin ten nie ma we Francji charak-
teru prawnego® ani nawet orzeczniczego®. Postuguje si¢ nim, i to wlasciwie
od poczatku lat 90. XX w., dogmatyka prawa konstytucyjnego dla ozna-
czenia koncepcji teoretycznej stuzacej uporzadkowaniu dorobku francuskie-
go sadu konstytucyjnego — Rady Konstytucyjnej. W tym kontekscie prawo
do sadu ma charakter ,,pojecia ramowego” (notion cadre), swoistej ,zasady
strukturyzujacej” (principe structurant) acquis wypracowane w sprawach
dotyczacych ustroju i dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci®. Role normatyw-
nych wzorcéw kontroli ustaw pelnig zasady ustrojowe oraz prawa o cha-
rakterze podmiotowym, bedace elementem praw do sadowej ochrony praw
i wolnosci (prawa do sadu).

Cigzacy na wladzy publicznej obowigzek zagwarantowania odpowiednich
standardéw orzekania przez sady jest warunkiem sine qua non urzeczywist-
nienia, ugruntowanej w europejskiej tradycji ustrojowej, koncepcji panstwa
prawa oraz rzagddw prawa. Panstwo prawa ,,zostalo pomyslane na poczatku
XX w. jako szczegdlny rodzaj panstwa podporzadkowanego «rzagdom pra-
wa»: w takim panstwie wladza moze korzysta¢ wylacznie ze $srodkéw do-
zwolonych przez obowigzujacy porzadek prawny, za$ jednostki majg otwar-
ta droge do wnoszenia skarg sadowych przeciw naduzyciom, jakie jest ona
zdolna popelni¢™. Z uwagi na donioslg role systemows, gwarancje skfa-
dajace si¢ na prawo do sadu znalazty wyslowienie w szeregu konstytucji

szym sensie oraz 4) ksztaltowanie woli pafistwa (ibidem, s. 463-374).

> Nie zostal uzyty w tekécie zadnego z francuskich aktéw o charakterze konstytucyjnym.
¢ Niejest uzywany w uzasadnieniach Rady Konstytucyjnej (dalej tez: RK).

G. Cohen-Jonathan, Le droit au juge, [w:] Gouverner, administrer, juge. Liber amicorum Jean
Waline, Paris 2002, s. 471 i n.; Ph. Terneyre, Le droit constitutionnel au juge, ,Les Petites Af-
fiches” nr 145,z 4 grudnia 1991 r,,s. 4in.

8 P.Spinosi, Quel regard sur la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur le procés équitable?
,Nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel” 2014, nr 44,s.27128.

% ]. Chevallier, L'Etat de droit, Paris 2003, s. 14.

7



Radostaw Puchta « Problem standardéw organizacyjnych i proceduralnych... 249

panstw europejskich’. Traktuja o nich postanowienia migdzynarodowych
aktow ochrony praw czlowieka, w tym m.in. art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopa-
da 1950 r."" (i ratyfikowanej przez Francje w 1974 r."?). Na tej podstawie sady
konstytucyjne i organy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, rozwi-
jajac tworczo test normatywny, wypracowaly katalog szczegélowych wy-
magan organizacyjnych i proceduralnych, adaptujac je do zmieniajacych
sie warunkow sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Odkodowaly wyma-
gania niewyslowione wprost w przepisach, sanujac tym samym niedostatki
tekstu normatywnego.

Nieustannie zmieniajace sie¢ warunki, w jakich funkcjonuje wymiar spra-
wiedliwosci, rodzg potrzebe poszukiwania rozwigzan gwarantujacych moz-
liwie najwyzsza jako$¢ oraz sprawnos$¢ rozpatrywania spraw przez sady.
Pomocne w tym sg badania komparatystyczne. Dla polskiej nauki prawa kon-
stytucyjnego Francja pozostaje tradycyjnie jednym z waznych punktéw od-
niesienia. Jednak polski badacz, poszukujac odpowiedzi na pytanie o francu-
skie standardy w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci oraz procedur
sadowych, musi si¢ liczy¢ z szeregiem trudnosci, jakie napotka. Moze by¢ zdzi-
wiony juz samym faktem, ze w ojczyznie praw czlowieka pojecie ,,rzetelnego
procesu” (proceés équitable) po raz pierwszy pojawilo si¢ uzasadnieniu decyzji

10 Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.). Art. 36-40 Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r.; art. 24
iart. 25 Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.; art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej Re-
publiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.; art. 21 Konstytucji Rumunii z 21 listopada
1991 r.; art. 46-50 Konstytucji Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r.; art. 24 i art. 25
Konstytucji Republiki Wloskiej z 27 grudnia 1947 r. (przywolane za: Konstytucje patistw
Unii Europejskiej. In Varietate Concordia, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011).

"' Dalej: Europejska Konwencja. Zob.: art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
uchwalonej w Paryzu w dniu 10 grudnia 1948 r., art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia
1966 ., a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83/389
z 30 marca 2010.).

2 Upowaznienie do ratyfikacji Europejskiej Konwencji zostalo udzielone rzadowi francu-
skiemu przez parlament na podstawie ustawy nr 73-1227 z 31 grudnia 1973 r., ,Dziennik
Urzedowy Republiki Francuskiej” (dalej: Dz.Urz. RF) z 3 stycznia 1974 ., s. 67. Tekst Euro-
pejskiej Konwencji wraz z protokolami oraz zastrzezeniami rzadu francuskiego zostat opu-
blikowany w Dz.Urz. RF z 4 maja 1974 r., 5. 4750-4761.
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Rady Konstytucyjnej dopiero w 2003 r.”?, przy czym trzeba bylo czekac jesz-
cze 2 lata, aby w sprawie dotyczacej ustawy o reformie wlasciwosci sadéow po-
wszechnych z 2005 r. uznala ona explicite, ze prawo do rzetelnego procesu jest
»zasadg konstytucyjng™. Trudnosci z precyzyjnym ustaleniem zakresu gwa-
rancji organizacyjnych i proceduralnych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a takze konkretnej tresci praw z nich wynikajacych, maja jednak charakter
obiektywny i $cisle wigzg si¢ ze specyfika francuskiego systemu ochrony praw
podstawowych. Natrafila na nie zreszta i Rada Konstytucyjna, ktéra, w przeci-
wienstwie do szeregu europejskich sadéw konstytucyjnych i Trybunatu stras-
burskiego, nie otrzymala pierwotnie od ustrojodawcy narzedzi mogacych stu-
zy¢ ochronie jednostek w tym zakresie.

I1.

Trudnosci rodzi juz lakoniczno$¢ tekstu Konstytucji V Republiki Francu-
skiej”®. Zgodnie z francuska tradycja legislacyjna, Konstytucja z 1958 r. nie
zawiera odrebnego rozdziatu o prawach i wolnosciach. W czesci artykulo-
wanej zawarte sg jedynie dwa przepisy materialne wiazace si¢ z ochrong sg-
dowa: art. 66, dotyczacy zakazu arbitralnego pozbawiania wolnosci, ktore-
go poszanowanie gwarantowa¢ ma wladza sagdowa, oraz art. 66-1, statuujacy
zakaz kary $mierci'®. W Konstytucji z 1958 r. zawarte zostaly pewne rozwia-
zania formalno-instytucjonalne, z ktorych czes¢ pelni funkcje gwarancyjng
w sferze prawa do sadu.

Przede wszystkim, formy ustawy wymaga, w mysl art. 34 ust. 1 tiret trze-
ci, okreslenie znamion czynéw zabronionych oraz wymiaru kary. Ustawa

3 Chodzi o decyzje RK: nr 2003-467 DC z 13 marca 2003 r. (pkt 49 uzasadnienia) oraz
nr2003-484 DC z 20 listopada 2003 r. (pkt 83 uzasadnienia).

" Decyzja RK nr 2004-510 DC z 20 stycznia 2005 r. dotyczaca ustawy o wlasciwosci sa-
déw instancji, sadéw bliskich obywatelowi oraz sadéw wielkiej instancji (pkt 9 uzasadnie-
nia).

1S Konstytucjaz 4 pazdziernika 1958 r. (Dz.Urz. RF z § pazdziernika 1958 r., 5. 9151-9172,
ze zm.; dalej: Konstytucjaz 1958 1.).

6 Art. 66-1 dodany zostal do tekstu Konstytucjiz 1958 r. na mocy ustawy konstytucyjne;
nr 2007-239 z 23 lutego 2007 r. dotyczacej zakazu stosowania kary $émierci (Dz.Urz. RF

nr 47 z 24 lutego 2007 1., 5. 335S, poz. 7).
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ma regulowa¢ ponadto procedure karng i amnesti¢. Jedynie na podstawie
ustawy moga by¢ tworzone nowe struktury sadéw czy ustanawiany status
czlonkow korpusu sagdowego. Prima facie zagadnienia, ktdre nie sg zastrze-
zone do unormowania w ustawie przez art. 34 Konstytucji z 1958 r., moga by¢
regulowane na podstawie aktow (dekretéw) wydawanych przez rzad (art. 37
ust. 1). Jednak w praktyce zakres gwarancji formy ustawy ulegl znacznemu
poszerzeniu. Rada Konstytucyjna przyjela, ze rozwigzania legislacyjne, kto-
re maja wplyw na korzystanie z ,prawa do dochodzenia sagdowego rozstrzy-
gniecia sprawy” (droit d'agir en justice), wymagaja regulacji ustawowej".
Tym samym nadatla szerokie rozumienie ogélnej klauzuli zawartej w art. 34
ust. 1 tiret pierwszy Konstytucji z 1958 r., zgodnie z ktéra ustawa okreslac
ma wszelkie kwestie odnoszace si¢ do praw obywatelskich oraz podstawo-
wych gwarancji, jakie przyznawane sg obywatelom w celu umozliwienia im
korzystania z wolnosci publicznych.

Sposrod gwarangji instytucjonalnych zasadnicze znaczenie dla proble-
matyki prawa do sadu majg postanowienia tytutu VIII Konstytucji z 1958 r.
»,O wladzy sadowej” (De l'autorité judiciaire). Powierzaja one prezydentowi
role gwaranta niezaleznosci wladzy sadowej (art. 64 ust. 1), ktéra ma by¢
straznikiem wolnos$ci indywidualnej jednostek (art. 66 ust. 2)'8. W realizacji
zadan gwaranta niezaleznosci wladzy sadowej glowe panstwa wspiera Naj-
wyzsza Rada Sagdownictwa'® (art. 64 ust. 2). Jej niezalezno$¢ stanowi waru-
nek niezaleznosci sadow?. Przepis regulujacy ustrdj, kompetencje i zasady
dzialania NRS, czyli art. 65, jest jedng z najbardziej rozbudowanych jedno-
stek redakcyjnych Konstytucji z 1958*'. W strukturze tego organu wyodreb-
nione s3 dwie formacje: jedna wykonujgca kompetencje w sprawach sedziéw,
ktérej przewodniczy pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego, oraz druga wiasci-

7 Decyzja RKnr80-119 Lz 2 grudnia 1980 r. (pkt 7 uzasadnienia).

18 R. Puchta, Republika Francuska, [w:] Status prawny sedziego we wspdtczesnych systemach
politycznych, red. P. Mikuli, Koszalin-Gdansk 2013, s. 110-117; A. Machowska, Organy
ochrony prawnej, [w:] Prawo francuskie, t. 11, red. A. Machowska, K. Wojtyczek, Krakéw 2005,
s.77-146.

¥ Dalej: NRS.

2 Decyzja RKnr2010-611 DC z 19 lipca 2010 r. (pkt S uzasadnienia).

*' "W brzmieniu wynikajacym z art. 31 ustawy konstytucyjnej nr 2008-724 z 23 lipca
2008 r. o modernizacji instytucji V Republiki, (Dz.Urz. RF nr 171 224 lipca 2008 r., 5. 11890,
poz. 2; dalej: ustawa konstytucyjna z 2008 r.).
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wa do spraw prokuratoréw, ktdrej przewodniczy Prokurator Generalny przy
Sadzie Kasacyjnym*. Kompetencje nominacyjne na stanowiska sedziowskie
przystuguja prezydentowi (art. 13 ust. 2)*, z tym Ze sedziowie Sadu Kasacyj-
nego, pierwsi przewodniczacy sadéw apelacyjnych i przewodniczacy sadow
wielkiej instancji powolywani sg wylgcznie na wniosek formacji NRS wia-
$ciwej do spraw sedziow. Pozostale stanowiska sedziowskie mogg zosta¢ ob-
sadzane po uzyskaniu jej zgody (art. 65 ust. 4)**. Sedziowie ponosza odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng jedynie przed wiasciwg do ich spraw formacja
NRS (art. 65 ust. 6)*. Zgodnie z art. 65 ust. 10 Konstytucji z 1958 r., strona
postepowania przed sadem moze wnies¢ wniosek o wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego przeciwko sedziemu na zasadach okreslonych w usta-
wie organicznej. Zasada nieusuwalnosci sedzidw, jako zasada konstytucyj-
na, wyslowiona zostata explicite w art. 64 ust. 4. Pozostale elementy statusu
prawnego czlonkéw korpusu sadowego ma regulowac ustawa organiczna
(art. 64 ust. 3)*°.

2 Z wejSciem w zycie reformy ustrojowej z 2008 r. funkcje przewodniczacego Najwyzszej

Rady Sadownictwa utracit prezydent Republiki. Jednoczesénie funkcje wiceprzewodnicza-
cego odebrano ministrowi sprawiedliwoéci. Uzasadniane to bylo checiag wzmocnienia nie-
zalezno$ci sadownictwa wzgledem wtadzy politycznej. W sklad formacji wlasciwej do spraw
sedziéw wchodza, obok pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego, S sedziéw (sadéw powszech-
nych), 1 prokurator, 1 radca stanu wskazany przez Rade Stanu, 1 adwokat oraz 6 czlonkéw
majacych stosowne kwalifikacje merytoryczne, niebedacych parlamentarzystami ani sedzia-
mi, powolanych (po dwéch) przez prezydenta, przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego i przewodniczacego Senatu (art. 65 ust. 2). Analogicznie uksztaltowany jest takze skiad
formacji wla$ciwej do spraw prokuratoréw, z tym ze, obok Prokuratora Generalnego przy
Sadzie Kasacyjnym, wchodzi do niej S prokuratoréw i 1 sedzia sadu powszechnego (art. 65
ust. 3).

» Akt powolania wymaga kontrasygnaty premiera oraz wladciwego ministra, tj. ministra
sprawiedliwosci (art. 19 Konstytucjiz 1958 r.).

2+ Prokuratorzy powolywani s przez prezydenta (kontrasygnata premiera i wlasciwego
ministra réwniez jest wymagana) po uzyskaniu niewiazacej prawnie opinii (avis simple) for-
macji Najwyzszej Rady Sadownictwa do spraw prokuratoréw (art. 65 ust. ).

» W przypadku prokuratoréw Najwyzsza Rada Sagdownictwa wydaje opinie w postepowa-
niu dyscyplinarnym, w ktérym sankcje naklada organ majacy kompetencje nominacyjng —
prezydent (art. 65 ust. 7).

¢ QOrdonans nr 58-1270 z 22 grudnia 1958 r. wprowadzajacy ustawe organiczng o statusie
cztonkéw korpusu sadowego (Dz.Urz. RF z 23 grudnia 1958 r., s. 11551, ze zm.). Zgodnie

zart. 1 ordonansu, korpus sagdowy (corps judiciaire) tworza: 1) sedziowie i prokuratorzy Sadu
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Zardwno tres¢ postanowien tytutu VIII Konstytucji z 1958 r., jak i mate-
rialy z prac przygotowawczych do jej uchwalenia, uzasadniaja tezg, iz regu-
lacja konstytucyjna dotyczaca ustroju i statusu wladzy sagdowniczej ma je-
dynie fragmentaryczny charakter. Ustrojodawca konsekwentnie postuzyl
sie¢ w tych przepisach terminem judiciaire (np. autorité judiciaire), majacym
wezsze znaczenie niz termin juridictionnel. Pojecie juridiction zostalo uzy-
te w tekscie Konstytucji z 1958 r. tylko w trzech postanowieniach adreso-
wanych do obu pionéw sagdownictwa (powszechnego i administracyjnego).
Ponadto w 2008 r., w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 65 ust. 2, w Konsty-
tucji z 1958 r. znalazlo si¢ wyrazne rozréznienia miedzy pionem sagdéw po-
wszechnych (ordre judiciaire) oraz pionem sagdéw administracyjnych (ordre
administratif). Nalezy w konsekwencji przyja¢, iz gwarancje niezaleznosci
i niezawisto$ci, o ktérych mowa w przepisach tytutu VIII, nie obejmuja s3-
dow administracyjnych (w tym takze sadéw finansowych) 2. Przepisy te nie
majg réwniez charakteru gwarancyjnego dla kategorii sedziéw niezawodo-
wych, nienalezacych formalnie do korpusu sadowego®.

Jednoczesnie poza tytulem VIII w Konstytucji z 1958 r. nie zostaly za-
warte zadne inne postanowienia regulujace ustréj wladzy sadowniczej oraz
standardy rozpoznawania spraw przez organy wymiaru sprawiedliwosci

Kasacyjnego, sadéw apelacyjnych i sadow pierwszej instancji, jak réwniez sedziowie i proku-
ratorzy w strukturach administracji centralnej podleglej ministerstwu sprawiedliwosci; 2)
sedziowie i prokuratorzy powolani przy pierwszym przewodniczacym i prokuratorze gene-
ralnym sadu apelacyjnego oraz umocowani do wykonywania swoich obowiazkéw w sadzie
apelacyjnym, do ktdrego zostali powolani, a takze we wszystkich sadach pierwszej instancji
nalezacych do okregu sadowego tego sadu apelacyjnego; 3) asesorzy sadowi (auditeurs de
justice).

7 Chodzi o przepis okreslajacy zakres immunitetu sgdowego prezydenta (art. 67 ust. 2),
a takze dwa przepisy dotyczace relacji miedzy sadami i Rada Konstytucyjna, czyli art. 61-1
ust. 1, uprawniajacy wszystkie sady (juridictions) do kierowania pytan priorytetowych o kon-
stytucyjno$¢ do Rady Konstytucyjnej, oraz art. 62 ust. 3, zgodnie z ktérym decyzje RK wia-
23 wszystkie wladze publiczne, wszystkie organy administracyjne i wszystkie sady (juridic-
tions).

2 X.Prétot, O. Steck, Uwagi do art. 64, [w:] La Constitution de la République francaises. Ana-
lyses et commentaire, red. F. Luchaire i in., Paris 2009, 1495-1498.

»  Np.sedziéw ,blisko obywatela” (juges de proximité), powolywanych na 7-letnie kadencje,
czy sedziéw wybieralnych zasiadajacych w sadach pracy (conseillers prud’ homaux) lub trybu-
nalach handlowych (juges consulaires).
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inne niz sady powszechne. W jej tekscie nie ma zatem przepisu, ktéry mogt-
by stanowi¢ odpowiednik przepiséw o prawie do sadu zawartych w niekto-
rych konstytucjach panstwa europejskich, czy w art. 6 ust. 1 EKPC*.

I11.

Kolejna trudno$¢ wigze sie z wasko ujetymi kompetencjami Rady Kon-
stytucyjnej. W efekcie, jej orzecznictwo w zakresie standardow sadowego
rozpatrywania spraw jednostek zaczelo rozwijac si¢ relatywnie niedawno.
Pierwsze proby jego systematyzacji wokol pojecia ,rzetelnego procesu” ob-
serwowa¢ mozna dopiero od 2005 r. Nie powtarzajac ustalen polskiej nauki
prawa na temat genezy oraz ewolucji Rady Konstytucyjnej®, przypomnieé
trzeba, ze w zalozeniach twdrcéw Konstytucji z 1958 r. organ ten nie mial
by¢ sadem konstytucyjnym. Utworzony zostal w celu ,zracjonalizowania”
parlamentarnego systemu rzagdéw poprzez ograniczenie swobody dziatania
parlamentu oraz wzmocnienia pozycji wltadzy wykonawczej. Sta¢ si¢ miat
regulatorem funkcjonowania organéw wladzy publicznej, nie za$ strézem
praw i wolnosci obywateli. Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ograniczona
do trybu prewencyjnego i uzalezniona od inicjatywy podmiotéw politycz-
nych®, koncentrowac si¢ miata na aspekcie kompetencyjnym i procedural-
nym. Wasko okreslono spektrum wzorcéw. Stanowi¢ je miaty zasadniczo po-
stanowienia cze$ci artykutowanej Konstytucji z 1958 r. dotyczace uprawnien
prawodawczych parlamentu (art. 34 Konstytucji) oraz trybu ustawodaw-
czego. Na gruncie art. 55 Konstytucji z 1958 r., odczytywanego w zwigzku

30 W deklaracji praw, dotaczonej do projektu konstytucji z 19 kwietnia 1946 r. (odrzucone-

go w referendum S maja 1946 r.), przewidziano art. 11 stanowiacy, iz ustawa zapewnia kaz-
demu cztowiekowi prawo do uzyskania orzeczenia sagdowego (droit de se faire rendre justice)
abrak srodkéw nie moze stanowi¢ ku temu przeszkody.

3t L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993,
s. 14-27.

32 Zgodnie z art. 61 Konstytucji z 1958 r. ustawy organiczne przed ich promulgacja, propo-
zycje ustaw majacych stanowi¢ przedmiot referendum ustawodawczego przed ich przeloze-
niem pod glosowanie, a takze regulaminy izb parlamentu przed ich wej$ciem w Zycie objete
sa kontrola obligatoryjna (ust. 1). Pozostale ustawy moga zosta¢ zaskarzone do RK, przed
ich promulgacja, przez prezydenta, premiera, przewodniczacego Zgromadzenia Narodowe-
go, przewodniczacego Senatu lub grupe 60 deputowanych lub grupe 60 senatoréw (ust. 2).
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z jej art. 61, utrwalil si¢ w orzecznictwie poglad, zZe dopuszczalnym wzorcem
kontroli w postepowaniu przed Rada Konstytucyjna nie sg postanowienia
aktoéw prawa miedzynarodowego®, co wykluczyto mozliwos¢ uzupetnienia
lakonicznego tekstu konstytucyjnego przez proste siggniecie po art. 6 EKPC
i wypracowane na jego gruncie orzecznictwo strasburskie.

Rada Konstytucyjna stala si¢ rzeczywistym organem sadowej ochrony
praw i wolnosci podstawowych dzigki kreatywnej polityce orzeczniczej, za-
poczatkowanej decyzja z 1971 r.** W latach 70. XX w. przyjeta poglad o nor-
matywnym charakterze zaréwno samego wstepu do Konstytucji z 1958 r.,
jak i tekstow oraz zasad, do ktorych odsyla, czyli praw czlowieka oraz zasad
suwerennosci narodowej, okreslonych w Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela z 26 sierpnia 1789 r., potwierdzonych i uzupetnionych przez wstep
do Konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r. (ktéry odsyta do zasad podstawo-
wych uznanych przez ustawy Republiki oraz praw politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych ,,szczegoélnie koniecznych w naszych czasach”), a ponad-
to praw i obowigzkéw okreslonych w Karcie Ochrony Srodowiska z 2004 r.»
W ten sposéb uksztaltowata sie koncepcja bloku konstytucyjnosci, obej-
mujgcego juz nie tylko wzorce o charakterze formalnym (dotyczace ustroju
i kompetencji wtadz publicznych), lecz takze materialne gwarancje ochrony
sytuacji prawnej jednostek®. Siegajac zwlaszcza do postanowien Deklara-
cji Praw z 1789 r. oraz zasad utrwalonych w republikanskiej tradycji ustawo-
dawczej, Rada Konstytucyjna zaczela ,,odkrywac” stopniowo kolejne szcze-
goétowe elementy sktadajgce si¢ na standard prawa do sadu.

We wczesnym orzecznictwie kluczowg role petnily pozatekstowe zrodta
dekodowania wymagan konstytucyjnych, okreslane we wstepie do Konsty-
tucji z 1946 r. mianem zasad podstawowych uznanych przez ustawy Repu-
bliki. Do tej kategorii Rada Konstytucyjna zaliczyla przede wszystkim ,,pra-

33 Decyzja RKnr 74-54 DC z 1§ stycznia 1975 r. (pkt 3-7 uzasadnienia). Poglad podtrzy-
many w pdzniejszym orzecznictwie (zob. sposréd wielu: decyzje RK nr 2006-535 DC z 30
marca 2006 r., pkt 27 uzasadnienia).

3 Decyzja RKnr 71-44 DC z 16 lipca 1971 r. dotyczaca wolnosci zrzeszenia sie.

Dodanej do wstepu konstytucyjnego z 1958 r. na mocy ustawy konstytucyjnej nr 2005-
205 z 1 marca 2005 r. dotyczacej Karty Ochrony Srodowiska (Dz.Urz. RF nr 51 z 2 marca
2005 ., 8. 3697, poz. 2).

36 Uwagi do decyzji z 16 lipca 1971 r. , Liberté d’association”, [w:] Les grandes décisions du
Conseil constitutionnel, red. P. Gaiaiin., Paris 2013, s. 337-343.

3S
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wa do obrony” (droits de la défense). Ich katalog i zakres normowania ulegaly
stopniowemu uogdlnieniu oraz poszerzeniu. Prawa do obrony, jak wynika
z decyzji Rady Konstytucyjnej, obejmuja nie tylko postepowania karne sensu
stricto”, lecz takze inne postepowania o charakterze represyjnym, w szcze-
golnosci postepowania dyscyplinarne®. Odnoszg si¢ tez do postgpowania
w sprawie nalozenia grzywny® lub optat dodatkowych*’, a nawet postepo-
wan w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych (mesures conservatoires),
czy odmowy wyrazenia zgody na pobyt przez osob¢ ubiegajaca si¢ o azyl*.
Do praw do obrony nalezg w szczegdlnosci: prawo do sprawiedliwej i rze-
telnej procedury, ktéra zapewnia réwnowage praw stron postepowania s3-
dowego®, prawo do skladania wyjasnien oraz dostepu do akt sprawy przed
wydaniem rozstrzygnigcia*!, prawo do korzystania z pomocy adwokata
na kazdym etapie postepowania (karnego)*, oraz prawo do zadania zawie-
szenia przez sad wykonalnosci decyzji organu administracyjnego*®.

W pdzniejszym orzecznictwie Rada Konstytucyjna powigzata wymaga-
nia dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz procedur sgdowych
z postanowieniami aktéw wchodzacych w sktad tzw. bloku konstytucyjno-

7 Decyzja RKnr 76-70 DC z 2 grudnia 1976 r. (pkt 2 uzasadnienia).
3% DecyzjaRKnr77-83DCz20lipca 1977 r., wktérej Rada Konstytucyjna wprost wskaza-
fa, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza moze by¢ egzekwowana wylacznie
przy zastrzezeniu poszanowania przystugujacych mu praw do obrony (pkt 1 uzasadnienia).
% Decyzja RK nr 89-268 DC z 29 grudnia 1989 r. (pkt 58 uzasadnienia).

# Decyzja RKnr90-285 DC z 28 grudnia 1990 r. (pkt 57 uzasadnienia).

' Decyzja RK nr90-286 DC z 28 grudnia 1990 r. (pkt 23 uzasadnienia).

# Decyzja RKnr93-325 DC z 13 sierpnia 1993 r. (pkt 8486 uzasadnienia).

# Decyzje RKnr89-260 DC z 28 lipca 1989 r. (pkt 44 uzasadnienia).

#  Decyzje RK nr 88-248 DC z 17 stycznia 1989 r. (pkt 29 uzasadnienia).

*  Decyzje RK: nr 93-326 DC z 11 sierpnia 1993 r. (pkt 12 uzasadnienia), nr 97-389 DC
z 22 kwietnia 1997 r. (pkt 19 i 20 uzasadnienia), nr 2004-492 DC z 2 marca 2004 r. (pkt 31
uzasadnienia), nr 2010-32 QPC z 22 wrzesénia 2010 r. w sprawie Samir M. (pkt S i 7 uzasad-
nienia).

* Decyzje RKnr 86-224 DC z 23 stycznia 1987 r. dotyczaca ustawy o przekazaniu sagdom
powszechnym rozpoznawania skarg od decyzji Rady ds. Konkurencji. Rada Konstytucyj-
na uznala, Ze ,prawo strony wnoszacej skarge przeciw decyzji tego organu do zadania oraz
do otrzymania, o ile przemawia za tym stan faktyczny, zawieszenia wykonalno$ci zakwestio-
nowanej decyzji, stanowi fundamentalng gwarancje (garantie essentielle) praw do obrony”
(pkt 22 uzasadnienia). Szerzej na temat praw do obrony zob.: uwagi do decyzji z 23 stycznia
1987 r.,,Conseil de la concurrence”, [w:] Les grandes décisions..., s. 66-69.



Radostaw Puchta « Problem standardéw organizacyjnych i proceduralnych... 257

$ci. Zasadnicze znaczenie okazala si¢ mie¢ Deklaracja z 1789 r. W pierw-
szej decyzji, w ktorej Deklaracja stala si¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci
(z 1973 r.*), Rada Konstytucyjna dostrzegta nieuzasadnione zréznicowa-
nie podatnikdw w zakresie prawa do przedstawiania dowoddéw przed s3-
dem na bezzasadno$¢ decyzji organu podatkowego. Z tego wzgledu orzekta
o naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa, wystowionej w art. 6 Dekla-
racji z 1789 r. Z czasem osia orzecznictwa dotyczacego prawa do sadu stat
sie jednak art. 16 Deklaracji, ktory stanowi, ze kazde spoteczenstwo, w kto-
rym nie zostala zapewniona gwarancja praw, ani nie zostal ustanowiony po-
dzial wladz, nie ma w ogdle konstytucji. W 1989 r. Rada Konstytucyjna bada-
ta w $wietle zasady podzialu wladz przepisy przyznajace Najwyzszej Radzie
do Spraw Audiowizualnych kompetencje do naktadania kar administracyj-
nych. O zgodnoéci badanego rozwigzania z art. 16 Deklaracji z 1789 r. prze-
sadzifo to, ze ustawodawca stworzyl mozliwos¢ wniesienia do sadu (Rady
Stanu) skargi na decyzje tego organu, przy czym skarga ta uksztaltowana zo-
stala jako $rodek suspensywny, zas sad korzysta¢ miat z kompetencji do pet-
nej kontroli legalnosci decyzji o nalozeniu kary finansowej (recours de plein
juridiction)*. Z art. 16 Rada Konstytucyjna powigzala tym samym prawo
do wniesienia $rodka zaskarzenia do sagdu*’, ktdre musi mie¢ charakter efek-
tywny (droit a un recours juridictionnel effectif)*®. W 1996 r. uznala, Ze nakaz
zapewnienia gwarancji praw nie moze zosta¢ zrealizowany inaczej, niz przez
zapewnienie efektywnego srodka zaskarzenia do sagdu®. W najnowszych de-
cyzjach Rada Konstytucyjna powigzala z art. 16 Deklaracji z 1789 r. réwniez
gwarancje prawa do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu sgdowego™.
Nowa dynamike orzecznictwu dotyczacemu standardéw prawa do sadu
przyniosta reforma ustrojowa z 2008 r., ktorej jednym z filaréw stal si¢ me-

¥ Decyzja RKnr73-51 DC z 27 grudnia 1973 r. (pkt 2 uzasadnienia).

#  Decyzja RK nr 88-248 DC z 17 stycznia 1989 r. (w szczegdlnosci pkt 31 i 32 uzasadnie-
nia).

# Decyzja RKnr93-335 DC z 21 stycznia 1994 r. (pkt 4 uzasadnienia).

¢ Decyzja RK nr 99-422 DC z 21 grudnia 1999 r. (pkt 64 uzasadnienia). Decyzje RK:
nr2006-545 DC 228 grudnia 2006 r. (pkt 36 uzasadnienia) oraz nr 2007-561 DC z 17 stycz-
nia 2008 r. (pkt 4 uzasadnienia).

I Decyzjanr 96-373 DC z 9 kwietnia 1996 r. (pkt 8385 uzasadnienia).

2 Decyzje RK: nr 2004510 DC z 20 stycznia 2005 r. (pkt 9 uzasadnienia) oraz nr 2006
540DCz27lipca 2006 1. (pkt 11 uzasadnienia).
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chanizm kontroli nastepczej ustaw w trybie tzw. pytan priorytetowych
o konstytucyjnos¢ (questions prioritaires de constitutionnalité)®. W mysl
art. 61-1 Konstytucji z 1958 r.**, jezeli w toku postepowania przed sadem
podniesiony zostanie przez strong zarzut, ze przepis ustawowy narusza pra-
wa i wolnosci, ktére gwarantuje Konstytucja, postepowanie przed Rada
Konstytucyjng moze by¢ wszczete na wniosek Rady Stanu lub Sadu Kasacyj-
nego. Mechanizm ten wszed! w zycie z dniem 1 marca 2010 r.** Dzieki refor-
mie z 2008 r. strony postepowania sagdowego uzyskaly mozliwos¢ kwestio-
nowania konstytucyjnosci ustawowych rozwiagzan proceduralnych, ktore
naruszajg standardy rozpatrywania spraw przez sady. Jak precyzuje regu-
lacja o trybie postgpowania z pytaniami o konstytucyjnos¢*, przedmiotem
zaskarzenia na podstawie art. 61-1 Konstytucji z 1958 r. moze by¢ kazdy
przepis ustawowy znajdujacy zastosowanie do rozstrzygniecia sporu (prze-
pis materialny), przepis ustawowy stanowiacy podstawe $cigania, jak tez re-
lewantny dla sprawy przepis o charakterze proceduralnym (disposition ap-
plicable a la procédure). Jak pokazuja statystyki, w okresie od 5 marca 1959 r.
do 1 marca 2010 r. art. 16 Deklaracji z 1789 r. zostal przywolany w 70 wnio-

33 Okreélenie pytania prawnego sadu jako ,priorytetowego” moze nie wydawac sie szcze-

$liwym tlumaczeniem, znajduje jednak uzasadnienie w charakterze instytucji, ktéry wynika
z przepiséw regulujacych to postepowanie. Zgodnie z art. 23-2 ust. S ustawy organicznej
o RK, jesliw toku postepowania przed sagdem jednoczeénie sformulowano zarzut niezgodno-
$ci przepisu ustawowego z prawami i wolno$ciami gwarantowanymi przez Konstytucji oraz
zarzut niezgodno$ci takiego przepisu z prawem miedzynarodowym, sad rozstrzyga w pierw-
szej kolejnosci (par priorité) o przekazaniu pytania. Pojecie ,pytania priorytetowego o kon-
stytucyjnos$¢” jest zreszta przyjete w polskiej literaturze przedmiotu (zob. np.: K. Kubuyj,
Priorytetowe pytanie prawne francuskich sqdéw o zgodnos¢ z konstytucjq, ,Przeglad Sejmowy”
2014, nr 1,5.79-93).

% Przepis ten zostal dodany na mocy art. 29 ustawy konstytucyjnej z 2008 r.

3 Szczegblowe zasady postepowania okreslita ustawa organiczna nr 2009-1523 z 10 grud-
nia 2009 r. dotyczaca wprowadzenia w zycie art. 61-1 Konstytucji (Dz.Urz. RF nr 287 z 11
grudnia 2009 r., s. 21379, poz. 1). Regulamin wewnetrzny, uszczegélawiajacy procedure
rozpoznawania pytan priorytetowych o konstytucyjno$¢ przez Rade Konstytucyjna, zostal
ustanowiony decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2010-117 ORGA z 4 lutego 2010 r. (Dz.Urz.
RF z 18 lutego 2010., 5. 2986, ze zm.).

$6  Zob. przepisy rozdziatu I (od art. 23-1 do art. 23-12) ordonansu nr 58-1067 z 7 li-
stopada 1958 r. wprowadzajacego ustawe organiczna o Radzie Konstytucyjnej (Dz.Urz. RF
29 listopada 1958 r., s. 10129, ze zm.; dalej: ustawa organiczna o RK), dodane wspomniana
wyzej ustawa organiczna nr 2009-1523.
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skach, lecz tylko w 17 przypadkach stat sie¢ podstawg orzeczenia przez Rade
Konstytucyjna o niekonstytucyjnosci badanych przepiséw a dwukrotnie po-
stuzyl za podstawe decyzji o zgodnosci przy zastrzezeniu okreslonego sposo-
bu rozumienia przepiséw (réserves d’interprétation). Jednak juz w ciagu ko-
lejnych 4 lat (do 1 marca 2014 r.) wzorzec ten zostal powotany ponad 150 razy
i waz 38 sprawach okazal si¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z konsty-
tucja a w 18 kolejnych - podstawg zastrzezenia interpretacyjnego®.

Iv.

Analiz¢ dorobku orzeczniczego Rady Konstytucyjnej w dziedzinie pra-
wa do sagdu utrudnia réwniez technika konstruowania uzasadnien decyzji.
Sa one niezwykle lapidarne. Ograniczajg si¢ wlasciwie do zwiezlego wska-
zania zalozen (considérants) majacych wplyw na kierunek rozstrzygnie-
cia, nierzadko przy zastosowaniu réwnowaznikéw zdan. Technika ta nie
pozostawia miejsca na teoretyczne wywody o metodologii dekodowania
poszczegdlnych elementéw standardu konstytucyjnego. W konsekwenciji,
na podstawie tre$ci uzasadnien nie sposéb ustali¢ nawet natury okreslo-
nych gwarancji. Na przyklad, wymog rzetelnego procesu sagdowego kwali-
fikowany jest raz jako prawo konstytucyjne (droit au procés équitable) a raz
jako zasada konstytucyjna (principe du procés équitable). Niejasna pozosta-
je takze wzajemna relacja poszczegolnych elementéw prawa do sadu. Rada
Konstytucyjna nie przesadzila, czy zidentyfikowanie w decyzjach z lat
2003-2005 prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz jego powigzanie
z art. 16 Deklaracji z 1789 r. skutkuje utrata samodzielnego bytu prawnego
uprzednio ,nazwanych” gwarancji, takich jak prawa do obrony, z ktérych
ma wynika¢ nakaz zapewnienia sprawiedliwej oraz rzetelnej procedury za-
chowujacej rownowage praw stron. Czesto gwarancje te sa przywolywane
w decyzjach réwnolegle. W decyzji z 2006 r. Rada Konstytucyjna, powo-
tujac si¢ na art. 16 Deklaracji z 1789 r., orzekla, ze badany przepis ,,zapew-
nia kazdej osobie zainteresowanej prawo do skorzystania z efektywnego
srodka zaskarzenia do sadu, prawo do rzetelnego procesu, a takze prawa

7 Za: R. Fraisse, L'article 16 de la Déclaration, clef de voilte des droits et libertés, ,Nouveaux

cahiers du Conseil Constitutionnel” 2014, nr 44, s. 14.
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do obrony”™*®. W decyzji z 2015 r. wskazala z kolei, ze art. 16 Deklaracji ,,gwa-
rantuje osobie zainteresowanej prawo do skorzystania ze skutecznego $rodka
zaskarzenia do sadu, prawo do rzetelnego procesu, a takze zasad¢ kontradyk-
toryjnosci [postepowania] ™.

V.

Niezaleznie od wskazanych trudnosci, na gruncie obecnego orzecznictwa
Rady Konstytucyjnej mozliwe jest odtworzenie przynajmniej zarysu ogélnej
koncepcji prawa do sadu przez wskazanie poszczegélnych, ,nazwanych” juz
wymagan skladajacych sie na to prawo. Odnoszg si¢ one zaréwno do kwestii
organizacji wymiaru sprawiedliwosci (pozycji i ustroju organéw sadowych),
jak i do sposobu rozpatrywania spraw przez sady.

Jesli chodzi o wymagania dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci, to nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Rada Konstytucyjna, po-
przez odwolanie si¢ do ogélnych zasad prawa oraz do Deklaracji z 1789 r.,
»zneutralizowala” w drodze orzecznictwa ryzyko ograniczonego zakresu
normowania art. 64 ust. 1 Konstytucji z 1958 r. Przepis ten, jak bylo wska-
zane, obejmuje gwarancja niezaleznosci jedynie sady powszechne (auto-
rité judiciaire), nie za$ wszystkie organy wymiaru sprawiedliwosci (juri-
dictions). Rada Konstytucyjna uznala jednak, ze zasada niezaleznosci oraz
bezstronnosci sadéw jest ,nierozerwalnie zwigzana” z wykonywaniem
tunkcji sadowniczej (fonction juridictionnelle)®, i to niezaleznie od formy
organizacyjnej, w jakiej funkcja ta ma by¢ realizowana. Innymi stowy, na-
kaz zapewnienia niezaleznosci i bezstronnosci organéw orzekajacych od-
nosi si¢ do wszelkich przejawéw sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

% Decyzja RKnr2006-540 DCz27 lipca 2006 r. (pkt 11 uzasadnienia). Podobnie w decy-
zjach RK: nr 2007-554 DC z 9 sierpnia 2007 r. (pkt 20 uzasadnienia), nr 2007-561 DC z 17
stycznia 2008 r. (pkt 4 uzasadnienia) oraz nr 2010-38 QPC z 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Jean-Yves G. (pkt 3 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2015-713 DC z 23 lipca 2015 r. (pkt S uzasadnienia).

¢ Decyzje RK: nr 92-305 DC z 21 lutego 1992 r. dotyczaca ustawy organicznej zmieniajg-
cej status prawny czlonkéw korpusu sadowego (pkt 64 uzasadnienia) oraz nr 2002-461 DC
z 29 sierpnia 2002 r. dotyczaca ustawy programujacej w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci
(pkt 15 uzasadnienia).
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a zatem takze do sadow administracyjnych, o ktérych Konstytucja z 1958 .
nie wspominata az do 2008 r.®' W przypadku sadéw administracyjnych
podstawa dekodowania zasady niezaleznosci stat si¢ nie art. 64 Konsty-
tucji z 1958 r., lecz zasada podstawowa uznana przez ustawodawstwo Re-
publiki od czasu uchwalenia ustawy z 1872 r. o Radzie Stanu, na podsta-
wie ktérej Rada Stanu uzyskata upowaznienie do orzekania ,,suwerennie”
o sporach z zakresu prawa administracyjnego (recours en matiére conten-
tieuse administrative) a takze o skargach na niewaznos$¢ aktéw admini-
stracji publicznej (demandes d’annulation pour excés de pouvoir)®*. Analo-
giczng gwarancja objete zostato sgdownictwo finansowe®. W 2003 r. Rada
Konstytucyjna powigzala zasade niezaleznosci i bezstronnosci z ogdélng
zasadg podziatlu wladz, wystowiong w art. 16 Deklaracji z 1789 r.** (przy-
wolywanym niekiedy w zwigzku z art. 64 Konstytucji z 1958 r.). W 2007 r.
wskazala explicite, ze ,,art. 16 Deklaracji z 1789 r. i art. 64 Konstytucji gwa-
rantujg niezaleznos$¢ sadow a takze szczegdlny charakter ich funkcji (ca-
ractére spécifique de leurs fonctions), ktérych nie moze naruszy¢ ani usta-
wodawca, ani rzad, ani zaden organ administracji”™. Ani ustawodawca,

' Pojecie ,sadownictwa administracyjnego” (ordre administratif) zostalo wprowadzone

do Konstytucji z 1958 r. przy okazji zmiany tresci jej art. 65 ust. 2 na mocy art. 31 ustawy
konstytucyjnejz 2008 r.

¢ Decyzja RK nr 80-119 DC z 22 lipca 1980 r., w ktérej Rada Konstytucyjna stwierdzita,
ze ,z tresci art. 64 Konstytucji, je$li chodzi o sadownictwo powszechne, oraz z zasad podsta-
wowych rozpoznanych przez ustawy Republiki, jesli chodzi, od czasu wejécia w zycie ustawy
z 24 maja 1872 r., o sadownictwo administracyjne, wynika, zZe zostala zagwarantowana za-
réwno niezalezno$¢ saddw, jak i szczegolny charakter ich funkeji, w ktére nie moze ingero-
wacé ani ustawodawca, ani rzad” (pkt 6 uzasadnienia).

% Decyzje RK: nr2001-448 DC z 25 lipca 2001 r. dotyczaca ustawy organicznej o uchwa-
laniu ustaw finansowych (pkt 10S i 106 uzasadnienia) oraz nr 2014423 QPC z 24 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie Stéphane R.iin., dotyczacg przepiséw ustrojowych regulujacych skiad
Sadu Dyscypliny Budzetowej i Finansowej (Cour de la discipline budgétaire et financiére) i za-
sady wyznaczania sprawozdawcy (pkt 9-11 uzasadnienia).

¢ Decyzja RKnr2003-466 DC z 20 lutego 2003 r. dotyczaca ustawy o sagdownictwie bli-
skim obywatelowi (pkt 29 uzasadnienia).

% Decyzja nr 2007-551 DC z 1 marca 2007 r. dotyczaca ustawy organicznej o procedu-
rze rekrutacji, ksztalceniu i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw korpusu sadowego
(pkt 10 uzasadnienia). W sprawie tej Rada Konstytucyjna badata przepisy, ktére przewidy-
waly mozliwo$¢ skierowania przez strone postepowania przed sadem skargi do ombudsma-
na (Médiateur de la République) na zachowanie sedziego, majace stanowi¢, zdaniem strony,
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ani rzad nie mogg podwaza¢ decyzji sadéw (co oznacza zakaz naruszania
powagi rzeczy osadzonej), kierowa¢ pod adresem sadéw wiazacych pole-
cen (injonctions), zastepowac sadéw w rozpoznawaniu spraw nalezacych
do ich kompetencji (co wyklucza m.in. mozliwo$¢ wyjecia sprawy zawislej
przed sadem spod jego jurysdykcji na podstawie decyzji administracyjnej),
ani uzaleznia¢ uzycia srodkéw przymusu w celu egzekucji wyroku sadowe-
go od zachowania okreslonych srodkéw ostroznosci o charakterze admini-
stracyjnym (diligence administrative).

Zdaniem Rady Konstytucyjnej, konstytucyjne zasady ustrojowe dotycza-
ce s3dow nie stanowia jednak przeszkody ku temu, aby ustawodawca powierzyl,
na czas okreslony, funkcje orzekania osobom, ktére nie s3 zawodowymi sedzia-
mi i nie zamierzaja si¢ poswiecic¢ karierze sedziowskiej — pod warunkiem, ze ,,zo-
stang zapewnione odpowiednie gwarancje realizacji wymagan wynikajacych
z zasady niezaleznosci™. Takie rozwigzania gwarancyjne musza by¢ zapewnio-
ne, na przyklad, w przypadku powierzenia funkcji orzekania tzw. sedziom ,,bli-
sko obywatela” (juges de proximité)®, czy cztonkom rad tawniczych (conseillers
prud’homaux), wybranym przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw,
ktérym ustawy przekazuja orzekanie w sprawach z zakresu stosunku pracy®.

delikt dyscyplinarny. Po wniesieniu skargi Mediator mial przeprowadzaé postepowanie wy-
jasniajace, w ramach ktérego mogltby zazada¢ od pierwszego przewodniczacego sadu apela-
cyjnego ,wszelkich niezbednych informacji”. W razie stwierdzenia deliktu, Mediator mial
sporzadzaé raport, ktéry podlegalby opublikowaniu, a takze przekazywac skarge ministrowi
sprawiedliwo$ci, ktéry mégt podjac decyzje o skierowaniu wniosku o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego wobec sedziego. Co prawda ustawodawca zastrzegl, ze w ramach tej
procedury Mediator nie moze oceniaé orzeczeri sadowych (actes juridictionnels), niemniej
Rada Konstytucyjna uznala, ze badane rozwiagzanie stanowi naruszenie zasad podziatu wia-
dzy oraz niezaleznosci wiadzy sagdowniczej (pkt 11 uzasadnienia). Umozliwialaby bowiem
Mediatorowi, majacemu dwczeénie status organu administracji, wkraczanie w sfere dziatal-
nosci orzeczniczej sadéw. O. Le Bot, uwagi do decyzji RK nr 2007-551 DC z 1 marca 2007 r.,
»Revue francaise de Droit constitutionnel” 2007, nr 71, s. 558-564.

% Decyzje RK: nr 80-119 DC z 22 lipca 1980 r. (pkt 6 uzasadniania) oraz nr 98-403 DC
229 lipca 1998 r. (pkt 46 uzasadnienia). Uwagi do decyzji RK z 22 lipca 1980 r. ,Validation
d’actes administratif”, [w:] Les grandes décisions..., s. 75-80.

& Decyzja RK nr 94-355 DC z 10 stycznia 1995 r. dotyczaca ustawy organicznej zmienia-
jacej status czlonkéw korpusu sadowego (pkt 29 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2002-461 DC z 29 sierpnia 2002 r. (pkt 16 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2006-545 DC z 28 grudnia 2006 r. (pkt 24 uzasadnienia). Decyzje RK:
nr 2010-10 QPC z 2 lipca 2010 r. w sprawie Consorts C., dotyczaca sktadu morskich sadéw
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Niezalezno$¢ sadu w sposéb konieczny implikuje nieusuwalnos¢ sedzie-
go. Odnosnie do s¢dzidéw zawodowych sadéw powszechnych, zasada ta wy-
nika bezpo$rednio z art. 64 ust. 4 Konstytucji z 1958 r. W przypadku sedziow
Rady Stanu nie ma ona wystowienia w zadnym tekscie normatywnym, zas
gdy chodzi o sedziow sadéw administracyjnych nizszych instancji - znala-
zla ona zakotwiczenie na poziomie ustawy’’. Zasada nieusuwalnosci jest ro-
zumiana w orzecznictwie konstytucyjnym szeroko. Jak wynika z decyzji RK
wydanej jeszcze w 1967 r., zasada ta wyklucza nie tylko odwotlanie sedziego,
zlozenie go z urzedu czy zawieszenie w czynnosciach, lecz takze przeniesie-
nie sedziego - bez jego zgody — na inne stanowisko stuzbowe.

Zasada bezstronnosci, jako zasada nierozerwalnie zwigzana z wyko-
nywaniem funkcji sadowniczych, wylacza w szczegolnosci dopuszczal-
no$¢ wszczecia postepowania sadowego z urzedu (saisine doffice). Odno-
si sie to w sposob bezwzgledny do dziedziny prawa karnego (represyjnego).
Od zakazu wszczynania postepowania sagdowego z urzedu ustawodawca
moze przewidzie¢ wyjatki, o ile znajduja one uzasadnienie w $wietle interesu
ogolnego (par un motif d’intérét général) a jednoczesnie zostaly zapewnione
gwarancje poszanowanie zasady bezstronno$ci organu orzekajacego”. Za-
sada bezstronnosci naklada tez wymog zachowania rozdzielnosci réznych
tunkcji w ramach organu orzekajgcego, w szczegdlnosci ta sama osoba, kto-
ra podejmowala decyzje w fazie poprzedzajacej zasadniczy etap postepowa-
nia w sprawie (fonction de poursuite), nie moze bra¢ udzialu przy wydawa-
niu orzeczenia co do meritum (fonction de jugement)’.

handlowych, oraz nr 2010-76 QPC z 3 grudnia 2010 r. w sprawie Roger L., dotyczaca skladu
sadéw do spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego. J.B. Perrier, Indépendance de la justice
et soumission a l'autorité hiérarchique, ,Revue francaise de Droit constitutionnel” 2010, nr 84,
s. 841-847.

70 Art. L. 231-3 kodeksu o saqdownictwa administracyjnym.

7' Decyzja RKnr 67-31 DC z 26 stycznia 1967 r. dotyczaca ustawy organicznej zmieniaja-
cej status cztonkéw korpusu sadowego. Szerzej na ten temat: uwagi do decyzji z 26 stycznia
1967 r. ,Indépendance et inamovibilité des magistrats”, [w:] Les grandes décisions..., s. 347-349.
72 Decyzja RK nr 2013-352 QPC z 15 listopada 2013 r. w sprawie Société Mara Télécom
(pkt 6 uzasadnienia).

7 Decyzje RK: nr95-360 DC z 2 lutego 1995 r. (pkt S i 6 uzasadnienia) i nr 2011-635 DC
z 4 sierpnia 2011 r., dotyczaca ustroju sadéw karnych orzekajacych w sprawach nieletnich
(pkt 53 uzasadnienia). W decyzji nr 2011-147 QPC z 8 lipca 2011 r. w sprawie Tarek J., Rada
Konstytucyjna stwierdzila, ze ,zasada bezstronnosci sadéw nie stanowi przeszkody, aby se-
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W najnowszej judykaturze konstytucyjnej wymagania niezaleznosci
i bezstronno$ci organu rozstrzygajacego w sprawie rozszerzone zostalty
nie tylko na organy sagdownictwa dyscyplinarnego’™, lecz réwniez na nie-
zalezne organy administracji (autorités administratives indépendantes)
w zakresie, w jakim sg uprawnione do nakladania sankcji administra-
cyjnych, i to niezaleznie od tego, czy organy te zostaly przez ustawodaw-
ce zakwalifikowane jako organy sadownicze (np. Komisja ds. Bankow”,

dzia do spraw nieletnich (juge des enfants), ktéry prowadzit postgpowanie dochodzeniowe
(instruction), po zakoriczeniu dochodzenia orzekal o zastosowaniu §rodkéw opieki, nadzoru
i wychowawczych (mesures d’assistance, de surveillance ou d’éducation)”, niemniej ,,umozli-
wienie sedziemu do spraw nieletnich, ktéry podejmowat srodki ostrozno$ci majace pozwoli¢
na ustalenie prawdy materialnej, i ktéry decydowal o kierowaniu sprawy nieletniego do sadu
do spraw nieletnich, by przewodniczyl skladowi sgdowemu uprawnionemu do nakltadania
kar [...], narusza w sposéb sprzeczny z Konstytucja zasade bezstronnosci sadéw” (pkt 11 uza-
sadnienia). Szerzej: Ph. Bonfils, L'impartialité du juge des enfants, ,Revue francaise de Droit
constitutionnel” 2012, nr 89, s. 168-171.

7 DecyzjaRKnr2011-199 QPC z 25 listopada 2011 r. w sprawie Michel G., w kt6rej zasada
niezalezno$ci i bezstronno$ci, ,nierozerwanie zwigzana z wykonywaniem funkcji sadowni-
czych (fonction juridictionnelle)”, stanowita wzorzec kontroli przepiséw o sadzie dyscyplinar-
nym weterynarzy (pkt 11-15 uzasadnienia). Decyzje RK: nr 2011-179 QPC z 29 wrzesénia
2011 r. w sprawie Marie-Claude M. i in., dotyczaca przepiséw o Radzie Dyscyplinarnej Ad-
wokatéw (pkt 2 uzasadnienia), i nr 2013-310 QPC w sprawie Jéréme P., dotyczaca przepiséw
o Radzie Dyscyplinarnej Adwokatéw Polinezji Francuskiej (pkt 8-10 uzasadnienia). Warto
wskazad, iz w obu sprawach dotyczacych ustroju organéw sadownictwa dyscyplinarnego ad-
wokatow i trybu postepowania przed tymi organami, wzorcem kontroli byta nie tylko zasada
niezalezno$ci i bezstronno$ci, lecz réwniez zasada réwnoéci wobec wymiaru sprawiedliwo-
$ci (principe d’égalité devant la justice).

7 Decyzja nr 2011-200 QPC z 2 grudnia 2011 r. w sprawie Banque populaire Céte d’Azur,
w ktorej przedmiotem kontroli byly przepisy ustrojowe o Komisji ds. Bankéw (Commission
bancaire), majacej zgodnie z ustawg pelni¢ funkcje , sadu administracyjnego” (juridiction ad-
ministrative) w sprawach dotyczacych legalnosci kar nakiadanych na podmioty prowadza-
ce dzialalno$¢ kredytowa. Zdaniem RK: ,kwestionowane przepisy, okreélajac organizacje
Komisji ds. Bankéw w ten sposoéb, ze nie zostala w ramach niej oddzielona, z jednej stro-
ny, funkcja prowadzenia dochodzenia (fonction de poursuite) w sprawie niezgodnego z pra-
wem dzialania podmiotéw udzielajacych kredytéw (...) i, z drugiej strony, funkcja orzekania
o tych naruszeniach (fonction de jugement), co moze by¢ podstawa natozenia sankcji dys-
cyplinarnych, naruszaja zasade bezstronnosci sadéw i, w konsekwencji, musza by¢ uznane
za niezgodne z Konstytucja” (pkt 8 uzasadnienia). J.B. Perrier, Défaut d’impartialité de la
Commission bancaire: d'une décision sans surprise aux effets inattendus d’'une décision, ,Revue
francaise de Droit constitutionnel” 2012, nr 91, s. 592-594.
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Centralna Komisja ds. Pomocy Spotecznej®), czy tez nie. W decyzji
z 2012 r., badajac przepisy regulujace sklad oraz zasady orzekania o ka-
rach finansowych przez Urzad Konkurencji (niezalezny organ admini-
stracji, ktoremu ustawodawca nie przypisal charakteru organu sadowni-
czego), Rada Konstytucja uznata, ze ,,zasada podziatu wladz, ani zadna
inna zasada o charakterze konstytucyjnym, nie stanowia przeszkody,
aby organ administracji niezaleznej, dziatajgc w ramach uprawnien
wladzy publicznej, mogt korzysta¢ z kompetencji do nakladania sank-
cji w zakresie koniecznym do realizacji powierzonej funkgcji, o ile korzy-
stanie z tej kompetencji jest obwarowane przez ustawe rozwigzaniami
majacymi zapewni¢ ochrone praw i wolnosci konstytucyjnie gwaran-
towanych; ze, w szczegolnosci, muszg by¢ poszanowane zasada ustawo-
wej okreslono$ci przestepstw i kar, a takze prawa do obrony - zasady
znajdujace zastosowanie do kazdej sankcji (sanction) majacej charak-
ter represyjny (punition), nawet jesli ustawodawca pozostawit orzekanie
jej [tej sankcji] organowi niemajgcemu charakteru sagdowniczego (auto-
rité de nature non juridictionnelle); ze muszg by¢ ponadto poszanowa-
ne zasady niezaleznosci i bezstronnosci, wynikajace z art. 16 Deklaracji
z 1789 r.””7. Poglad ten zostal podtrzymany w decyzji z 2013 r. w sprawie
dotyczacej przepisow o Urzedzie Regulacji Komunikacji Elektronicznej
i Poczt’.

¢ Decyzjanr 2012-250 QPC z 8 czerwca 2012 r. w sprawie Christian G., w ktorej Rada
Konstytucyjna nie zakwestionowala dopuszczalno$ci powotywania w sktad organu wyko-
nujacego funkcje sagdownicze urzednikéw wskazanych przez organ nadrzedny (ministra),
ale brak ustawowych rozwiazan, ktore zagwarantowalyby tym osobom niezalezno$¢ibez-
stronno$¢ przy orzekaniu. A. Le Quinio, Le Conseil constitutionnel réaffirme le principe d'im-
partialité de la fonction juridictionnelle, ,Revue francaise de Droit constitutionnel” 2012,
nr 92, s. 879. Decyzje RK nr 2010-110 QPC z 25 marca 2011 r. w sprawie Jean-Pierre B.,
dotyczaca zasad ksztaltowania sktadu osobowego komisji departamentalnych ds. pomocy
spoleczne;.

77 DecyzjaRKnr2012-280 QPC z 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie Société Groupe Canal
Plus (pkt 16 uzasadnienia).

78 Decyzja RK nr 2013-331 QPC z § lipca 2013 r. w sprawie Société Numéricdble SAS
(pkt 10 uzasadnienia). Szerzej na ten temat: A. Oudoul, Impartialité de Uautorité de régula-
tion des postes et des communications électroniques, ,Revue francaise de Droit constitutionnel”
2013, nr 93, s. 169-172.
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VI

Podstawowym elementem gwarancji materialnych w zakresie prawa
do sadu, bez ktorego nie mozna byloby sensownie méwic¢ o sagdowej ochro-
nie praw i wolnosci, jest prawo dostepu do sgdu (prawo do wszczecia proce-
dury przed sadem). Na ustawodawcy cigzy nakaz zapewnienia drogi do sadu
osobie, ktdrej prawa zostaly naruszone”. Ustawodawca ma jednak swobode
wyboru wilasciwej $ciezki dochodzenia ochrony®. Nakaz zapewnienia doste-
pu do sadu nie stanowi tez, co do zasady, przeszkody dla ustanowienia prze-
pisow okreslajacych przestanki dopuszczalnosci wniesienia srodka (régles de
recevabilité)® oraz skutki prawne wniesienia®?, ani nie wyklucza mozliwosci
nalozenia na uczestnikéw postepowania ciezaréw finansowych (oplat sado-
wych), o ile nie prowadzg do naruszen istoty (atteintes substantielles) prawa
osoby zainteresowanej do skorzystania z efektywnego $rodka zaskarzenia
do sgdu®.

W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego, dostep do sadu, czy tez ,pra-
wo do $rodka zaskarzenia” (droit au recours) do sadu, przystuguje wszyst-

7 Decyzja RKnr2014-390 QPC z 11 kwietnia 2014 r. w sprawie Antoine H. (pkt 4 i S uza-
sadnienia).

%0 W decyzji RK nr 93-327 DC z 19 listopada 1993 r. (pkt 12 uzasadnienia).

81 Decyzja RK nr2013-311 QPC z 17 maja 2013 r. w sprawie Société Ecocert France (pkt S
uzasadnienia).

82 W decyzji nr 2010-19/27 QPC z 30 lipca 2010 r. w sprawie Epoux P. i in., Rada Konsty-
tucyjna nie podzielita zarzutu naruszenia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia do sadu,
uznajac, ze przepisy okreslajace forme, termin oraz skutek niesuspensywny zazalenia na za-
rzadzenie o przeprowadzeniu przeszukania mieszkania, nie naruszaja prawa skarzacego
do uzyskania, w uzasadnionych przypadkach, uniewaznienia czynnosci podjetych w ramach
przeszukania (annulation des opérations de visite); co wiecej — s3 one ,niezbedne dla zapew-
nienia skutecznos$ci procedury przeszukania oraz sluza realizacji celu o charakterze konsty-
tucyjnym, jakim jest walka z przestepczoscia skarbowa” (pkt 9 uzasadnienia).

8 Decyzje RK: nr2011-198 QPC z 25 listopada 2011 r. w sprawie Albin R., dotyczaca do-
puszczalnosci obciazenia osoby uprawnionej do skorzystania z prawa pomocy (aide juridic-
tionnelle) oplata na rzecz funduszu emerytalnego adwokatéw (droits de plaidoirie) w wysoko-
$ci ok. 8,50 euro (pkt 4 uzasadnienia), a takze nr 2012-231/234 QPC z 13 kwietnia 2012 r.
w sprawie Stéphane C., dotyczaca obowiazku uiszczenia oplaty na poczet pomocy prawnej
(contribution pour l'aide juridique) w wysokosci 35 euro, ktéry nie stanowi, zdaniem RK,
yhieproporcjonalnej ingerencji w prawo do skorzystania ze skutecznego $rodka prawnego
do sadu ani w prawa do obrony” (pkt 9 uzasadnienia).
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kim podmiotom praw, zaréwno osobom fizycznym (obywatelom francu-
skim, lecz takze cudzoziemcom przebywajacym na terytorium Francji®!),
jak i osobom prawnym?®. Ponadto, Rada Konstytucyjna dopuscita do me-
rytorycznego rozpoznania pytanie o konstytucyjnos¢ (QPC) podniesione
przez jednostke samorzadu terytorialnego i oparte na zarzucie naruszenia
prawa do efektywnego $rodka zaskarzenia do sagdu®®. Tym samym nie moz-
na wyklucza¢ dopuszczalnosci powolywania si¢ przez osobe prawa publicz-
nego (z wylgczeniem organdw panstwa) na gwarancje wynikajace z prawa
do sadu. Zdaniem D. Fallon, ,prawo konstytucyjne do rzetelnego procesu
wydaje si¢ by¢ stosowalne niezalezne od tego, w jakich ramach [procedural-
nych] rozpatrywany jest spor i kto mialby [z tego prawa] korzysta¢, z wyta-
czeniem panstwa jako takiego™.

Zakres przedmiotowy spraw rozpatrywanych przez sady wyznacza-
ja bezposrednio normy konstytucyjne. Gdy chodzi o sady powszechne,
to, zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji z 1958 r., ich kognicja obejmu-
je wszystkie sprawy majace zwigzek z ochrona ,wolnosci indywidual-
nej” (liberté individuelle). Pojeciem tym Rada Konstytucyjna obejmowa-
ta ochrone nie tylko wolnosci osobistej (zakaz arbitralnego pozbawiania
wolnosci), lecz takze szeroko pojetego bezpieczenstwa jednostki, jej zy-
cia prywatnego, sekretu korespondencji, swobody poruszania sie¢ itp.*
W odniesieniu do sagdownictwa administracyjnego Rada Konstytucyj-
na uznata w 1987 r., ze zgodnie z francuska koncepcja podziatu wtadz
do sadow tych nalezy orzekanie, w ostatniej instancji, o uchyleniu (annu-
lation) lub zmianie (réformation) decyzji podjetych, w wykonaniu prero-
gatyw wladzy publicznej, przez organy sprawujace funkcje wykonawczg,
ich funkcjonariuszy, jednostki samorzadu terytorialnego, a takze inne

84

Decyzja RK nr 93-325 DC z 13 sierpnia 1993 r. dotyczaca ustawy o kontroli imigracji
(pkt 63 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2004-499 DC 229 lipca 2004 r. (pkt 14 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2010-15/23 QPC z 23 lipca 2010 r. w sprawie Région Languedoc-Roussil-
loniin.

$7  D. Fallon, Précisions sur le droit constitutionnel au procés équitable. A propos de la décision
du Conseil constitutionnel 2010-10 QPC du 2 juillet 2010 (Consorts C. et a.), ,Revue francaise
de Droit constitutionnel” 2011, nr 86, s. 275.

8 Decyzja RK nr 76-75 DC z 12 stycznia 1977 r. Uwagi do decyzji z 12 stycznia 1977 r.
w sprawie , Fouille des véhicules”, [w:] Les grandes décisions..., s. 360-362.
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podmioty pozostajace pod kontrolg i nadzorem organéw panstwa lub
samorzadu - z wylaczeniem spraw zastrzezonych dla sagdéw powszech-
nych®.

Tres¢ konstytucyjnego prawa do srodka zaskarzenia do sadu ogranicza
sie w praktyce do kwestii dostepu do sadu. W doktrynie podkresla sig, ze,
jak dotad, Rada Konstytucyjna nie poszia o krok dalej, poniewaz w zad-
nej decyzji nie zawarla ogélnej tezy, Ze do wymagan konstytucyjnych mia-
toby naleze¢ takze prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad
po raz pierwszy®. Nie istnieje zatem ani konstytucyjne prawo do apela-
cji, ani konstytucyjne prawo do kasacji”'. Rada Konstytucyjna przyjmuje,
ze na mocy art. 34 Konstytucji z 1958 r. do ustawodawcy nalezy okreélenie
»gwarancji podstawowych” w toku procedury sadowej, w tym uksztalto-
wanie srodkéw odwolawczych od orzeczen sagdowych®. W 2012 r. stwier-
dzila, ze ,zasada dwuszczeblowosci sadownictwa (principe de double de-
gré de juridiction) nie ma, sama w sobie, charakteru konstytucyjnego”™”.
Niemniej na tle praktyki orzeczniczej da si¢ zauwazy¢, ze w niektérych
sprawach to, czy zapewniono prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez sad, moze mie¢ znaczenie dla wyniku oceny zasadnosci zarzutu na-
ruszenia prawa do efektywnego $rodka prawnego do sadu, w szczegélno-
$ci jesli orzeczenie zapadlo na etapie procedury poprzedzajacym wilasciwe
postepowanie sagdowe®* albo w postepowaniu, ktdre nie mialo charakteru

¥ Decyzja RK nr 86-224 DC z 23 stycznia 1987 r. (pkt 15 uzasadnienia). Uwagi do decy-
zji z 12 stycznia 1987 r. w sprawie ,Conseil de la concurrence”, [w:] Les grandes décisions...,
s.59-6S.

% D. Fallon, op.cit., s. 270.

91 G. Schmitter, Etendue et limites du droit au recours juridictionnel, ,Revue francaise de
Droit constitutionnel” 2015, nr 104, s. 9431 944.

%2 Decyzje RK: nr 80-113 L z 14 maja 1980 r., (pkt 7 uzasadnienia) oraz nr 88-157 L z 10
maja 1988 r. (pkt 14 uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2012-243/244/245/246 QPC z 14 maja 2012 r. w sprawie Société Yonne
républicaineiin. (pkt 13 uzasadnienia). Formufa powtérzona w decyzji RK nr 2013-338/339
QPC z 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie Société Invest Hotels Saint-Dizier Rennesiin. (pkt 8 uza-
sadnienia).

°*  Np. decyzja RK nr 2014-387 QPC z 4 kwietnia 2014 r. w sprawie Jacques J., dotyczaca
zaskarzalno$ci decyzji przewodniczacego sadu wielkiej instancji o przeszukaniu mieszkania,
wydanej na etapie $ledztwa. S. Fucini, Le droit & un recours juridictionnel effectif en matiére
d’enquéte, ,Revue francaise de Droit constitutionnel” 2015, nr 101, s. 202-206.
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kontradyktoryjnego®. Rada Konstytucyjna przyjmuje réwniez, ze gwaran-
towane przez art. 16 Deklaracji z 1789 r. prawo do efektywnego srodka sa-
dowego zawiera w sobie prawo do uzyskania wykonania orzeczenia sagdu’.
Pewne gwarancje prawa do sagdu obejmujg zatem takze etap postepowania
wykonawczego.

Postepowanie przed sagdem musi zapewnia¢ rownowage praw stron pro-
cesu, i to juz na etapie jego wszczecia. Rada Konstytucyjna stoi na stanowi-
sku, ze ,,0 ile ustawodawca moze ustanawia¢ normy proceduralne réznigce
sie od siebie z uwagi na [odmienny] stan faktyczny, kontekst sytuacyj-
ny czy podmioty, do ktdrych sg adresowane, to jest tak pod warunkiem,
ze roznice te nie beda wynikac z nieuzasadnionych zréznicowan, a tak-
ze ze zostang zapewnione stronom takie same gwarancje (garanties éga-
les), przede wszystkim w zakresie poszanowania zasady praw do obrony,
ktora implikuje, w szczegdlnosci, istnienie procedury sprawiedliwej i rze-
telnej””’. Wymaganie to wywodzone jest zaréwno z prawa do rzetelnego
procesu, jak i z zasady réwnosci wobec wymiaru sprawiedliwosci (stano-
wigcej elementem ogolnej klauzuli réwnos$ci wobec prawa z art. 6 Dekla-
racji z 1789 r.), odczytywanej w zwiazku z ochrong praw do obrony. Zasa-
da réwnosci wobec wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ przy tym wzorcem
kontroli tak w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci norm procedural-

% Wdecyzjinr 2011-203 QPC z 2 grudnia 2011 r. w sprawie Wathik M., dotyczacej prze-
piséw umozliwiajacych stuzbie celnej — za zgoda sadu, ktérego postanowienie podlega na-
tychmiastowemu wykonaniu niezaleznie od wniesienia sprzeciwu lub apelacji — sprzedaz
zajetego towaru, ktéry nie moze by¢ przechowywany bez ryzyka zniszczenia. Biorac pod
uwage skutki, jakie rodzi wykonanie przymusowej sprzedazy (mesure d’aliénation), Rada
Konstytucyjna uznala, ze kumulacja braku charakteru kontradyktoryjnego procedury
i braku charakteru suspensywnego zazalenia wniesionego przeciw decyzji sadu prowadzi
do tego, iz procedura narusza wymagania wynikajace z art. 16 Deklaracji z 1789 r. (pkt 12
uzasadnienia).

% Decyzja RKnr2014-455 QPC z 6 marca 2015 r. w sprawie Jean de M. (pkt 3 uzasadnie-
nia). G. Schmitter, op.cit., s. 94S.

7 We wspomnianej wyzej decyzji nr 2009-590 DC z 22 pazdziernika 2009 r. (pkt 10 uza-
sadnienia). Teza ta zostala potwierdzona w pézniejszym orzecznictwie z dodaniem formuty,
ze chodzi o procedure sprawiedliwg i rzetelna, ,gwarantujaca réwnowage praw stron”; de-
cyzje RK: nr 2010-15/23 QPC z 23 lipca 2010 r. (pkt 4 uzasadnienia), nr 2011-112 QPC
z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie Marielle D. (pkt 3 uzasadnienia), nr 2011-153 QPC z 13 lipca
2011 r. w sprawie Samir A. (pkt 3 uzasadnienia).
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nych okreslajacych uprawnienia stron, jak i w sprawach o konstytucyjnos¢
norm ustrojowych®.

Na podstawie analizy orzecznictwa Rady Konstytucyjnej wymienic
mozna tez i inne zasady odnoszace si¢ do sposobu uksztattowania proce-
dur sadowych. W szczegolnosci, z art. 16 Deklaracji Praw z 1789 r. wyni-
ka¢ ma zasada kontradyktoryjnego charakteru postepowania (principe de
contradictoire)®. Jesli chodzi z kolei o zasad¢ jawnosci, to, jak wskazuje
Rada Konstytucyjna, ,,z powigzania art. 6, art. 8, art. 9 i art. 16 Deklaracji
Praw wynika, ze wydanie orzeczenia w sprawie karnej grozacej pozbawie-
niem wolnos$ci wymaga przeprowadzenia jawnej rozprawy, chyba ze za-
istnieja szczegdlne okolicznosci uzasadniajace rozpoznanie sprawy za za-
mknietymi drzwiami™.

W nowszym orzecznictwie statystycznie najwiecej spraw dotyczy
praw do obrony, ktére stanowia wzorzec kontroli nie tylko przepiséw od-
noszacych sie do postepowan przed sadami w $cistym zakresie. Zasa-
da poszanowania praw do obrony ,nie [obejmuje] wylacznie kar (peines)
orzekanych przez sady karne (juridictions répressives), lecz [rozciaga sie]
tez na wszelkie kary (sanctions) majace charakter represyjny (punitions),
nawet jesli ustawodawca pozostawil kompetencje do ich nakladania or-
ganowi niebedacemu sadem (autorité non juridictionnelle)”*. Nakaz po-

*  Decyzja RK nr 75-56 DC z 23 lipca 1975 r., w ktérej Rada Konstytucyjna orzekta
o niekonstytucyjnosci przepisu procedury karnej, ktéry pozostawial do swobodnego
uznania przewodniczacego sadu wielkiej instancji decyzje (niezaskarzalna) o tym, czy
sad bedzie orzekal w sktadzie 3 sedziéw czy jednoosobowo we wszystkich sprawach na-
lezacych do wladciwosci tego sadu. Biorac pod uwage potencjalne skutki, a mianowicie,
ze ,sprawy o tym samym charakterze moga by¢ sadzone albo przez sktad kolegialny, albo
jednoosobowo, w zaleznosci od decyzji przewodniczacego sadu” (pkt 3 uzasadnienia),
uznala, iz rozwiagzanie ustrojowe prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wobec wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 41 S uzasadnienia). Decyzja RK nr 2004510 DC 20 stycznia 2005 r.
(pkt 21-26 uzasadnienia).

*  Decyzje RK: nr 2011-208 QPC z 13 stycznia 2012 r. w sprawie Consorts B. (pkt S uza-
sadnienia); nr 2012-247 QPC z 16 maja 2012 r. w sprawie Consorts L. (pkt 3 uzasadnienia),
nr 2013-338/339 QPC z 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie Société Invest Hotels Saint-Dizier
Rennesiin. (pkt 8 uzasadnienia).

190 Decyzja RK nr2004-492 DC z 2 marca 2004 r. dotyczacej ustawy dostosowujacej wy-
miar sprawiedliwosci do zmian w zakresie przestepczosci (pkt 117 uzasadnienia).

11 Decyzja RK nr 90-285 DC z 28 grudnia 1990 r. (pkt 56 uzasadnienia).
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szanowania praw do obrony wigze zatem kazdy organ wiadzy publicznej
(w tym niezalezne organy administracji publicznej) i wyklucza dopusz-
czalno$¢ wydania decyzji o natozeniu sankcji bez umozliwienia stronie
przedstawienia stanowiska co do zarzucanego naruszenia prawa (pra-
wo do wysluchania)'®?. Do kategorii praw do obrony Rada Konstytucyj-
na zalicza tez m.in. zakaz przymuszania do samooskarzenia oraz prawo
do dobrowolnego przyznania si¢ do winy, wywiedzione z zasady domnie-
mania niewinnosci wystowionej wprost w art. 9 Deklaracji z 1789 r.'*,
a takze prawo do zachowania milczenia oraz skorzystania z pomocy ad-
wokata przez osobe zatrzymana (garde a vue)'®*. W $wietle jej orzecznic-
twa, osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia (infraction) nie moze
zosta¢ przestuchana przez osoby prowadzace $ledztwo, jesli nie zostata
wczedniej poinformowana o naturze zarzucanego wykroczenia i jego da-
cie, a takze o prawie do opuszczenia w kazdym momencie pomieszczen
policji lub zandarmerii'®.

W uzasadnieniach swoich decyzji Rada Konstytucyjna postugiwata si¢
tez pojeciem ,,rozsagdnego terminu”'*. Nalezy jednak pokresli¢, ze, jak do-
tad, nie przesadzila wprost o istnieniu ,prawa” do rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie. Kryterium to ani razu nie stalo si¢ podstawg orze-
czenia niekonstytucyjnosci przepisow, ktére mogtyby rodzi¢ skutek w po-

staci utrudnienia i bezcelowego wydluzenia procedury'”.

12 Decyzja RK nr 2010-69 QPC z 26 listopada 2010 r. w sprawie Claude F. (pkt 4 uzasad-
nienia).

1% Wskazana wyzej decyzja RK nr 2004-492 DC z 2 marca 2004 r., w ktérej Rada Konsty-
tucyjna wskazala, ze cho¢ z art. 9 Deklaracji z 1789 r. wynika, iz nikt nie moze by¢ zmuszony
do samooskarzenia, to ani to ani zadne inne postanowienie Konstytucji nie zakazuje dobro-
wolnie przyzna¢ sie do winy (pkt 110 uzasadnienia).

194 Decyzja RK: nr 2010-14/22 QPC z 30 lipca 2010 r. w sprawie Daniel W. (pkt 28 uza-
sadnienia) i nr 2011-223 QPC z 17 lutego 2012 r. w sprawie Ordre des avocats au Barreau de
Bastia, dotyczaca przepiséw o zatrzymaniu oséb podejrzanych o terroryzm (pkt 7 uzasad-
nienia).

195 Decyzja RKnr2012-257 QPCz 18 czerwca 2012 r. w sprawie Société Olano Carla (pkt 9
uzasadnienia).

1% Decyzje RK: nr 2005-519 DC z 29 lipca 2005 r. (pkt 30 uzasadnienia); nr 2006540
DCz27lipca2006 1. (pkt 50 uzasadnienia).

17 D. Fallon, op.cit., s. 271.
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VIL

Jak wynika z przeprowadzonej analizy dorobku orzeczniczego francuskie-
go sadu konstytucyjnego, ani lakonicznos¢ Konstytucji z 1958 r., ani (z po-
czatku) wasko zakreslone ramy kognicji, nie przeszkodzily Radzie Kon-
stytucyjnej wypracowa¢ szerokiego kompleksu wymagan skladajacych sie
na standard prawa do sadu. Nie przeszkodzil w szczegdlnosci brak podsta-
wy tekstualnej na ksztalt art. 6 EKPC czy art. 45 ust. 1 polskiej Konstytucji.
Przez odwolanie do zasad ogdlnych prawa (zasad podstawowych uznanych
przez ustawy Republiki) oraz klauzul ogoélnych zawartych w kolejnych wste-
pach do konstytucji i w Deklaracji Praw z 1789 r. (réwnosci wobec prawa, za-
sady podzialu wladz, nakazu zapewnienia gwarancji praw itd.), Rada Kon-
stytucyjna — na potrzeby konkretnych spraw, a zatem w sposdb niezmiernie
kazuistyczny - ,wydobywala” i ,nazywala” szczegétowe gwarancje konsty-
tucyjne. Z czasem ulegly one, niejako w drodze ,,procesu osadzania si¢™'%,
stopniowemu usystematyzowaniu w ramach czterech podstawowych ele-
mentdw prawa do sagdu. Do zasadniczych gwarancji proceduralnych (,,prawo
do procedur”) naleza: prawo do efektywnego srodka zaskarzenia do sadu,
prawo do rzetelnego procesu sadowego, a takze prawa do obrony. Kluczowa
gwarancjg o charakterze ustrojowym (,prawo do organizacji”) jest zasada
niezalezno$ci i bezstronnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci, ,,nieroze-
rwalnie” zwigzana z wykonywaniem funkcji sgdowniczej (fonction juridic-
tionnelle). Te cztery elementy prawa do sady implikuja z kolei wymagania
szczegdtowe (pochodne). Ogot praw oraz zasad dotyczacych dziedziny wy-
miaru sprawiedliwosci znalazt z czasem zakotwiczenie w art. 16 Deklaracji
Praw z 1789 r. Bez nich niemozliwe byloby ani urzeczywistnienie podziatu
wladz, ani zapewnienie gwarancji praw, o czym mowa w art. 16 Deklara-
cji, a skoro tak, to w ogdle nie istnialaby w panstwie konstytucja. Wypra-
cowane przez Rade Konstytucyjng standardy prawa do sadu odpowiadaja,
zasadniczo, standardom ustalonym przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka na podstawie art. 6 EKPC'”. Z perspektywy czasowej widoczna jest

108 Tbidem, s. 2691 270; P. Spinosi, op.cit., s. 25.
199 Tre$¢ uzasadnienn Rady Konstytucyjnej wskazuje wyraZznie na orzecznictwo strasbur-
skie jako inspiracje dla ,odnajdywania” i ,nazywania” kolejnych gwarancji prawa do sadu.

Dotyczy to nie tylko meritum, lecz takze, cho¢by, warstwy terminologicznej. Wyraznie stras-
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przy tym duza dynamika ewolucji francuskiego acquis constitutionnel. Ule-
gla ona dodatkowemu przyspieszeniu po wejsciu w zycie reformy konsty-
tucyjnej z 2008 r. Przede wszystkim, w najnowszym orzecznictwie Rady
Konstytucyjnej standardy stanowiace dotad element prawa do sadu, jak za-
sada niezaleznosci i bezstronnosci organéw orzekajacych czy poszczegdlne
gwarancje rzetelnego procesu, zostaly rozciggniete na sfere funkcjonowa-
nia niezaleznych organéw administracji w zakresie, w jakim s3 uprawnione
do nakladania sankcji administracyjnych (m.in. kar finansowych). Otwie-
ra to nowe pole rozwazan o intensywnosci ochrony jednostek w postepo-
waniach przed organami administracji wykonujacymi funkcje regulacyjne
i kontrolne.
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