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Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie czego na temat natury ludzkiej moze nauczy¢ nas
obserwacja roznorodnosci kultur i sposobow zycia ludzi. Rozwazane sg takie aspekty ludzkiego zycia jak
wiedza, szeroko pojgta moralno$¢ i wspolpraca ktore, jak pokazuja badania, maja tendencj¢ do znacznej
mig¢dzykulturowej zmiennosci, ale takze wykazuja pewien stopien podobienstwa pomiedzy kulturami.
W dociekaniach odnosz¢ si¢ do najnowszych badan psychologii rozwojowej. Artykul koncza wnioski
wiasne dotyczace natury ludzkiej w kontekscie réznorodnos$ci oraz proba oceny tego jak koncepcja
natury ludzkiej F. Fukuyamy (2004) wytrzymuje probe réoznorodnosci kulturowe;j.

Stowa kluczowe: Francis Fukuyama, natura ludzka, réznorodnos$¢ kulturowa, moralno$é, psychologia
rozwojowa.

HUMAN NATURE AND CULTURAL DIVERSITY
Abstract

In the article I attempt to address the question what cultural diversity can teach us about human nature.
Knowledge, morality and cooperation are that aspects of human life that tend to show both cultural
diversity and similarity between cultures in certain respects. In the text the newest research in
developmental psychology is invoked. Finally, in the article I try to asses how F. Fukuyama’s (2004)
view on human nature withstand the test of cultural diversity and propose my own conclusions regarding
human nature.

Key words: Francis Fukuyama, human nature, cultural diversity, morality, developmental psychology.

Wprowadzenie

Od koncepcji natury ludzkiej jaka przyjmiemy zalezy bardzo wiele: dla pojedynczego
cztowieka — znaczenie i cel zycia oraz cele szczegblowe, jakie w tym zyciu warto osiggaé;
dla spoteczenstw — wizja tego jak powinien wygladac¢ porzadek spoteczny, do jakich zmian
powinnismy dazy¢. Nasza odpowiedz na te wielkie i odwieczne pytania zalezy w prostej linii
od tego czy jesteSmy gotowi przypisa¢ czlowiekowi jako takiemu jaka$ (przynajmniej
w 0go6lnosci) niezmienng i wrodzong naturg, esencje¢, ktora czyni go tym kim jest i wyznacza
jego granice. Oczywiscie, pytanie o istnienie i istotg takiej natury jest pytaniem ogromnym,
w tym krotkim eseju ogranicze si¢ do proby odpowiedzi na pytanie: czego na temat natury
Iudzkiej moze i powinna nauczy¢ nas obserwacja réznorodnosci kultur i sposoboéw zycia
ludzi. W tej krotkiej podrozy skupie sie na aspektach ludzkiego zycia, takich jak wiedza,
szeroko pojeta moralno$¢ 1 wspolpraca, ktore, jak pokazuja badania, maja tendencj¢ do
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znacznej migdzykulturowej zmienno$ci, ale takze wykazuja pewien stopien podobienstwa
pomigdzy kulturami. W moich dociekaniach bgd¢ polega¢ na najnowszych badaniach
psychologii rozwojowej. Postaram si¢ wreszcie wyciagna¢ wnioski wlasne dotyczace natury
Iudzkiej w kontekscie roznorodnosci oraz pokrotce odniesé si¢ do tego, jak koncepcja natury
ludzkiej F. Fukuyamy' wytrzymuje probe réznorodnosci kulturowe;.

Nieskromne intuicje filozoficzne

Wstepem do moich badan jest konstatacja pewnej wspolczesnej grupy badaczy, gtownie
skojarzonych z ruchem filozofii eksperymentalnej i empirycznej, o tzw. braku intelektualnej
skromnosci (intellectual humility) wsrdd filozofow ?, ktory to brak ma sic objawiaé
w stwierdzeniach, od jakich az roi si¢ w artykutach filozoficznych, takich jak: ,kazdy
przyzna, ze” ,kazdy stwierdzitby, ze”, ,kazdy kompetentny uzytkownik jezyka przyznatby,
ze” itp. Ponadto, filozofowie skojarzeni z ruchem xPhi (czyli filozofii eksperymentalnej)
podkreslaja, ze przecigtny filozof jako WEIRD (akronim dla Western, Educated,
Industrialized, Rich and Democratic’) nie ma apriorycznego prawa (jakie to prawo sobie
uzurpuje) do generalizowania swoich intuicji na wszystkie kultury i sposoby zycia, tak jak
nie ma go nawet cata grupa WEIRD-6w. Naturalng konsekwencja zblizenia si¢ do ruchu jest
zatem proba dostrzezenia punktéw widzenia i intuicji odmiennych i réznorodnych kultur,
w prostej drodze prowadzaca do tak empirycznego testowania konkretnych intuicji
w odpowiedzi na konkretne scenariusze znanych eksperymentow myslowych, ale takze na
prostym wykorzystywaniu dostepnych juz badan empirycznych psychologdéw, antropologéw
czy socjologow. To ostatnie podejscie, nazywane czasem filozofia empiryczna, cho¢
zdecydowanie nie nowe w filozofii, wydaje si¢ w kontek$cie wptywu kultury bardzo
adekwatne 1 jednoczes$nie zaniedbywane. W moich dociekaniach wychodz¢ z podobnego
zalozenia — usystematyzowana obserwacj¢ naukowa przedktadam ponad wlasng WEIRD-
owska intuicje.

Trudno nie przyzna¢ natomiast, Ze na S$wiecie panuje ogromna réznorodnosé
,»Sposobow zycia”, roznorodnos¢ jakiej najbardziej narzucajagcym si¢ usankcjonowaniem
wydaje si¢ wiasnie kultura, procesy socjalizacji i wychowania. Na pierwszy rzut oka widac,
ze ludzie, cale spoteczenstwa, r6znig si¢ migdzy sobg w wielu wymiarach, a to co w jednej
kulturze jest tabu, w innej moze by¢ zupelnie naturalne®. Pobieizny przeglad badan
antropologicznych i psychologicznych sktania do myslenia, ze pod praktycznie kazdym

"F. Fukuyama, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk, Znak,
Krakow 2004.

2'S. Stich, Osobista komunikacja.

3 Por. np. O. Burkeman, This column will change your life: Weirdness just got weirder We're all born
Weird, but some are born more weird than others, 2010,
http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2010/sep/18/change-your-life-weird-burkeman [17.01.2015].

* Por. J. Prinz, Beyond Human Nature, Wyd. Penguin, Londyn 2012.



Natura ludzka a réznorodnosé kulturowa 101

wzgledem mozemy si¢ roznié, ze wszystko jest relatywne’. Powstaje wiec pytanie o to, czy
jest co$ co bytoby uniwersalne dla wszystkich ludzi? Gdyby udato si¢ odnalez¢ taki
uniwersalny pierwiastek, niezmienny pomimo zmiennosci $rodowisk, nisz ekologicznych
i habitatow, moglibySmy postulowaé, ze jest on istotnym komponentem ludzkiej natury, o ile
sam nie wyczerpuje jej pojecia (w te strone zdaje si¢ sktania¢ J. Prinz®).

Natura ludzka

Czym jest natura ludzka? O ile w ogdle jako taka istnieje’. Pojecie to uzywane jest w wielu
kontekstach, tak potocznych, jak i naukowych, czy takich o uzytku praktycznym. W praktyce
psychologicznej przyktadowo, pomaga ono walczyé o szacunek dla kazdego pacjenta (por.
Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa®). Psychologéw szkoli si¢ do dostrzegania w kaz-
dym, bez wzgledu na czyny, czy poziom rozwoju umystowego, emocjonalnego, obecne
uposledzenie, czy przebyte urazy, istoty wyjatkowej, bo inherentnie ludzkiej. I choé
wickszo$¢ koncepcji terapeutycznych czy podejs¢ do klienta to koncepcje areliginje, to mimo
wszystko, narzuca si¢ tutaj podobienstwo do personalistycznych wizji natury i osoby
ludzkiej’. Potocznie natura ludzka zdaje si¢ by¢ czyms, co czyni nas wyjatkowymi, innymi
od catego $wiata zwierzat. By¢ moze nawet w takiej potocznej intuicji bylaby czyms$
mistycznym, mozliwe ze wprost zwigzanym z wierzeniami religijnymi danej osoby lub
bedaca wynikowa jakiego$ rezydualnego, zastanego w kulturze i ,,wchlonigtego” przez skore
wierzenia. Starajac si¢ usystematyzowac¢ nieco intuicje, przywotajmy J. Deweyalo, ktory
wskazuje na nastepujace cztery uzycia pojecia:

1) natura ludzka jako swego rodzaju wrodzona i pierwotna konstytucja biologiczna
i psychiczna wspdlna catemu gatunkowi ludzkiemu,

2) natura ludzka jako grupa stabilnych sit i wtasciwosci psychologicznych, takich, ktorymi
rzadza jasne prawa, dajace grunt pod podstawowe dazenia kazdego cztowieka,

3) natura ludzka jako zespdt biernych zdolno$ci zmystowych do odbierania wrazen,
nieposiadajgcy wrodzonych motywacji i dazen,

4) natura ludzka nie jest ani konstrukcja biologiczng, ani strukturg psychologiczna.
Manifestuje si¢ w tworzeniu warto$ci kulturowych, instytucji spotecznych, wzorcow
moralnosci itp. Obserwacja powyzszych jest jedynym sposobem odkrycia wiasciwosci
natury ludzkie;j.

3 Por. M. Mead, 10 lat po jej wizycie na Samoa: “We are forced to conclude, that human nature is almost
unbelievably malleable, responding accurately and consistently to contrasting cultural conditions” (1935/1963,
p. 280).

°J. Prinz, op. cit., 8. 23

7 Por. ateistyczny egzystencjalizm Sartre’a.

8 J. Brzeziski, B. Chyrowicz, M. Toeplitz-Winiewska, W. Poznaniak, Etyka zawodu psychologa.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

°Por. np. S. Kunka, Natura i osoba. Personalistyczne ujecie natury czlowieka wedlug Karola Wojtyly,
,,Roczniki Teologii Dogmatycznej KUL“ 2013, t. 5 (60).

1. Dewey, Human Nature and Conduct, Wyd. Henry Holt and Company, New York 1922, Projekt
Gutenberg, www.gutenberg.org [23.4.2015].
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Wida¢ zatem, ze mamy przynajmniej cztery zupeklnie rézne mozliwosci, kazda z
koncepcji wyrdznionych przez Deweya bowiem gdzie indziej szuka samych podstaw natury
ludzkiej. Mysle, ze biorac pod uwage t¢ klasyfikacje, po stronie biologii statby
najprawdopodobniej F. Fukuyama, a po stronie stosunkow spotecznych na tym etapie,
najlatwiej chyba ulokowaé psychologéw takich M. Tomasello i in.'', czy filozofow
psychologii jak J. Prinz'2.

Dalej J. Dewey " pyta: ,,Czy wspolczesne instytucje polityczne i ekonomiczne sa
koniecznymi wytworami natury ludzkiej? Albo biorac ogdlniej, czy z prawdziwej konstytucji
natury ludzkiej wynika, ze pewne urzadzenia spoleczne maja szanse powodzenia, a inne
skazane sg na niepowodzenie? Czy wojna np. jest nieunikniona, poniewaz jest faktem natury
ludzkiej? Czy dazenie do korzysci osobistej jest tak glgboko wyryte w naturze ludzkiej, ze
kazda proba oparcia gospodarki na innej podstawie niz konkurencyjna walka o prywatny
zysk musi z koniecznos$ci upasc? Jak dalece natura ludzka pozwoli si¢ zmienié przez
swiadomy wysitek? Albo innymi stowami: co jest wazniejsze, natura czy $rodowisko? Co
jest wazniejsze w wyznaczaniu zachowania ludzkiego, dziedziczno$é czy $rodowisko? Jak
wielki i jak dalece ustalony jest zakres zmienno$ci w naturze ludzkiej migdzy jednostkami i
grupami? Czy rbézne grupy rasowe i spoleczne sa definitywnie nizsze wskutek przyczyn,
ktore nie moga by¢ zmienione? Czy to samo odnosi si¢ do jednostek?*.

Sposrdéd pytan zadanych przez J. Deweya, chciatabym przyjrze¢ si¢, z pomoca
empirykdw, nastgpujacym z nich, mianowicie pytaniu o to: czy nasze instytucje spoteczne i
ekonomiczne znajduja podstawg w naturze ludzkiej; jak gleboko w naszej naturze (o ile
takowa istnieje) zakorzenione jest dazenie do osobistej korzysci; jaki mozemy mieé
$wiadomy wplyw na nasza nature¢ i jej manifestacje; czy przekonania o wyzszosci jednych
grup spotecznych nad drugimi sg uzasadnione. Ponizej oceni¢ je w $§wietle doniesien z nauk
empirycznych.

Natura ludzka: F. Fukuyama

W moich zamierzeniach zalezato mi na ocenie wspodtczesnej koncepcji natury ludzkiej, jaka
jest koncepcja F. Fukuyamy, propozycja o szerokim zasi¢gu oddziatlywania: procz filozofow
czy socjologow, wydaje si¢ ona by¢ znana takze szerokiej publicznosci, a co za tym idzie
poglady te moga mie¢ wplyw nie tylko na ksztalt debaty teoretycznej, ale i dziatania
praktyczne.

A zatem, wedhug Francisa Fukuyamy'®  natura ludzka jest suma zachowan oraz cech
typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych zczynnikdw genetycznych, nie za$
srodowiskowych”. Warto zwrdci¢ uwage na to, jak silnie definicja ta podkresla wplyw
biologii, rozumianej jako stata i niezmienna konstrukcja genetyczna. Takie widzenie sprawy
przez F. Fukuyame¢ moze by¢ znakiem czaséw ostatnich dekad naznaczonych wielkimi
odkryciami: odkryciem struktury podwojnej helisy DNA, odczytywaniem ludzkiego genomu,

" M. Tomasello, M. Carpenter, U. Liszkowski, 4 new look at infant pointing, “Child Development” 2007,
t. 78, 5.705-22.

2. Prinz, op. cit.

By Dewey, op. cit.

' F. Fukuyama, op .cit., s. 162.



Natura ludzka a réznorodnosé kulturowa 103

wieloécig badan nad dziedziczeniem, ingerencjami w dziedzictwo genetyczne roslin czy
zwierzat, probami klonowania i pracami nad terapiami genowymi i ogélnym sukcesem nauk
przyrodniczych, biologicznych, nauk o ewolucji, tak w potocznym, jak i specjalistycznym
dyskursie. Dalej, nalezy zauwazyé, ze F. Fukuyama' explicite odrzuca wplyw czynnikow
srodowiskowych. Ponadto, dla F. Fukuyamy natura ludzka to ,esencja cztowieczenstwa,
ktérej utrata moze nam zagraza¢”; wedlug filozofa nalezy ,,z pokora odnosi¢ si¢ do
naturalnego porzadku $wiata i nie zywi¢ ztudzen, ze ludzie moga go z tatwoscig poprawié
swoimi interwencjami”, dalej czytamy, ze ,,kazdy cztonek naszego gatunku posiada genotyp
pozwalajacy mu sta¢ si¢ pelnowartosciowa istota ludzka, genotyp, ktory odroznia w swej
esencji ludzi od innych istot”. Przytoczone definicje petnig oczywiscie u F. Fukuyamy
konkretna role — za ich pomoca filozof pragnie argumentowaé przeciwko ingerencjom
genetycznym, a ,,naturalny porzadek $wiata” jest taki wazny dla F. Fukuyamy, gdyz dzigki
,haturze ludzkiej” jesteSmy w stanie wydawaé osady moralne — ,,natura ludzka” daje nam
zmyst moralny, obdarza nas umiejetnosciami koniecznymi do zycia w spoteczefistwie i jest
podstawa bardziej wyrafinowanych rozwazan o prawach, sprawiedliwosci oraz moralnosci.
Osadzone w argumentacyjnej roli powyzsze przytoczone stwierdzenia, czy definicje zdaja si¢
pracowaé dobrze — skoro bowiem, nasza konstrukcja genetyczna ma by¢ wystarczajaca
i niezbedna dla wyksztatcenia si¢ pelnowartosciowej istoty ludzkiej, to faktycznie nalezy
stwierdzi¢, ze przynajmniej nie ma potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek ingerencji,
ulepszen czy napraw. Z pewnosciag mozna stara¢ si¢ odnosi¢ krytycznie do tego argumentu16,
nie jest to jednak moim bezposrednim celem, skupi¢ si¢ na innym pytaniu, dotykajac jednak
materii wspomnianej dyskusji. Mianowicie, bede zastanawia¢ si¢ czy pominigcie aspektu
wptywu Srodowiskowego na nature ludzka jest jakkolwiek uprawnione. Wsparciem dla tezy
F. Fukuyamy byloby odnalezienie jakich§ uniwersaliow: zachowan czy wzorcow zachowan
uniwersalnych kulturowo. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze brak takich uniwersaliow nie
szkodzi F. Fukuyamie — moze on wszakze stwierdzi¢, ze natura ludzka, u ktorej podstaw lezy
genom jest na tyle plastyczna, ze pozwala na powstanie na jej bazie wielu rodzajow
i wzorcow zachowan. By¢ moze tutaj zblizamy si¢ nieco w strone A. Gehlena'’, kiedy
twierdzi on, ze cztowiek rodzi si¢ niegotowy do zycia, nie jest w stanie zy¢ samodzielnie,
wymaga opieki rodzicielskiej i dlatego natura ukierunkowuje go na rozwoj kulturowy, dzigki
czemu czlowiek jest bardziej elastyczny. Mozna by rozwija¢ to stanowisko dalej, az do
konstatacji, ze natura ludzka jest jedynie to wtasnie ukierunkowanie na rozwoj i jedynie t¢
elastyczno$¢ rozumie¢ mozna jako natur¢ ludzka, a poza tym nie ma zadnych uniwersaliow,
zadnych specyficznych wyznacznikéw tego w jakim kierunku ma si¢ rozwijaé czlowiek —
ksztaltuje go dazenie do kulturowego rozwoju i... to w czym juz jest kulturowo zanurzony,
zastany przez niego stan kultury, a takie stanowisko wyraza psycholog J. Prinz w Beyond
Human Nature. How culture and experience shape our lives'®.

> F. Fukuyama, op. cit., s. 125.

' Por. np. T. Zuradzki, Nowa liberalna eugenika: krytyczny przeglgd argumentéw przeciwko bio-
medycznemu poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umystowej, ,,Diametros” 2014, t. 42, s. 204-226.

7A. Gehlen, A., Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940.

'8 J. Prinz, op. cit.
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Badania na niemowletach i malych dzieciach

Jezeli istniejg jakie§ niezalezne od kultury uniwersalia, to poszukiwanie ich przejawow
u dzieci wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze dzieci, w przeciwienstwie do ludzi dorostych,
krocej byly narazone na oddziatywania kulturowe. Im mtodsze dziecko tym bardziej mozemy
spodziewaé si¢, ze dane zachowania sa przejawem istotnie wrodzonych i uniwersalnych
mechanizmoéw, a nie mechanizmoéw nabytych kulturowo. Istotnie, na przestrzeni ostatnich lat
mogliémy zaobserwowaé¢ rozkwit badan z udzialem dzieci juz tak malutkich jak
trzymiesieczne. Badania takie moga dotyczy¢ tak naprawde wszystkich aspektow ludzkiego
zycia 1 domniemanej natury, jak pojecia, idee, transcendencja, a takze moralnos¢, wiedza
ijezyk.

Wiedza

Sporu racjonalizmu z empiryzmem w kwestii poznania nie trzeba przedstawiac, pytanie o to,
czy istnieja jakie$ wrodzone idee nurtuje filozofow od zarania dziejow. Czy wspotczesna
nauka jest tu po stronie Platona (a za nim m.in. Leibniza) czy Arystotelesa (a za nim m.in.
Locke’a)? W odpowiedzi przyjrze si¢ bardzo prostemu, ale fundamentalnemu przekonaniu
jakie zywimy o $wiecie (zapewne nie zdajac sobie z tego sprawy), przekonaniu o statosci
i ciggtosci obiektow w nim obecnych. W psychologii rozwojowej zagadnienie to przybrato
forme¢ pytania o to, czy dzieci majg $wiadomos$¢ tego, ze obiekty fizyczne w $wiecie
zachowuja si¢ w nim w konkretny, do$¢ przewidywalny sposdb. Wspodtczesnie wiemy, ze juz
4-miesigczne dzieci'® rozumieja, ze obiekty fizyczne sa stale, spojne i poruszaja sic jako
calo$¢, odrdézniaja obiekty nieozywione od ozywionych (czlowieka), rozumieja, ze ruch
przedmiotu nieozywionego wymaga nacisku z zewnatrz, ozywionego — nie, dzieci rozumieja
takze cigglo$¢ ruchu obiektow. Prawdopodobnie dzieci nie rozumiejg natomiast, ze zasada
cigglosci ruchu dotyczy réwniez ludzi. Ludzie wydaja si¢ widziani przez dzieci jako
stworzenia intencjonalne, majace cel, inne obiekty, jako podlegte prawom ﬁzykizo. Wydaje
si¢ wiec, ze mamy uzasadnione powody by sadzi¢, ze stato$¢ i cigglo$¢ sa wrodzone, sg
wiedza wspolng wszystkim ludziom. Czy mamy jednak prawo postulowaé, ze takie czy inne
fragmenty wiedzy o §wiecie stanowig element natury ludzkiej? Czy nie jest to zbyt mato?
Czy nie chcieliby$Smy, aby nasza koncepcja natury ludzkiej obejmowata bardziej ,,istotne”
czynniki? Odpowiadajac na ostatnie pytanie, mysle, ze w gruncie rzeczy mozemy by¢
zadowoleni nawet z takiej, skromnej odpowiedzi. Od czego§ bowiem nasze (ludzkie), dalsze
rozwazania muszg si¢ rozpoczynaé, innymi stowy: dobrze chyba jednak mie¢ fizyke, zanim
zabierzemy si¢ za metafizyka. Zagadkowe jest natomiast, ze dzieci odrézniajg w taki a nie
inny (wspomniany wyzej) sposob ludzi od przedmiotow nieozywionych. Ciekawe byloby

' W badaniach nad niemowletami czesto bariera nie jest domniemany brak mozliwosci wykonaniowych
dzieci, ale nieumiejetnos$é badaczy stworzenia odpowiednich warunkéw i operacjonalizacji dziecigcych pojec.

2y A. Kuhlmeier, P. Bloom, Do 5-month-old infants see humans as material objects?, “Cognition” 2004,
t.94.1,s. 95-103.
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takze gdyby badacze pokusili si¢ o sprawdzenie, czy inne obiekty ozywione (zwierzeta) lub
quasi-ozywione (androidy) widziane sg w taki sam sposob przez dzieci jak ludzie.

Jesli  jednak oczekiwalibySmy jakich§ informacji dotyczacych metafizyki,
psychologowie i tu stane¢li na wysokosci zadania. Ponizej przytoczg badania G. Diesendrucka
i L. Haber”' (2009) podnoszace temat tego, jak religijnoé dzieci wptywa na ich przekonania
teleologiczne i esencjalistyczne. Badania te mozna takze postrzega¢ jako dowdd na to, ze
dzieci inaczej odbieraja Swiat, jesli r6znig si¢ rodzajem ,treningu kulturowego”, jakiego
doswiadczyty. G. Diesendruck i L. Haber postawili nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Dzieci uczace si¢ w szkotach $wieckich réznig si¢ pod wzgledem przekonan
esencjalistycznych i teleologicznych od dzieci uczgcych si¢ w szkotach wyznaniowych.

2. Wiara w kreacjonizm jest skorelowana z przekonaniami esencjalistycznymi oraz z prze-
konaniami teleologicznymi.

W badaniu G. Diesendrucka i L. Haber uczestniczyto 64 dzieci pochodzacych z rodzin
zydowskich, cze$¢ z nich uczyta si¢ w szkotach publicznych, czes¢ w szkotach
wyznaniowych. W czesci pierwszej badania dzieci ogladaty 12 zdje¢ (dwa przedstawiaty
artefakty: stoty i krzesta, dwa zwierzeta: Iwy 1 stonie, osiem przedstawiato Iudzi:
reprezentantdw kategorii: rasowych, etnicznych, ptciowych i socjo-ekonomiczne). Zadaniem
dzieci byta odpowiedz na pytanie: ,,Skad wziety si¢ dane rzeczy?”. W kolejnej cz¢sci badania
osoba je przeprowadzajaca wyjasniala dzieciom, ze pewne rzeczy maja cel (np. otdowki),
a pewne nie (wiorki po temperowaniu), ale te ostatnie mozna i tak jako§ wykorzysta¢. Tym
razem zadaniem dzieci bylo okreSlenie, czy eksperymentator wprowadza je w blad, gdy
komentuje wedhug wezesniej wyjasnionego klucza (dana rzecz albo jest po co$, albo nie ma
celu, ale mozna ja jako$ wykorzystac) obrazki z pierwszej czgéci badania. W ostatniej czesci
badania dzieci ogladaly zdje¢cia przedstawiajace rézne egzemplarze rzeczy z danych kategorii
(np. ple¢ — mezezyzni i1 kobiety, status — biedni i bogaci). Dzieci byly pytane czym dane
rzeczy si¢ roznig. Nastgpnie eksperymentator uszczegdtawial opisy rzeczy, podkreslajac
roéznice migdzy egzemplarzami danych kategorii (np. dla zwierzat: co lubia, jak si¢
zachowuja, jak wygladajg i co majg w Srodku ciata; dla ludzi: powyzsze, wraz z informacja
o tym co mysla; dla ludzkich artefaktow: do czego sa uzywane, z czego sa zrobione i jak
wygladaja). Dalej, osoba przeprowadzajaca badanie pytala o mozliwo$¢ zmiany przy-
naleznos$ci egzemplarzy do danej kategorii, a takze o zwigzek pochodzenia z przynalezno$cia
do kategorii (np. czy dwa X-y moga mie¢ potomka Y?; czy je§li dziecko X bedzie
wychowywane przez rodzing Y, stanie si¢ Y?) Wsrod wynikéw zanotowano: silng korelacje
miedzy wiarg dzieci w kreacjonizm a teleologicznymi przekonaniami dla wszystkich
kategorii oprocz artefaktow, a takze silng korelacje migdzy wiarg dzieci w kreacjonizm
a przekonaniem o stabilnej przynaleznosci do kategorii w przypadku pici, rasy i pochodzenia
etnicznego. Nie zanotowano Korelacji miedzy przekonaniami teleologicznymi a esencja-
listycznymi.

Jesli pierwsze przytoczone badanie sugerowaty istnienie uniwersaliow, drugie w jasny
i prosty sposob wspiera hipoteze o wptywie kultury (i tylko kultury) na przekonania.

21 G. Diesendruck, L. Haber, God’s categories: The effect of religiosity on children’s teleological and es-
sentialist beliefs about categories, “Cognition” 2009, t. 110, s. 100-114.
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Przekonania tak istotne i bazowe jak wiara w istnienie jakiej$§ niezmiennej, stabilnej esencji
czlowieka lub stato$ci ludzkiej przynaleznosci do danej kategorii: rasowej, etnicznej,
ptciowe;j. Stad juz tylko krok do pytania J. Deweya o to czy ,,r6zne grupy rasowe i spoteczne
sg definitywnie nizsze wskutek przyczyn, ktdre nie mogg by¢ zmienione?”, a takze jak si¢
zdaje, krok tylko do wysunigcia odpowiedzi przeczacej i gloszacej, ze tylko by¢ moze na
skutek treningu kulturowego (w omawianym badaniu: religijnego, cho¢ nie musi by¢ to
reguta i jedyny przypadek) mamy tendencj¢ do widzenia grup wyodrgbnionych ze wzgledu
na pewne czynniki, czy jednostek do nich nalezacych, jako niezmiennych (a wigc mozliwe
jest, ze niezmiennie nizszych), nie przydajac cztonkom danych grup prawa do zmiany
wlasciwosci przypisanych im raz, jak rowniez zdestabilizowania przynaleznosci do grupy.
Jest to jednak tylko i wylacznie nasza percepcja, ktora najprawdopodobniej daleka jest od
faktow.

Uczucia moralne

Drugim kierunkiem, w ktérym czesto empirycznie poszukuje si¢ uniwersaliow jest szeroko
pojeta moralno$é. Jak juz wspominatam, truizmem jest stwierdzenie, ze ludzie na catym
$wiecie kieruja si¢ bardzo zréznicowanymi regutami w swoich codziennym zachowaniu.
Pytanie jakie stawiajg sobie badacze to kwestia tego, czy pomimo tej réznorodnosci wyznaja
oni jakie§ wspdlne zasady oraz czy zasady te mozna sprowadzi¢ do jakiej§ jednolitej
podstawy. I tak, w ogolnosci wydaje sie, ze wspblczesne badania empiryczne sktonne sg
odda¢ zastuzony szacunek Humowskiemu sentymentalizmowi. Badania > % zdaja sie
pokazywa¢, ze ludzie uniwersalnie (bez wzgledu na czynniki kulturowe) dostrzegaja dwa
.haturalne” wykroczeniach w §wiecie spotecznym: ,,zbrodnie przeciwko naturze” i ,,zbrodnie
przeciwko osobom”. Te dwa wykroczenia rozpoznajemy po pojawieniu si¢ dwoch rodzajow
emocji, odpowiednio: wstrgtu i ztosci. Zbrodnie przeciwko spolecznosci, zdaja si¢ byé
skojarzone z uczuciem pogardy, czasem rozumianym jako mieszanka uczué¢ wstrgtu
i ztosci®*. Nie bede przytacza¢ badan pokazujacych uniwersalno$¢ danych emocji na
przestrzeni kultur ¥ w zamian, zalozywszy te¢ pierwsza uniwersalno$¢, przyjrze sie¢
emocjonalnej $ciezce wiodacej] na droge moralnosci na podstawie badan kwestio-
nariuszowych, gdzie osobami badanymi sa osoby doroslte, a material stymulujacy stanowig
scenariusze, takie jak w eksperymentach myslowych filozoféw. Dobrym przyktadem moze
byé incest w ujeciu J. Haidta i M.A. Hersh?. Przedstawili on swoim badanym historie
o bracie i siostrze, ktorzy decyduja si¢ jednorazowo, w tajemnicy przed wszystkimi (wigc

2 por. np. R.A. Shweder, The Revival of Cultural Psychology: Some Premonitions and Reflections, [w:]
S. Kitayama , D. Cohen (red.), Handbook of Cultural Psychology, Wyd. Guilford Press, New York 2007, s. 821-
836.

3 J. Prinz, op.cit.

2 por. J. Prinz, op.cit.

% Pioniersko: P. Ekman, R. Davidson, The Nature of Emotion: Fundamental Questions, Oxford University
Press 1994.

26 J. Haidt, M.A. Hersh, Sexual morality: the cultures and emotions of conservatives and liberals, “Journal
of Applied Social Psychology” 2001, t. 31, s. 191-221.
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nikogo nie gorszac), uzywajac jednocze$nie dwoch rodzajow antykoncepcji (a wigc
wykluczona zostaje mozliwo$¢ doczekania si¢ uposledzonego potomstwa), za obopdlna
zgoda (a wigc bez oskarzenia o wykorzystywanie czy gwatt) uprawia¢ seks. Pomimo braku
mozliwosci zgloszenia jakichkolwiek racjonalnych obiekcji, gdyz scenariusz wszystkie je
wyklucza (a nawet stwierdza pozytywny efekt: rodzenstwo zblizyto si¢ do siebie), badani
reaguja nan silnym sprzeciwem. Okazuje si¢, ze praktycznie jedyng przyczyna odrzucania
zachowania brata i siostry jest obrzydzenia jakie ono budzi! Humowski sentymentalizm
zostaje tym samym ukoronowany. F. Fukuyama prawdopodobnie ucieszylby si¢ z kon-
sekwencji jakie mozemy z takiego badania wyciggna¢ — emocje bytyby tu widziane jako
wyrastajace z konstrukcji biologicznej. Na marginesie znéw warto zauwazyC, ze takze
M. Sandel skadinad skinatby z radoscia na te wyniki — wedtug niego bowiem ingerencje w
genom, czy to eugeniczne czy inne, budza w nas poczucie odrazy i dlatego powinniSmy
powstrzymaé si¢ od takich praktyk®’. Jego argument z odrazy w $wietle ww. badaf nabiera
wigkszej sity.

Przygladajac si¢ dalej reakcjom emocjonalnym dochodzimy do pytania o to, co
zachodzi w jednostce, gdy ona sama dopus$ci si¢ przewinienia, a nie jak wcze$niej, gdy
obserwuje ona przewinienia innych. Badania wskazuja na dwa uniwersalne uczucia moralne
jakie mozemy czu¢ wzgledem siebie samych: wing i wstyd. Wedtug J. Prinza®® wstyd wydaje
si¢ by¢ odpowiednikiem wstretu i pojawia si¢ w momentach, w ktérych w jaki§ sposob
zainfekowane”, ,,zaburzone” sa nasze wlasne ciata. Podaje on przyktady takie jak odwazne
czy ,niestandardowe” fantazje seksualne. Wina natomiast wedtug J. Prinza pojawia si¢
wtedy, gdy robimy co$, co krzywdzi innych np. nadepniemy na czyjas$ stope. Emocje te da si¢
rozrozni¢ na zasadzie prostego testu: w przypadku wstydu czujemy si¢ jak zta osoba, w
przypadku winy czujemy, ze zrobilismy co$ ztego.

Wspdtczesnie, empirycznie poinformowane teorie moralnosci faktycznie skupiajg si¢
na probach wyeksponowania jej wrodzonego charakteru, a badacze, psychologowie i neuro-
naukowcy, w poszukiwaniu uniwersaliow kieruja si¢ do tzw. Baby Labow — laboratoriow
badawczych, gdzie osobami badanymi s3 niemowlaki i male dzieci. Zgodnie ze
wspomnianym juz przeze mnie zatozeniem, ze to co wrodzone najlatwiej znalez¢ u tych
nieskazonych jeszcze treningiem kulturowym i spotecznym. I tak, badania pokazuja m.in. ze
dzieci, juz w trzecim miesigcu zycia, potrafia odroézni¢ zachowanie prospoteczne od
antyspotecznego (rozro6zniaja pomoc 1 szkodzenie), a takze ze preferuja osoby
prospoteczne °; w czwartym miesigcu zycia rozrézniaja zachowanie intencjonalne od
niezamierzonego. Ponadto, nieco starsze dzieci odczuwaja empati¢ z poszkodowanym,
oczekuja ,,sprawiedliwego” podzialu doébr; co ciekawe, sprawiedliwy w tym kontekscie
oznacza: rowny, gdy brak innych kryteriow; oczekuja takze nagrodzenia osobnikéw
prospotecznych i karania antyspotecznych. Dzieci wykazuja takze preferencje dla wiasnej
grupy, jednoczesnie od cztonkow grupy wiasnej wymagajac wigcej (np. trzymania si¢ regut

2" M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, tham. O. Siara,
Wyd. Kurhaus, Warszawa 2014.

2 Por. J. Prinz, op. cit., s. 307.

PPor. J.K. Hamlin, K. Wynn, Young infants prefer prosocial to antisocial others, ,,Cognitive develop-
ment” 2010, t. 26 (1), s. 30-39.
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obowigzujacych w grupie), preferuja jedzenie wskazane przez prospotecznego osobnika,
wierzag w komunikaty pochodzace od osobnika prospolecznego, oczekuja oszustwa ze strony
antyspotecznego. Sposrod mnogosci badan dotyczacych moralnosci maluchow warto
szczegdlowo przytoczy¢ te pokazujace na obecng juz u trzymiesiecznych niemowlat
preferencj¢ do tych bohaterow (w badaniu Hamlin, Mahajan, Liberman, Wynn, 2013, plu-
szowych misiéw), ktorzy pomagaja innemu bohaterowi (kréliczkowi) w otwarciu skrzynki
z zabawkami. Podobng preferencj¢ wykazuja dzieci szeSciomiesi¢czne, ale tylko do
momentu, gdy historyjka wyboru misia nie jest poprzedzona informacja (historyjka)
dotyczaca upodoban krolika (a ten ma do wyboru krakersy i ciasteczka) dajaca jasno do
zrozumienia, ze preferencje te r6znig si¢ od uprzedniego wyboru dziecka (dziecku réwniez
prezentuje si¢ do wyboru krakersy lub ciasteczka), wtedy dziecko z radoscia wybiera tego
misia, ktory przeszkadzat i finalnie uniemozliwit krolikowi dostanie si¢ do zabawek
w skrzynce. Badania te interpretuje si¢ jako wskazujace na wrodzona nieche¢¢ do
réznorodnosci, inno$ci, silng preferencje tego co swoje. Nawet jesli te poroéwnania
i klasyfikacje opieraja si¢ na tak nieistotnych kategoriach jak preferencja w kwestiach
zywieniowych 1 tak wolimy raczej tych, ktoérzy s3 do nas podobni od tych, ktoérzy
czymkolwiek si¢ r6znia. Dzigki kulturze uczymy si¢ te preferencje ,,swojosci” kontrolowac,
ale jak zauwaza P. Bloom i K. Wynn30, w momentach silnego obcigzenia poznawczego czy
innego rodzaju wyczerpania wracamy do nich, do tych pierwotnych, zakodowanych
preferencji tego co swoje ponad to co obce. Jesli faktycznie uznamy preferencje do tego co
swoje i nieche¢ do tego co obce, w polaczeniu z tatwoscia tworzenia kategorii i statoscia
przynaleznoéci kategorialnych przypisywang obiektom (sugerowang przez badania cytowane
wyzej) za konstytutywna dla naszej natury i powstala na bazie naszego uposazenia
genetycznego, ale jednak nieco ,.kowalna” czy dajaca si¢, w pewnych sytuacjach, zagtuszy¢
nieco poprzez wychowanie i wptywy kulturowe, mozemy chyba odpowiedzie¢ na kolejne
pytania J. Deweya, bezposrednio na pytanie o to, czy natura ludzka da si¢ zmieni¢, i tutaj
zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie badania pokazuja (i ponizej przytocze kolejne pokazujace to
samo), ze potrafimy zagluszy¢ t¢ przemozng preferencj¢ swoich (a wiec np. mozemy nie by¢
rasistami, agistami itp.*') o tyle, o ile nie musimy w danej chwili skupia¢ si¢ na czyms
innym, czy kontrolowal czego$ innego — nawet tak wydawaloby si¢ niezwigzanego
z ocenami moralnymi aspektu zycia jak wiasna dieta! Posrednio wyzej wspomniane badania
zdaja si¢ udziela¢ odpowiedzi na inne pytanie J. Deweya, pytanie o to czy mamy w naturze
wojne. Otdz, wyglada, ze o tyle, o ile mamy preferencj¢ do faworyzowania podobnych sobie,
sktonnos$¢ do karania obcych czy antyspotecznych osobnikow, o tyle by¢é moze mamy takze
sktonnos¢ do wojny rozumianej jako walka o wiasne preferencji i walka przeciwko temu co

3P Bloom, K. Wynn, Humans Are Genetically Programmed to Dislike Diversity,
https://www.youtube.com/watch?v=04hlz5rxCjA [15.02.2015].

3! Kazdy kto nie uwaza si¢ za osobe pozbawiona sklonnosci dyskryminacji ,,innych” powinien sprobowaé
testu utajonych uprzedzen IAT: https://implicit.harvard.edu/implicit/poland/ w wielu odmianach i wersjach
jezykowych, takze polskie;j.
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inne, oczywiscie przy spehlieniu szeregu innych, koniecznych warunkéw zewnetrznych
(pierwszym z nich jest jakas deprywacja czy obciaZenie poznawcze)*>.

J. Dewey pytat takze czy natura ludzka moze nas pouczy¢ o preferowanym porzadku
spotecznym czy ekonomicznym. Prawdopodobnie, pom6éc w odpowiedzi na powyzsze
pytanie moze kolejne badanie Baby Labu z Yale dotyczace umiejetnosci dzielenia si¢
zasobami dzieci szkolnych w wieku 10-12 lat oraz dzieci potlowe miodszych. W badaniu®®
dzieci mialy mozliwo§¢ wyboru jednego z dwoch zaproponowanych przez badacza
podzialow Zetonéw, jaki bedzie obowigzywal pomiedzy nim a jakim§ anonimowym
dzieckiem, ktore, wedlug stéw badacza, miato przyj$¢ do gabinetu zaraz po wyjsciu
pierwszego dziecka. I tak, dzieci mtodsze preferowaty otrzymanie mniejszej ilosci zetonow
(jeden Zeton) aby tylko drugie dziecko dostato jeszcze mniej (zero) niz podziat rowny (po
dwa zetony), apogeum szczgsécia osiagajac, gdy mogly wybraé dla siebie siedem Zzetondéw
a dla drugiego dziecka zero. Dzieci starsze czynity dokladnie odwrotnie — chetnie i bez
mrugnigcia okiem oddawaly wigkszo$¢ zetonow drugiemu dziecku, nawet jesli dla nich
samych nie miatoby zosta¢ nic! Badacze sugeruja, ze to socjalizacja sprawia, ze dzieci starsze
chetniej si¢ dzielg — naturalnym stanem jest natomiast... chciwo$é. Badane dzieci byly
wychowywane w zachodnim krggu kulturowym, w USA. Preferencja dwunastolatkéw do
oddawania wigkszoSci zasobow innym moze by¢ wigc fenomenem wilasciwym kulturze
zachodniej. Badania, tym razem prowadzone z udziatem ludzi dorostych pokazuja, ze tak
moze w istocie by¢. Dzigki ekonomistom i grze ultimatum mamy dowody tego, jak
odmiennie doro$li w réznych kulturach odnosza si¢ do kwestii dzielenia si¢ dostgpnymi im
zasobami. W grze ultimatum jednej osobie daje si¢ do dyspozycji pewna kwote, ktora jednak
musi ona podzieli¢ si¢ z druga osobg. Zadaniem osoby pierwszej jest zaproponowanie
podziatu tej kwoty migdzy nig a druga, nieznajoma dla badanego, osoba. Zaproponowany
podzial jest nastepnie faktycznie przedstawiany osobie drugiej. Jezeli zostanie on
zaakceptowany przez drugiego badanego, obydwie osoby dostaja pienigdze (raczej
,Ludawane”, ,,potencjalne”) zgodnie z propozycja podziatu, jesli natomiast partner odrzuci
propozycje obydwie osoby odchodzg z niczym. Zalozenie gry jest proste: osoba pierwsza
bedzie dazyta do sprawiedliwego podziatu, gdyz podzial niesprawiedliwy nie przyniesie
korzysci i dla niej. Wyniki sa do$¢ zaskakujace: w spoleczenstwach zachodnich oferty
sktadane drugiej osobie wahaja si¢ migdzy 40 a 50 procentami kwoty. Natomiast w matej
peruwianskiej farmerskiej spotecznosci Machiguenga $rednia oferta to 26 procent! Potowa
badanych Amerykandéw odrzucita taka oferte. Ale nie tylko Zenujaco niskie oferty sa
odrzucane — w niektérych spolecznosciach, jak np. wsréd badanych Rosjan zaoferowanie
60% drugiej osobie spotykato si¢ odrzuceniem! Uderzajace jest tu podobienstwo zachowania
Peruwianczykow z Machiguenga do zachowania przedszkolakow i dzieci wczesno-
szkolnyc**! Wyglada to tak, jakby Machiguenga brakowalo pewnego rodzaju treningu
kulturowego, ktory na Zachodzie przechodza dzieci w pierwszych 10-12 latach Zzycia.

32 Warto przyjrzeé sie takze innym badaniom z BabyLabu w Yale (z udzialem Paula Blooma i Karen
Wynn), do ktérych odsytam w bibliografii.

33 p. Bloom, K. Wynn, Humans Are Genetically Programmed to Dislike Diversity,
https://www.youtube.com/watch?v=04hlz5rxCjA [15.02.2015].

3 Por. I. Prinz, op.cit., s. 311.
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Niemniej, spostrzezenie takie nie uprawnia do oceny zjawiska a jedynie do stwierdzenia, ze
nasza koncepcja sprawiedliwego podzialu w przewazajacej mierzy zalezy od rodzaju
(i poniekad czasu trwania) treningu kulturowego jaki odbyliSmy, a takze pozwala
wydedukowa¢ jedynie, ze cho¢ w pewnym sensie preferencjg wrodzg nam jest chciwos$é, to
jesteSmy w stanie zaadoptowa¢ si¢ do innych porzadkéw ekonomicznych i spotecznych.
Jakie porzadki moga by¢ tu preferowane — czy to dzigki sktonnosciom naszej natury, czy
mechanizmom ewolucji kulturowej — pokaza¢é moze opisane nizej badanie, zndéw
zaprojektowane i przeprowadzone przez ekonomistéw. Chodzi mianowicie o powtarzana gre
w dylemat wieznia®. Okazuje si¢, ze gdy dylemat powtarza si¢ wielokrotnie w tej samej
parze, sytuacja stabilizuje si¢ i dochodzi do utrwalenia zachowania kooperacyjnego.
Najczgsciej bowiem stosowang strategia jest ,,oko za oko”, czyli powtarzanie ruchu partnera
z poprzedniego rozdania. Zachowanie takie wydaje si¢ uzasadnione nie tylko intuicyjnie,
stworzono juz modele matematyczne pokazujace, ze takie zachowanie zwyczajnie poplaca®!
Matematyka przychodzi z pomoca takze w bardziej ztozonych problemach: w uzasadnieniu
wzajemnosci takze tam, gdzie nie mozemy spodziewaé sie zadnego rewanzu®’ (bo osoby,
ktérej pomagamy nie spotkamy juz wiecej lub wiemy, ze nie bedzie ona miata odpowiednich
zasobow aby si¢ zrewanzowac), a takze sposob jak w kulturze®® mogta ona wyewoluowaé —
kultury, w ktorych jednostki wspotdziataja maja si¢ lepiej niz kultury, w ktorych jednostki
nie wspoldzialaja i dzieki temu moga diuzej przetrwac™. Mozemy to uja¢ w stwierdzeniu, ze
stosujemy si¢ do zasady ,,powracajacego dobra” — jesli ja pomoge komu$ w potrzebie, to
kiedy$ kto§ pomoze mi, gdy ja bed¢ w potrzebie. Wydaje si¢, ze taka zasada jest czyms
unikatowym w $wiecie zwierzat. A zatem, mozna chyba bez wahania stwierdzi¢, ze w
kwestiach ekonomicznych i do pewnego stopnia spotecznych, uwarunkowania wrodzone
maja mniejsze znaczenie niz kwestie kulturowe — i nie wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie,
ze natura ludzka (to co wrodzone) miataby pchac nas ku jakiemu$ konkretnemu porzadkowi
ekonomicznemu czy spolecznemu.

Podsumowanie

Jaka jest zatem, o ile jest zdecydowanie jaka$, natura ludzka? W niniejszej pracy staralam sig¢
stopniowo odpowiada¢ na (niektére) pytania postawione niegdy$ przez J. Deweya. Za

3 Dylemat wigznia jest chyba powszechnie znany. Mimo wszystko, dla pewnosci, przypominam go tutaj,
w klasycznej formie, za Wikipedia: Dwéch podejrzanych zostato zatrzymanych przez policje. Policja, nie majgc
wystarczajgcych dowodow do postawienia zarzutoéw, rozdziela wiezniow i przedstawia kazdemu z nich te samg
oferte: jesli bedzie zeznawac przeciwko drugiemu, a drugi bedzie milczel, to zeznajgcy wyjdzie na wolnosé,
a milczqcy dostanie dziesigcioletni wyrok. Jesli obaj bedq milczeé, obaj odsiedzg 6 miesiecy za inne
przewinienia. Jesli obaj bedg zeznawac, obaj dostanq piecioletnie wyroki. Kazdy z nich musi podjgé decyzje
niezaleznie i Zaden nie dowie si¢ czy drugi milczy czy zeznaje, az do momentu wydania wyroku. Jak powinni
postgpic?

36 Por. J. Prinz, op.cit.

37 Badacze na og6t zgadzaja sie, ze skfonno$é do odwdzieczania sie za przystugi jest nam wrodzona. Por.

3% Symulacje matematyczne, co ciekawe pokazuja whasnie jak w kulturze a nie w naturze, nie ewolucyjnie,
mogta wyewoluowa¢ preferencja do wzajemnosci!

3 Por. J. Prinz, op. cit., s. 315.
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F. Fukuyama mogliby$my przyznaé, ze nasza natur¢ wyznacza genom, a moze raczej jego
ekspresja, ktory co prawda ogranicza nas w pewnym konstytutywnym stopniu, ale réwniez
dopuszcza znacza kowalno$¢ ludzkiego zachowania, a takze w pewnym rozumieniu tego
stwierdzenia, poddaje si¢ wplywom i oddzialywaniom kulturowym i spotecznym.
F. Fukuyama pomija wplywy $rodowiskowe na natur¢, mi jednak zalezalo na tym by
podkresli¢ te aspekty, w ktorych, troch¢ za J. Prinzem, natura poddaje si¢ wptywom
kulturowym — w pewnych przypadkach bardziej trwale, w innym mniej, ale jednak poddaje.
Fakty bowiem wskazuja na to, ze potrafimy znacznie rozni¢ si¢ co do zachowan tak
podstawowych jak stosunek do $mierci czy podstawowych kwestii moralnos$ci z jednej
strony, ale ze u poczatkdéw rozwoju osobniczego jestesmy jednak do siebie podobni, i czgsto
r6zni od uspotecznionych dorostych.

Dodatkowo, w moim odczuciu, nauki szczegétowe daja nam podstawy by
odczarowaé nieco natur¢ ludzka. Pozbawi¢ ja tego Plessenerowskiego elemementu
niewypowiadalnos$ci, opisa¢é w mierzalnych kategoriach, ale takze pokazaé, Ze nasze
zachowanie i sposoby zycia poddaja si¢ znacznie bardziej innej niz biologia sile — kulturze
i oddziatywaniom spotecznym, i by¢ moze, by dotrze¢ do sedna czlowieczenstwa nalezy
zwroci¢ wigksza uwage na to, jak te wiasnie sily nas ksztattuja. Takie postgpowanie moze
pozbawi natur¢ ludzka i nasz sposob myslenia o niej, mistycyzmu i tajemniczosci, ale byé
moze pozwoli sprawniej radzi¢ sobie z problemami takimi jak: rasizm, nietolerancje czy
konflikty.
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