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Musimy mieé na uwadze, ze jednym z najbardziej dreczacych probleméw
czlowieka jest kwestia zakresu 1 granic ludzkiego poznania. Problematyka
ta nalezy do najbardziej kontrowersyjnej w calej historii filozofiil. Odnosi
sie to rowniez do prawa, skoro jest ono, jak pisze Z. Pulka, ,faktem
interpretacyjnym, ktéry nie istnieje przed czy tez poza interpretacjy’,
a ,glownym celem refleksji teoretycznej w prawoznawstwie jest dostarcze-
nie spojnego uzasadnienia aksjologicznego dokonywanych rozstrzygnieé
interpretacyjnych”?, co czyni poznanie prawne bliskie a nawet tozsame
z poznaniem filozoficznym. Ma sie rozumieé, ze chodzi w tym przypadku
o ,Interpretacje” largissimo sensu w znaczeniu jakie nadal temu terminowi
J. Wréblewski, jako sposéb poznania wszelkich ,obiektéw kulturowych”
do jakich zalicza sie réwniez prawo’. Nie przesgdza to, ze prawo jako
fakt kulturowy nie istnieje w znaczeniu ontologicznym ,,przed czy tez
poza interpretacjy”. Jak slusznie zauwazyt W. Lang, ,przepisy prawne
1stniejg niezaleznie od wyktadni 1 przed wykladnig 1 moga by¢ wstep-

I Por. K. Jodkowski, Przedmowa, [w:] K. Jodkowski (red.), Czy istniejq granice pozna-
nia?, Lublin 1991, s. 9; T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, T. 2, Poznan 1999,
s. 714715 (hasto — Poznania granice).

2 Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 8.

3 Por. J. Wréblewski, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 394.
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nie rozumiane bez dokonywania ich prawniczej interpretacji”*. Ma to
miejsce na ,poziomie deskryptywnym interpretacji tekstu prawnego”
(tzw. opisowa warstwa tekstu prawnego). Jak pisze twoérca poziomowe]
koncepcji interpretacji prawa, warstwa ta ,obejmuje opis oséb, rzeczy,
zdarzen, zachowan itp., nalezacych do pewnego §wiata, o ktérym moéwi
tekst prawny. Jest to zatem opis pewnego $wiata, ktérego wizje wytwarza
sobie interpretator w trakcie bezpos$redniego, literalnego, dostownego
studiowania jezyka tekstu”. Dla dogmatyka prawa istotny jest poziom
normatywny tekstu prawnego 1 jego interpretacja.

Oba typy interpretacji (filozoficznej 1 prawniczej) majg charakter
wzgledny, ,nie prowadza do uzyskania ostatecznych 1 niedajacych sie
podwazy¢ rozstrzygnie¢”. W obu dziedzinach ,nie istnieje uniwersalna
metoda badawcza, ktérej stosowanie dawaloby gwarancje pewnosci wie-
dzy”®. Paradygmat naturalizmu metodologicznego zakladany chociazby
przez pozytywizm prawniczy, jak 1 rowniez przez skrajne nurty socjolo-
giczne, psychologiczne oraz przez marksistowska koncepcje prawa oka-
zal si¢ ztudzeniem pewnosci wiedzy’. Podejmujac zagadnienie granicy
poznania juz niejako z géry zakladamy — paradoksalnie — koniecznos¢,
by uzy¢ okre§lenia K. Mudynia, ,wmys§lania si¢” nie tylko w to, co mamy
jeszcze ,przed” tymi granicami, ale réwniez jeszcze w ten obszar, ktory
znajduje si¢ juz ,poza” nim8. Stawia to nas z kolei przed dylematem
— jak mozna sensownie mysle¢ o czyms, co jak sugerujg stowa ,granice
poznania”, nie mozna my$lg przekroczyé. Jak zauwaza J. Stelmach?, tam
gdzie zawodzi nauka, gdzie brak zadowalajgcej na jej gruncie odpowiedzi
na nurtujace czlowieka problemy (w tym w zakresie prawa), a teorie nie
obejmujg swg moca eksplanacyjng tego problemu, jak i nie umozliwiajg
przewidzenia ich nastepstw, pojawia sie mit. ,Pustka” rodzi niepewno§é
a ta trwoge. Stad ucieczka w myslenie mityczne. Prelogiczne, mityczne
,2wyjasnienie”, w jaki§ sposdb pozwala nam ten stan ogarngé.

* W. Lang, System prawa i porzgdek prawny, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System

prawny i porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 27.

5 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 67.

6 Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 8.

7 O naturalizmie 1 antynaturalizmie jako dwu opcjach prawa — zob. ]. Stelmach, Natu-
ralistyczny 1 antynaturalistyczny model teorii prawa, ,Studia Prawnicze” 1984, nr 3—4,
s. 87-102; L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 2000, s. 291-309.

8 K. Mudyn, O granicach poznania. Migdzy wiedzq, niewiedzq 1 antywiedzq, Krakéw 1995,
s. 9.

9 J. Stelmach, Mity prawnicze (wersja elektroniczna); B. Brozek, Normatywnosé. Esej z onto-
logii prawa, Krakéw 2009 (wersja elektroniczna), s. 250-262.
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I. Berlin!® analizujac relacjg filozofia — nauka zauwazyt, ze to pyta-
nia filozoficzne sg nierozstrzygalne 1 wprawiajg ludzi w taki w wlaénie
stan niepokoju. Brak jest réwniez ekspertéw, ktérzy by potrafili na nie
jednoznacznie odpowiedzieé¢. Prawo 1 prawoznawstwo, jak juz to wielo-
krotnie wykazano, blizsze jest filozofii niz nauce!l. Rolg nauki jest prze-
ksztalcanie pytan filozoficznych w pytania rozstrzygalne empirycznie lub
formalnie (analiza logiczna ta ,twarda” jak 1 ,miekka”). Wprawdzie nie
mozna calkowicie zetrze¢ pietna filozoficznego z probleméw prawnych
(dotykaja one samych podstaw egzystencji ludzkiej), to jednak nie mozna
ich réwniez pozostawié bez chociazby préby dokonan wyjasnien nauko-
wych, eliminujgc tym samym zastepcze ,wyjasnienia” mityczne.

Mit, jak sie okazuje, moze pelnié, w zaleznoSci od potrzeby, kilka
réznych funkeji. Wedlug J. Stelmacha: ,Pierwsza, bylaby funkcja meta-
tizyczna. Potrzebujemy mitu by wyjasni¢ tajemnice bytu (»Bytu Pierw-
szego«), tajemnice czlowieka (duszy ludzkiej), tajemnice najwyzszego
dobra. Druga, bylaby funkcja poznawcza. Mit wkracza w dziedzing
epistemologii wéwczas, gdy nie wystarcza istniejace wyja$nienie naukowe
(lub go w ogdle brak). Trzecig, okre§litbym mianem funkeji estetycznej.
Mit pozwala na 1dealizacje (afirmacje) pewnych istniejacych w realnym
Swiecie zjawisk. Wreszcie funkcja czwarta, terapeutyczna. Mit ma nas
ochroni¢ przed lekiem jaki zwigzany jest z pozostawaniem w »sytuacji gra-
nicznej«. Ma daé¢ nam nadzieje, poczucie bezpieczehstwa 1 pewnosci”12.

Wedtug Autora analogiczne funkcje mozna réwniez przypisaé ,mitom
prawniczym”. ,Funkcja metafizyczna wyraza sie przede wszystkim
w przekonaniu o istnieniu prawa absolutnego (co znajduje potwierdze-
nie w niezliczonych koncepcjach prawa naturalnego, w rozwazaniach na
temat idel oraz formy prawa, w sporach o ,prawna” nature rzeczy, czy
wreszcie, w zorlentowanych zwykle fenomenologicznie, teoriach méwia-
cych o apriorycznej strukturze prawa). Z kolei funkcja poznawcza znaj-
duje swoj wyraz w tesknocie za idealng metodg prawnicza. Funkcja este-
tyczna mitu polega miedzy innymi na prébie wyidealizowania pewnych
zjawisk z dziedziny prawa (na przyklad tworzenia prawa) 1 prawniczej
aktywnosci (kompetencji prawniczej). Checemy wierzyé, ze prawo jest,
réwniez w sensie estetycznym, akceptowalne — bo swoiscie piekne, abso-

10 1. Berlin, Concept and Categories. Philosophical Essays, London 1999.

1 Por. Z. Pulka, Struktura poznania...; M. Przeltecki, Poza granicami nauki. Z semantyki
poznania pozanaukowego, Warszawa 1996; tenze, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004,
rozdziat III, gdzie Jego uwagi o nieokreslonosci dyskursu etycznego mozna odnie$é

do prawa.
12 J. Stelmach, Mity....
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lutne, racjonalne oraz wewnetrznie spéjne. Funkeja terapeutyczna mitu
prawniczego, wigze sie z calg psychologiczng sferg istnienia 1 dziatania
prawa, zwlaszcza z zaspokojeniem potrzeby bezpieczehstwa oraz co naj-
mniej z ograniczeniem (plerwotnego) egzystencjalnego leku zwigzanego
z byciem w »sytuacji granicznej«, ktéra »funduje« nam wilasnie prawo.
Jest to sytuacja cierpienia (poglebiana narastajacym konfliktem praw-
nym), walki (podejmowanej wbrew wlasnym przekonaniom), poczucia
winy, czy wreszcie wyboru (w pewnej fazie sporu prawnego musimy prze-
ciez podjaé decyzje, ktéra moze wywotaé szczegdlnego rodzaju dysonans
»post-decyzyjny«)”13.

Bez wzgledu na to, czy nam to sie podoba, czy nie, mit jest obecny
w mysSleniu prawniczym. Ba potrzebujemy go, by ,w zlozonej 1 niejasne]
rzeczywisto$ci prawa przetrwaé. To wlanie w wyznaczonej przez mit
przestrzeni prawnik spotyka sie z »nie-prawnikiems, polgczeni wspélng
wiarg w glebszy sens prawa”!4.

Przede wszystkim to socjolodzy prawa podejmowali sie trudu okresle-
nia ,granic prawa’, jednak tylko w zasadzie w aspekcie funkcjonalnym!>.
Teoretycy prawa rozwazali go akcydentalnie, zazwyczaj w kontekstach
sporu pozytywizmu prawniczego z jusnaturalizmem!® oraz wykladni
prawal’. Swoje rozwazania ogranicze tylko do kontekstu zasady konstytu-
cjonalizmu, w ramach ktérej sprébuje okresli¢ granice prawa (wraz z jego
wykladnia, skoro jest ono aktem interpretacyjnym).

L. Alexander w wydane] przed paru laty ksigzce Constitutionalism.
Philosophical Fundations we Wprowadzeniu pisze, ze konstytucjonalizm
rodzi wiele filozoficznych pytah odnoszacych sie np. do ,pochodzenia”
konstytucji, jej legitymacji 1 uzasadnienia. ,Szczegdlne filozoficzne zna-
czenie ma relacja miedzy konstytucjg, wltadzg 1 mozliwg metodologig jej

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Zob. K. Patecki, Uwagi o koncepcji ,granic prawa” Roscoe Pounda, ZN UJ — Prace z Nauk
Politycznych 1984, z. 20, s. 37-45; tenze, Prawo — polityka — wladza, Warszawa 1988,
s. 62-85; M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa, [w:] Problemy teorii i filozofui prawa,
Lublin 1985, s. 45-56.

16 7 olbrzymiej w tej materii literatury wymienie tylko: Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 108 1 n.; tenze, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa
natury, Poznah 1993, passim; K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria
prawa, Warszawa 1991, s. 216 1 n.

17 Zob. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu jako granica wykladni, [w:] M. Zirk-Sadowski
(red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, £.6dz 1997, s. 69-77;
T. Spyra, Granice wykltadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykltadni,
Warszawa 2006, passim.
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interpretacji”!8. Chodzi o to, ze wraz ze zmiang warunkéw (spolecznych,
gospodarczych) dochodzi do zmian w interpretacji tego jakze istotnego
aktu, ktéry daje poczatek nowym ustrojom politycznym a nawet pan-
stwom (jak to miato miejsce w przypadku Stanéw Zjednoczonych) oraz
okresla zasady legalnej dziatalnosci politycznej, karte praw, prerogatyw
1 uprawnien. Czy istotne sg tu: odniesienie do oryginalnych zamiaréw ich
tworcow, wspdlnego jej rozumienia, czy tez jej odpowiednio$¢ z moral-
nymi regutami? Z kolei, ktérag z nich nalezaloby ze wszech miar uznaé
za autorytatywng? To warunkuje réwniez problem tozsamosci konstytu-
cji (,Jaka jest réznica miedzy konstytucja, a Hart’a regulg uznania?”)1°.
Z kolei Brian H. Bix podkreslajgc nie tylko praktyczna, ale 1 teoretyczng
role sadownictwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczo-
nych, wladnego bada¢ konstytucyjno$é aktéw prawnych, co wg niego
powoduje, ze wiekszo§¢ pytan polityki sprowadza sie w koncu ,,do konsty-
tucyjnych sporéw, praw konstytucyjnych istotnie waznych”, tym samym
zwiekszajgc role teori konstytucyjnej. ,Kiedy konstytucyjne teorie zwykle
silnie sg oparte na tekScie 1 stanowigc szkic historii szczegdlnie odnoszacy
sie do podstaw sgdownictwa osadzony w kulturze 1 prawnej historii kraju,
to takie teorie regularnie dotykaja wiecej ogdlnych teoretycznych pytan
(m.in. podstawowych zasad interpretacji 1 wlasciwego zrozumienia zasad
moralnych powolanych w konstytucji). Duzo waznych pytah w konsty-
tucyjnej teorll stanowig te majace odniesienie w polityczne] teorii: np.
odnoszace sie wlasciwych relacji réznych elementéw wladzy, jakich $rod-
kéw powsciggania nalezy uzy¢, by zapewni¢ ich réwnowage, jakie prawa
powinny by¢ ochronione przez konstytucyjne zaopatrzenia 1 tak dalej”2°.

W §wietle wypowiedzi tych autoréw przez konstytucjonalizm rozu-
mie si¢ teorie traktujacg o podstawach 1 regutach rzadzenia w panstwie.
W pierwszym przypadku jej wskazania uciele$niajg zgromadzenia konsty-
tucyjne, ktére dajg poczatek nie tylko nowym ustrojom politycznym, jak
to mialo miejsce po II wojnie §wiatowej, czy tez po 1989 roku w okresie
ytrzeciej fali demokratyzacji”, ale tez nawet calym panstwom. W drugim
przypadku konstytucjonalizm na podstawie formalnych regut 1 procedur
rzadzenia, takich jak: rozstrzygajaca moc opinii wyrazanej przez wiek-
sz0$¢ wyborcow, a takze takich norm jak karty praw czy okreslenie prero-
gatyw 1 uprawnien, wyznacza zasady legalnej dziatalnosci polityczne;j. Jak

18 1., Alexander, Introduction, [w:] tenze (ed.), Constitutionalism. Philosophical Fundations,
Cambridge 2001, s. 1.

19 Tamze.

20 B.H. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford 2004, s. 40—41.
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stusznie zauwaza ,rzecznik konstytucji wolnosci” koncepcja konstytucji
zostata Scisle zwigzana z koncepcjg rzgdéw przedstawicielskich, w ktorej
uprawnienia tego ciala przedstawicielskiego okresla wlasnie ten akt nada-
jacy mu okreslong wladze?!. Rodzi to z kolei zlozone problemy, ktére
w Swietle wypowiedzi J.J. Rousseau prowadzg do sprzecznosci (,,Postawié
prawo ponad ludZmi — ten problem w polityce poréwnuje z problemem
kwadratury kota w geometrii”)22.

Podobnie juz od czaséw ,polskiej rewolucji” w naszej wspolczesne]
literaturze prawniczej (z zakresu dogmatyki prawa konstytucyjnego jak
1 — teorii oraz filozofii prawa) zaczyna si¢ konstytucjonalizm traktowac
jako normatywny model regulowania sfery polityki; pobrzmiewajg w nich
echa dyskusji 1 sporéw z ,kolebki” nowozytnego konstytucjonalizmu?3.

Wezesnie] nie wychodzono poza paradygmat dogmatyczno-prawny
1 to tylko wéwcezas, gdy akceptowano normatywny charakter konstytu-
cji, gdyz sporo autoréw (moéwie o tzw. konstytucjonalizmie socjalistycz-
nym) ten ,poziom” tego aktu nie przyjmowalo, widzac w nim czesto
jedynie akt polityczny (politycznej deklaracji)?*. Od czasu ukazania sig
ksigzki S. Rozmaryna zaakceptowano na gruncie éwczesnej nauki prawa
konstytucyjnego normatywny charakter Konstytucji PRL ,w calosci, we
wszystkich [...] czeSciach i postanowieniach”?. To zatozenie przesadzato
o tym, ze w zasadzie nie wychodzono poza analize dogmatyczno-prawna.
Postugiwano sie wprawdzie frazeologig marksistowska, ze ,wyraza” ustawa

21 Por. I A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2000, s. 182.

22 1J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, [w:] tenze, Umowa spoteczna. Uwagi o rzqdzie pol-
skim. List o widowiskach, Warszawa 1996, s. 187; w Umouwie spolecznej wydane] dziesiec¢ lat
wczednie] pisal: ,Sprzeciwia sie to naturze ciata politycznego, zeby zwierzchnik narzucit
sobie prawo, ktérego by nie mégt zmienid¢”; tamze, s. 25; por. W. Sadurski, Konstytucyjna
kwadratura kota? Przyczynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu, ,Civitas” 1997, nr 1,
s. 37-70.

23 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992; A. Jamréz,
Demokracja wspétczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993; A. Pulto, Idea konstytucjonalizmu
w systemie zasad prawa konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 5; tenze, Zasada kon-
stytucjonalizmu (prolegomena), [w:] K. Dziatocha (red.), Przeobrazenia we wspétczesnym pra-
wie konstytucyjnym, Wroctaw 1995, s. 59-65; tenze, Z problematyki zasad prawa: idee ogdlne
w prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 1; P Sarnecki, Idee przewodnie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5;
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Warszawa 2003; A. Wotek, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly
polityki w Europie Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2004; J. Szymanek, Tradycje konsty-
tucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczeristwie demokratycznym, Warszawa 2006.

24 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 69-153.

25 Tamze, s. 70 (pierwsze wyd. tej ksigzki ukazalo si¢ w 1961 roku.).
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zasadnicza ,materialng tre$¢”, ktéra stanowi¢ mial nowy po rewolucji
proletariackiej ,rzeczywisty wzajemny stosunek sit w walce klasowe;j”2,
to jednak nie miato to nic wspélnego z rzetelna analizg filozoficzng. Nie
mnie ocenia¢ dlaczego tak sie sprawy miaty?’.

Juz po zmianach jakie nastgpily po ,nowej wio$nie ludéw” w Pol-
sce 1 pozostalych krajach éwczesnego demo-ludu 1 nawet po uchwaleniu
nowej Konstytucji nadal ten paradygmat utrzymywat sie. Refleksja teore-
tyczno-filozoficzna nie mogta sie ,przebi¢”. Pewne $wiatto rzuca na ten
stan dyskusja nad potrzeba refleksji filozoficzno-prawnej na VIII Zjez-
dzie Polskiej Filozof11?8. Jedng z przyczyn tego stanu jest to, ze prawnicy
od wielu dziesiecioleci z uporem trzymajg sie ,pozytywistyczne] siatki
pojeciowe]”, ktéra juz dawno si¢ zestarzala 1 stala sie ,filozoficznym
bankrutem”??. Okazuje si¢, ze mimo pojawienia si¢ wielu nowych nur-
téw filozoficznych prawnicy nadal w pozytywistycznej wizji prawa widza
,8poséb” na unaukowienie prawoznawstwa, dzielac z ta wizjg tezy: ze
ta nauka ,powinna skupia¢ si¢ na faktach (na zapisie ustawowym); ze
rozumowaé nalezy zgodnie z zasadami logiki formalnej; oraz ze nalezy
dystansowac sie od rozwazan metafizycznych”3. Nie bez winy sg tu sami
teoretycy 1 filozofowie prawa na co zwracajg uwage chociazby A. Peczenik
czy J. Stelmach3!. Wedltug nich koncepcje teoretyczne czy filozoficzne
dalekie sg od potrzeb dogmatyki 1 praktyki prawnicze;.

Dzisia) w dogmatyce prawnicze] 1 praktyce w prostych rutynowych
przypadkach ten pozytywistyczny uproszczony paradygmat jest chyba
nadal skuteczny. Jednak w tych tzw. trudnych przypadkach, ktére wyma-
gaja wyjScla poza pozytywistyczny arsenal argumentacyjny, gdzie trzeba
zmierzy¢ sie z ogblniejszg teoretyczng perspektywy, sprawy juz si¢ majg
inaczej. Brak solidnego filozoficznego 1 teoretycznego spojrzenia sprawia,
ze czesto praktycy stajg si¢ bezradni 1 ad hoc odwoluja si¢ do niekiedy

26 Jest to wypowiedZ Lenina — cyt. za: tamze, s. 10.

27 Blizej na ten temat zob. J. Trzcinski, Funkcja prawna Ronstytucji socjalistycznej, ,Acta
Universitatis Wratislawiensis”, Prawo LXIX, Wroctaw 1978, s. 9—49.

28 B. Brozek, Komu potrzebna jest filozofia prawa? Refleksje po dyskusji okrqgtego stotu. Pano-
rama wspdlczesnej filozofii polskiej, [w:] J. Jadacki (red.), Ksigga pamigtkowa VIII Polskiego
Zjazdu filozoficznego, Warszawa 2010, s. 201-205.

29 Tamze, s. 202.

30 Tamze.

31 Por. A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa 2, Krakéw 2003, s. 9-14; ]J. Stelmach, Dyskrecjonalnosé
sedziowska w pozytywistycznych i niepozytywistycznych koncepcjach prawa, [w:] W. Staskie-
wicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé w prawie. Materiaty X VIII Ogélnopolskiego Zjazdu
Katedr Teorii i filozofii Prawa, Warszawa 2010, s. 53—57.
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przypadkowych teorii czy filozofii, ktére nie zawsze stanowiag wlasciwg
podstawa dla tych rozstrzygnieé3?. Dzisiaj dogmatyka jak 1 praktyka praw-
nicza nie moze sie obej$¢ — mimo uwag krytycznych — bez refleksji abs-
trakcyjnej (teoretyczno-filozoficznej). Nieodzownosé wiec refleksji filo-
zoficzne) oraz teoretyczno-prawnej dzisiaj juz na dobrg sprawe nikt nie
kwestionuje. Jednak przepa$¢ jaka pomiedzy dogmatykami a filozofami
1 teoretykami prawa ma miejsce, powinna przy dobrej woli wszystkich
stron maleé. Wymaga to jednak wypracowania przez teoretykéw takich
koncepcji, ktére przydalyby sie w analizach obowigzujacego prawa. Jak
stusznie zauwazyt B. Brozek, dzisiaj stoimy przed koniecznoscig wspdlne;j
pracy filozoféw, teoretykéw prawa 1 dogmatykéw ,nad wypracowaniem
narzedzi do rozwigzywania konkretnych problemoéw de lege lata czy de lege
ferenda, a takze nad samymi tymi problemami”33.

Dla nas istotnym jest coraz powszechniejsze aprobowanie tezy, ze
teoria 1 filozofia prawa w sferze konstytucjonalizmu ma coraz wiecej do
powiedzenia 1 wnost istotny wklad w ich zrozumienie. Jak pisze J. Zaja-
dlo: ,idea kontroli konstytucyjnos$ci prawa jest problemem nie tylko
ustrojowym, lecz takze par excellence teoretyczno- 1 filozoficznopraw-
nym”34, a dzieki ,tej opcji”, jak stwierdza z kolei M. Granat, ,przy uzyciu
oprzyrzadowania badawczego nieznanego konstytucjonalistom” w innym
$wietle ukazuje si¢ im ta problematyka3>.

Szczegdlna wlasciwos¢ zasady konstytucjonalizmu bierze sie z tego,
ze zapoczgtkowala ona o wiele szersze 1 o wiele donioslejsze zjawisko niz
bycie tylko dominujgcym modelem normatywnego uregulowania sfery
polityki, a mianowicie ustanowiono szczegélng role aktu konstytucyjnego
w calym systemie porzadku prawnego, czynigc jg aktem nadrzednym
w tym porzadku (systemie). Stala sie wiec ta zasada konstrukejg bedacy
,systemem zalozen 1 wartoSci, ktére musza by¢ respektowane w catym
dzialaniu panstwa”se. Opiera si¢ na rudymentarnej zasadzie prioryteto-

32 Tamze, s. 204; zob. ]J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, passim;
tenze (red.), Fascynujqgce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008.

33 B. Brozek, Komu potrzebna jest..., s. 205.

34 J. Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] Dyskrecjonalnosé w pra-
wie..., s. 15.

35 'W. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggnigcie czy zadanie?, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia
wtadza. Sqdy 1 Trybunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 25 1 n.

36 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne paristwo prawne — radykalne reformy polityczne,
[w:] H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w demokratycznym paristwie prawnym, Warszawa
1992, s. 41; B. Jastrzebski, Podstawowe zasady demokratycznego paristwa prawa i admini-
stracji publicznej. Studium prawno-polityczne, Plock 1999, s. 157.
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wej roli konstytucji ze wszystkimi wynikajagcymi z tego konsekwencjami.
Ta zasada jej priorytetu stanowi , funkcje materialnego obszaru regulacji
konstytucyjnej. To bowiem od zakresu unormowan konstytucji, dalej od
stopnia ich relewancji 1 wreszcie od kompleksowosci (chociaz nie szcze-
gblowosci) tych unormowan konstytucja bierze swoje szczegdlne usytuo-
wanie”37. Niewactpliwie regulacja statutu organicznego paflstwa stanowl
punkt wyjscia dla zasady konstytuc]onahzmu To one wyznaczajq kolejne
cechy ustawy zasadniczej 1 to na me] ta zasada si¢ opiera. Musimy mieé
jednak §wiadomos§é, ze to nie ,waga” spraw czy zasieg regulacji, jakie kon-
stytucja normuje przesadzaja o jej charakterze. Istotng jest jej pierwot-
nos¢ czy tez ,2wczesniejszo$¢” tego aktu 1 jej zakresu materialnego wzgle-
dem pozostalych praw oraz zawartych w nich dziedzin regulacjiss. Jak
pisze J. Szymanek: ,To bowiem uznanie pierwotnego charakteru konsty-
tucji jako aktu »ponad« innymi prawami pozwolilo skonstruowac zasade
nadrzednos$ci jej materii, a w rezultacie nadrzednoéci samej konstytucji,
co stworzylo bezposrednig juz podstawe dla idei konstytucjonalizmu”.
Rzecza wiec najistotniejszg dla tej zasady jest zalozenie o nadrzednej roli
konstytucji. To moc prawna tegoz aktu przede wszystkim przesadza o jej
charakterze, nie za$ to, ze jest aktem o szczegélnej tresci. H. Kelsen jako
ytwardy” (ekskluzywny) pozytywista uwazajacy, ze ustawodawca moze
wszystko, tzn. ze dowolna tre§¢ moze byé przedmiotem jego regulacji,
dochodzi w swoim rozumowaniu odnoszacym si¢ do badania ich konsty-
tucyjnoéci materialnej do stwierdzenia, 1z w sytuacji takiej niezgodnosci,
ta niezgodno$¢ zniknie, gdy stanie sie ona czescig konstytucji (ma sie
rozumied, ze musi doj§¢ zgodnie z przyjetymi w niej zasadami zmiany
do jej nowelizacji). To wowczas tre$¢ tej regulacji konstytucyjnej bedzie
brana pod uwage przez Sad Konstytucyjny badajacy zgodnosé kolejnych
aktéow ustawodawczych z konstytucja (z ta juz zmieniong)*.

Okazuje sie wiec, ze konstytucja nie jest tylko aktem o jakiej$ szcze-
g6lnej treSci, chociaz kazdy prawodawca konstytucyjny poprzez podje-
cie decyzji legislacyjne] przez ten wlasnie fakt pewng sfere wyréznia,
czynigc jg konstytucyjna. Umieszczenie jej na samym szczycie porzadku
prawnego, nadaje jej najwyzszg moc prawng, staje si¢ prawem , plerwszo-
rzednym”, prawem stanowigcym podstawe calego prawa. Dzieki temu

37 ]J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczeristwie demo-
kratycznym, Warszawa 2000, s. 8.

38 Tamze, s. 8 (autor ten odwoluje si¢ w tym miejscu do pracy: G. Vedel, Manuel élémentire
de droit constitutionnel, Paris 2002, s. 112 1 n.).

39 Tamze, s. 8.

40 Por. H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, s. 252.
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jest prawem majacym ,najwyzszg moc wigzacg dla wszystkich podmio-
téw wladzy pahstwowe)”#l, tym samym réwniez wladzy ustawodawcze;,
ograniczajac, jak pisze D. Merten, jej ,despotyzm”#2. Jak dalej stusznie
stwierdza ten Autor: \W polowie XX wieku zasada »prymatu ustawy«
wigzaca przede wszystkim wladze wykonawczg 1 wymiar sprawiedliwos$ct,
zostala uzupelniona zasadg »prymatu ustawy konstytucyjnej« wigzgca
wszystkie trzy wladze (a wiec takze wladze ustawodawcza). O ile wiec
poczatkowo rozréznienie miedzy ustawg (zwykla) a ustawa konstytucyjng
miato charakter raczej ilo§ciowy niz jakoSciowy (do uchwalenia ustawy
konstytucyjne] potrzebna jest inna wiekszos¢ gloséw), o tyle po przy-
jeciu zasady »pierwszehstwa ustawy konstytucyjnej« nastapito jeszcze
silniejsze ich zréznicowanie. Dotychczasowa supremacja ustawodawcy
zastala zastgpiona przez supremacje podmiotu uchwalajacego konstytu-
cje 1 ustawy konstytucyjnej”#3. Nie znaczy to, ze podmiot, ktéry otrzymat
kompetencje do uchwalenia czy zmiany konstytucji jest w swej ,mocy”
nieograniczony. Nie, same konstytucje okreslaja formalne czy tez mate-
rialne ograniczenia ich dziatalno$ci. Konkluduje za$ swoje wywody stwier-
dzeniem: ,Ustawodawca przestal wiec by¢ prima potestas, a stal sie premier
serviteur panstwa prawnego 1 musi troszczy¢ sie o zachowanie prymatu
konstytucji”#4.

Etapy konstytucjonalizacji przez jakie przechodzita zasada konsty-
tucjonalnoéci przez ponad dwa stulecia®, jej artykulacja w mysh kon-
stytucyjnej, ktéra z trudem przebijala sie do §wiadomosci rzadzacych
1 rzgdzonych, by wyartykutowaé w koncu demokratyczne panstwo kon-
stytucyjne w sensie materialnym z zasadg nadrzednosci konstytucji spra-
wilo, ze zaczeto patrzeé na konstytucje nie tylko jako prawny porzadek,
ale zarazem jako aksjologiczny fundament zycia zbiorowosci politycznej.
Znamienne dla takiego ujecia konstytucji jest to, ze taka postawa aksjo-
logiczna zwigzana jest z probg przezwyciezenia panstwowo-prawnego
pozytywizmu, szukania oparcia dla prawa nie tylko w aktach ,wolicjal-

41 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne. ..., s. 47; B. Jastrzebski, Podstawowe zasady.. .,

s. 156-158; J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. .., s. 8.

42 D. Merten, Ustawodawstwo w panstwie prawnym. Mozliwosci, wyzwania, zobowigzania, [w:]
Tworzenie prawa..., s. 11.

3 Tamze, s. 12.

# Tamze, s. 13.

4 A. Jamréz wyrdznil ich cztery etapy. Nie bede ich przedstawiata, gdyz dla obecnych
potrzeb nie jest to niezbedne, wiecej zob.: tenze, Demokracja wspétczesna. Wprowadzenie,
Biatystok 1993, s. 119-120 — wyréznit je za J. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris 1987, s. 44—47.
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nych” panstwa, ktére w okresach kryzyséw, rozchwiania systeméw aksjo-
logicznych, jakie przynoszg chociazby rewolucje czy wojny, okazujg sie
bezradne. Stad poszukiwanie ,trwalszych” niz akt stanowienia ,podstaw”
prawa w tym konstytucji.

Tradycyjnie w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ materialny 1 for-
malny aspekt konstytucji*6. Jak stusznie stwierdza E Koja te dwa zakresy
jej rozumienia (formalne 1 materialne) pokrywaja sie tylko cze$ciowo, jed-
nak ,w zadnym razie nie pokrywaja sie catkowicie”#’. H. Kelsen mocno
podkreslat, ze w ,naturze konstytucyjnoséci” (a tym samym 1 — ,nie-kon-
stytucyjnosci”) powinno lezeé ,jasne pojecie konstytucji”. Konstytucja,
bez wzgledu jak sie jg definiuje, stanowi zawsze fundament panstwa,
,jest zasadg, w ktére] wyraza sie prawnie réwnowaga wladz politycz-
nych w danym momencie, 1 jest norma, ktéra reguluje tworzenie ustaw
1 innych norm generalnych”#8. Stad dla niego konstytucja pojmowana
w spos6b wlasciwy wyznacza reguly dajace podstawy do tworzenia norm
prawnych (dzisiaj powiedzieliby§my, ze ustanawia naczelne normy kom-
petencji prawodawczej) oraz okre§la organy 1 procedury ustawodaw-
cze. Sam jednak ten akt — na co wskazalam powyzej — nie opiera si¢
na jakiej$§ ustanowionej normie, lecz na zalozonej normie podstawowe]
z ktére] wyrasta pierwszy, nie wyznaczony jeszcze przez zadng norme
akt ustawodawczy*’. Nie dziwmy sie wiec, ze aby uzyska¢ w miare
wyraziste pojecie konstytucji w materialnym znaczeniu, a jednoczes$nie
odpowiadajgce formalnym wymogom w tym wymaganiom owe] normy
podstawowej, ktora caly porzadek prawny przeciez wyznacza 1 to takie,
ktére bedzie odpowiadato zarazem jej politycznemu znaczeniu w zyciu
spotecznym — juz niezaleznie od formy prawnej samej konstytucji, nalezy
obja¢ nim te przepisy, ktére upowazniajag do stanowienia generalnie
obowigzujacych norm prawnych. Stad R. Walter okreslit konstytucje,
jako ,podstawe prawng dla tworzenia norm przymusu” w odréznieniu
od samych norm przymusu, lecz nie ogranicza jej zakresu do tworzenia
norm generalnych®!. Tutaj réwniez znajdg sie przepisy okreslajace organy,
jakie sa powolane 1 postepowanie, jakie ma zastosowanie, przy tworze-

4 Por. H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo a konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku, ,Rocznik Prawniczy Wileaski” 1931,
R. V, s. 117-182; S. Bozyk, Konstytucja, Biatystok 1995, s. 4-5.

47 T Koja, Konstytucja, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 58.

48 H. Kelsen, Allgemeine. .., s. 249.

49 Tamze, s. 249-252.

50 Por. I Koja, Konstytucja..., s. 56-57.

51 R. Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 1972, s. 6 — cyt. za: tamze, s. 57.
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niu 1 uchylaniu generalnych norm prawnych oraz ich stosowanie przez
podmioty do tego uprawnione. ,Ewentualng tre$¢ prawa konstytucyjnego
w znaczeniu materialnym mogg stanowi¢ dalsze regulacje dotyczace two-
rzenia generalnych norom prawnych, miedzy innymi zobowigzanie do
wydawania pewnych norm albo wytyczenia celéw panstwa, albo nade
wszystko ustanowienie na rzecz jednostek podstawowych wolnosci 1 praw
podmiotowych, ktére zakreslaja treSciowe granice procesowi tworzenia
generalnych norm prawnych”>2. Jak pisze H. Kelsen, konstytucja nie jest
jedynie reguly procedury, ale jest réwniez reguly tresci®3.

To dalo mu podstawe do wyrdznienia z jednej strony nie-konstytucyj-
no$¢ aktéw powodowang nieprawidtowo$ciami w trybie ich uchwalania,
z drugiej za§ — w nieadekwatnoSci ze sferg materialng konstytucji. By im
zapobiec stworzyt typ gwarancji ich prawidlowosci w postaci szczegdlnej
formy badania konstytucyjnosci tych aktéow przez Sad Konstytucyjny.
Wyszed! z zalozenia, ze takg gwarancje moze daé tylko organ, ktéry jest
rézny 1 niezalezny od tego, ktéry dany przepis wydal. ,\Wtadza parla-
mentu polegajgca na kreowaniu norm jest podporzadkowana konstytucji,
lecz z uwagi na generalno$¢ jej przepiséw »swoboda ustawodawcy pozo-
staje relatywnie duza« 1 jest poddana »ograniczeniom stosunkowo sta-
bym«. Zatem to nie na parlament mozna liczyé — twierdzit Kelsen — aby
urzeczywistni¢ jego podleglo$§é konstytucji”. Gwarancje za$ konstytucji
nie mozna pozostawi¢ w gestii ,samokontroli parlamentu, gdyz anulowa-
nie przepisu pozostaje wowczas w zakresie wladzy dyskrecjonalnej tego
organu, ktérego ponadto nie kontroluje zaden organ wyzszy”>*.

Ma si¢ rozumieé, ze tak pozytywistycznie okreslone pojecie konsty-
tucji nie moze by¢ wolne od odniesien politycznych. Jak pisze rzecznik
pozytywizmu instytucjonalnego O. Weinberger istotg konstytucji pafistwa
jest utworzenie podstawowe] organizacjl panstwa. ,Stad tez konstytucja
jest przede wszystkim aktem normatywnym, ktéry determinuje strukture
panstwa przez to, ze autoryzuje podlegle instytucje 1 organy a relacje
miedzy nimi tak okresla, ze powstaje jednolita struktura systemu pan-
stwa: konstytucja tworzy jednolity system porzadku pahstwowego”53.
Przedstawiajac dalej ,istotne tresci konstytucji” poza wyzej omawianymi
réwniez wskazuje, ze ten akt ,wyraza podstawowe idee systemu spo-

52 T Koja, Konstytucja. .., s. 57.

53 H. Kelsen, Allgemeine. .., s. 252.

54 M. Granat, Legitymacja Sgdu Konstytucyjnego na gruncie czystej teorii prawa Hansa Kelsena,
,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 11-12.

55 O. Weinberger, Teoria konstytucji w swietle pozytywizmu instytucjonalnego ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 1993, s. 6.
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fecznego”, ktére w istocie sg tym samym co tzw. ,zalozenia systemu
politycznego, czy tez zasady konstrukeji poszczegdlnych instytucji”®.
Sa to niewgtpliwie wartosci 1 1dee tkwigce ,wewngtrz” danego systemu
politycznego, czy poszczegdlnych instytucji. Nie mozna tu jednak méwié
o prawno-naturalnych zatozeniach na ktérych ten system czy tez insty-
tucje powinny sie opiera¢. Odrzuca si¢ aprioryczne, zewnetrzne warto-
$ci, ktére bylyby wyrazem jakiego$ praktycznego rozumu lezacego u ich
podstaw 1 wyznaczajgcego ich ,podstawno$é¢”.

Oczywiscie nalezy dazy¢ do tego, by konstytucja w znaczeniu mate-
rialnym zwlaszcza w tych jej czeSciach, ktore odnosza sie do wyznaczania
kompetencji oraz postepowania przy wydawaniu generalnych norm praw-
nych, byly uregulowane w konstytucji w formalnym znaczeniu. Przez to
te sfery pozostaja poza ingerencja ustawodawcy zwyczajnego.

H. Kelsen wyr6znit jeszcze inne rozumienia konstytucji: konstytucja
w prawno-logicznym 1 pozytywno-prawnym znaczeniu. Powyzsze rozr6z-
nienie to wyraz ,stopniowe] budowy” porzadku prawnego 1 roli normy
podstawowej. Jak juz wiemy to ona uzasadnia jedno$¢ porzadku praw-
nego 1 réwniez to w niej zawarta jest tozsamos¢ panstwa. Jesli owa norme
podstawowg ,wprowadza” organ powotany do tworzenia prawa, to mamy
do czynienia wéwczas z konstytucja w znaczeniu prawno-logicznym. Gdy
za$ ten organ ustanawia przepisy regulujace tworzenie dalszych norm,
mamy do czynienia z konstytucja w znaczeniu pozytywno-prawnymb>8,
Okazuje sie wiec, ze organ powolany do tworzenia prawa nie wydaje
normy podstawowe]. ,Jej istnienie zaklada sie w ramach teoretycznego
procesu poznania prawa. Niemnie] jednak wyraza sie w niej pierwszy,
zadng jeszcze pozytywno-prawng normg nie okreSlony, akt ustawodaw-
stwa, ktérego nie da si¢ inacze] wyjasni¢”?. To w normie podstawowe]
zawarta jest konieczno$§¢ przestrzegania pierwszej (historycznie rzecz
biorac) konstytucji. Jej istnienie zaklada sie 1 to ona warunkuje efektyw-
no$¢ konstytucji w rozumieniu pozytywno-prawnym. Dopéki konstytu-
cjJa W znaczeniu prawno-logicznym nie ulega zmianie, to mimo zmian
konstytucji pozytywno-prawnych, o ile dokonaly sie one z zachowaniem
normatywnych warunkéw w nich przewidzianych, pahstwo pozostaje cig-
gle to samo. Dopiero, gdy dochodzi do zalozenia innej normy podsta-
wowe] niz ta na ktérej opierala sie dotychczasowa konstytucja, mozemy

56 Tamze, s. O.

57 Por. A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System
prawa a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 29-57.

58 Por. H. Kelsen, Allgemeine. .., s. 249-252.

59 T Koja, Konstytucja. .., s. 59.
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mowié o nowym panstwie 1 zerwaniu ciaglosci jego tozsamosci®®. Sama
norma podstawowa nie okresla tre§¢ rozstrzygnie¢ ustawodawczych.
Z tejze normy nie wynikaja zadne inne treSci prawne, jak np. tresci
prawne wyplywajace z pozytywnego porzadku prawnego dla ktérego
norma podstawowa stanowi podioze. Wyznacza tylko ich ,egzystencje”,
tj. moc obowigzujgcg norm ustanowionych na jej podstawie, a Scislej
mowigc — okresla przynalezno§¢ tych norm do systemu®l.

Kolejny rozdzial znaczen konstytucji zwigzany jest z funkcjonal-
nym rozumieniem konstytucjonalizmu, gdzie dotykamy aksjologicznych
podstaw prawa®?, w tym — konstytucji®3. Konkretyzujac juz rozwazania
chodzi o rozumienie konstytucji jako ,narzedzia” a wiec jej rozumienie
,jurydyczne” oraz konstytucji jako aktu majgcego ustanawia¢ materialny
,porzadek wartosci” (jej ,polityczne” ujecie). Kazdy twérca konstytucji
staje przed dylematem 1 konieczno$cig rozstrzygniecia: czy konstytucja
,ma zawleral (przede wszystkim) reguly organizacyjne 1 reguly poste-
powania oraz ustanawial ograniczenia dla dzialalno$ci ustawodawczej
1 kompetencji wykonawczych (przez normowanie podstawowych wol-
noSci 1 praw podmiotowych jednostek), czy tez ma zawieraé meryto-
ryczne polecenia, co do realizacji przez panstwo pewnych celéw lub
nawet ustanawia¢ porzadek warto$ci, wytyczajacy caloksztalt proceséw
spotecznych”6+.

Traktowanie konstytucji jako ,narzedzia” w $wietle rzecznikéw tego
podejécia ma stanowié zabezpieczenie prawne, by rozstrzygniecia legisla-
cyjne odbywaly sie z zachowaniem normatywnie okreslonych regul, ktére
maja charakter ,techniczny” 1 ich rola ma ogranicza¢ sie tylko do instru-
mentu prowadzgcego do stusznej decyzji (ustawodawcze], czy — stoso-
wania prawa). Jak stusznie stwierdza E Koja ,przy takim rozumieniu
konstytucji istotne jest zalozenie, by faktycznie mozna bylo wprowadzié
w zycle to, co w niej zostalo ustanowione. Dlatego w konstytucji moga
by¢ zamieszczone tylko reguly, ktérych naruszenie rzeczywiscie jest

60 H. Kelsen, Allgemeine..., s. 249-252; tenze, Czysta teoria prawa (Metoda i pojecia zasad-
nicze), Warszawa 1934, s. 41-42.

61 H. Kelsen, Allgemeine. .., s. 216; tenze, Czysta..., s. 41.

62 Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym
a doktryng prawa natury, ,Pafistwo i Prawo” 1966, z. 9, s. 251-262; P. Dutkiewicz, Problem
aksjologicznych podstaw prawa we wspdlczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996,
passim; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, passim.

63 Por. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, passim; P Winczorek, Nowa Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 9-19.

64 T Koja, Konstytucja. .., s. 64.
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obwarowane sankcjami”®. Ma sie rozumied, ze tak pojmowana konsty-
tucja nie jest ,aksjologicznie neutralna”. Przeciez zadna norma nie jest
sama w soble obojetna wobec wartoéci. ,Kazda norma rozstrzyga o nich
w jaki§ sposob, skoro pewne zachowanie zostaje w niej nakazane albo
zakazane lub norma upowaznia do pewnego dziatania”®. Mozna mdéwié
o neutralnosci konstytucji tylko w stosunku do konkretnych wartosci, jesli
zadania co do nich nie sa w niej kwalifikowane ani pozytywnie, ani nega-
tywnie, a sam ustawodawca aksjologicznych dylematéw nie stawia, ani
na nie — nie odpowiada. Nie zawsze da si¢ tego unikngé. Stad dochodzi
do hard cases powodowanym w wielu przypadkach uwiklaniem aksjolo-
gicznym®’. Trudne przypadki wystepuja przede wszystkim tam, gdzie
dochodzi do zderzenia prawa z innymi systemami normatywnymi” 8.
Znamienne Jest jego dalsze stwierdzenie, ze owe trudne przypadki wyste-
pujg nie tylko w procesie stosowania prawa 1 tym samym jego wykladni,
ale réwniez odnosza sie do pozostatych ,»wymiaréw« fenomenu prawa
— tworzenia, obowigzywania 1 przestrzegania”®. Okazuje sie wiec, ze
ytrudnoéci” interpretacyjne czesto majg swe zrédla juz na poziomie two-
rzenia prawa. lTo spér ,wokdt pojecia »neutralnosci«””0 doprowadzit do
uzycia w art. 25 Konstytucji w wyniku protestu Episkopatu, wyrazenia
,zachowania bezstronno$ci” wladz publicznych wobec ,spraw przekonan
religijnych, §wiatopogladowych 1 filozoficznych”. Czy we wspoélczesnym
liberalnym spoteczefistwie pluralistycznym owo ,zachowanie bezstron-
nosci” jest mozliwe do zrealizowania przez ,wladze publiczng”? Zycie
publiczne jest aksjologicznie uwiklane oraz oczywista jest rzecza, ze te
warto$cl moga ze sobg kolidowac 1 nie zawsze daja sie ze soba pogodzic.
Nie mozna wykluczy¢ ich konfliktu, czy to na poziomie spolecznym, czy
indywidualnym. Czesto sg niewspdéimierne 1 nie da sie ich poréwnad,
hierarchizowaé 1 ocenia¢’!. Wedle G.L. Seidlera , filozofia pluralizmu

65 Tamze, s. 64.

66 Tamze, s. 65.

67 Zob. ]J. Zajadto (red.), Fascynujgce sciezki..., passim; o pojeciu hard cases por. B.H. Bix,
A Dictionary..., s. 81-82.

68 . Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki
(red.), Dyskrecjonalnosé w prawie. .., s. 25.

69 Tamze, s. 24; tenze, Fascynujqce sciezki..., s. 13.

70 L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, [w:] tenze (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz V, Warszawa 2007, s. 13.

71 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 32-33; blizej
na ten temat zob. B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow
1998, s. 47-80; J. Zdybel, Migdzy wolnoscig a powinnoscig. Filozofia polityczna I. Berlina
i A. Maclntyre’a, Lublin 2005, s. 249-260.
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Berlina moéwi, ze kazdy rozwiniety system moralny uznaje 1 akceptuje
warto$ci, ktére ze swej natury sg rézne 1 nie do pogodzenia ze soba”72.
Idea ta uderza w klasyczng zachodnioeuropejska tradycje tgcznie z para-
dygmatem OS$wiecenia. Byl to ,$miertelny cios””3 we wszelki monizm
1 uniwersalizm.

Pamietajmy, ze jurydycznie nastawiona konstytucja sama moze ,da¢”
istotne rozstrzygniecia co do wartoSci, nasycajac ja niejako nimi od
wewnatrz. Podobnie jak przy formalnym rozumieniu konstytucyi tresci
z nig niezgodne, ktére uznaé mozna za nie-konstytucyjne, poprzez ich
y2wprowadzenie” do tego aktu uczynia je konstytucyjnymi.

Tutaj wkraczamy w spér pomiedzy pozytywizmem odrzucajgcym
aksjologiczne ,zaangazowanie” prawa, gdzie teza o rozdziale przesg-
dza o walidacyjne] niezalezno$ci prawa 1 moralnosci (odmienna ocena
moralna danego czynu nie moze pozbawi¢ obowigzywania normy prawne;j
— tak ,twardzi” pozytywiSci’#), a jusnaturalizmem, ktére to stanowisko
odrzuca owa teze o rozdziale, czynigc obowigzywanie normy prawnej
zalezne od jej zgodno$ci z moralng oceng 1 w szeregu przypadkach daje
preferencje jakim$ warto$ciom z ,zewnetrz”.

Przyjrzyjmy sie w konteksScie okre$lenia granic prawa podejSciu jusna-
turalistycznemu. Wyprowadzajgc normy prawne z réznie pojmowane]
ynatury porzadku”, gdzie dla jednych (nurt teologiczny) ,ten naturalny
porzadek moze by¢ traktowany transcendentnie jako wywodzacy sie od
Boga” za$ dla innych ,moze by¢ traktowany w kategoriach »ziemskich«
w znaczeniu natury rzeczy’ /> (rzecznicy laickiej, racjonalistycznej koncep-
cji prawno-naturalnych), to w obu tych wersjach prawo stanowione jest
mu podporzadkowane. ,Zwolennicy takiego ujecia uznajg prawo natury
jako pierwotne w stosunku do prawa stanowionego przez organy ustawo-

72 G.L. Seidler, W poszukiwaniu idei ustrojowej, Lublin 2000, s. 171; tenze, On Pluralism,
Lublin 2001, s. 31 1 n.

73 Por. ]. Grey, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 53; G.L.Seidler, W poszukiwaniu idei. .., s. 176.

7 Zob. przedstawione powyzej poglady H. Kelsena i O. Weinbergera. Obecnie najbardzie;j
znanym zwolennikiem takiej postawy jest J. Raz — zob. tenze, Autorytet prawa. Eseje
o prawie i moralnosci, Warszawa 2000. Wedlug niego roszczenie do autorytetu aktu praw-
nego w tym konstytucji wyznaczaja reguly prawne. Przestanka obowigzywania jakiej$
normy zawsze jest inna norma — kompetencyjna — zawarta w akcie prawnym wyzszego
rzedu, itd., az dochodzimy do pierwsze] historycznie konstytucji. Ona wyznacza auto-
rytet tego porzadku.

75 A. Zoll, Godnos¢ czlowieka jako Zrédlo wolnosci i praw, [w:] A. Debinski, M. Gatazka,
R.C. Hatas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa
ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 279-280.
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dawcze danego panstwa”’®. Poniewaz pomiedzy tymi dwoma systemami
normatywnymi powinna zachodzi¢ relacja wskazujaca na uzaleznienie
pojecia prawa od jakich§ innych regul, tych o genezie naturalnej”’, to
wladnie one wyznaczajg granice prawa. J. Wolenski tego typu koncepcje
jusnaturalistyczng okre§lit mianem ,inkluzywizmu konieczno$ciowego”
(esencjalnego), gdyz ,uznaje spelnienie wymagan prawa natury jako nie-
zbedny warunek dla prawa quo prawa”’8. Tenze Autor wykazal, ze owa
klasyczna koncepcja prawa naturalnego, czy to w wersji teistycznej, czy
— racjonalistycznej, jest nie do utrzymania.

Jak juz wyzej stwierdzitam, rzecznicy pozytywizmu prawniczego widza
w nim produkt zycia spotecznego — akty stanowienia (w systemie civil
law), prawo zwyczajowe, precedensy sagdowe (w systemie common law),
odrzucajac jako konieczny zwigzek pomiedzy prawem natury a prawem
pozytywnym, podkreslaja niezalezno$¢ istnienia prawa od jego moralne;j
warto$cl przejawianej w owym ,naturalnym porzadku”7?. Granice prawa
tym samym wyznacza sam porzadek prawny, by za$ ustrzec sie bledu
ycyrkularno$ci” zaktadajg rézne koncepcje ,normy najwyzszej” (normy
podstawowej). Rzecznicy ,twardego” pozytywizmu wykluczajacego
(exlusive legal positivism), gdzie kryteria identyfikacji prawa zawsze 1 tylko
sg faktami spotecznymi (stanowienie przez jaki§ prawomocny autorytet,
jak np. u J. Raza) a moralno$¢ jest wykluczona z pojecia prawa (jego teza
spoleczna)8® dzisiaj juz stanowig mniejszo$¢.

Wedle rzecznikéw ,,miekkiego”, inkluzywnego pozytywizmu zwanego
réwniez ,inkorporacjonalizmem”, kryteria identyfikacji prawa musza
zawlera¢ fakty spoleczne, wprawdzie mogg odwotywac sie do moralnosci,
lecz nie muszg z konieczno$ci by¢ doh wlgczoned!.

76 Tamze, s. 279.
77

78

Por. Z. Ziembihski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznah 1993, s. 34 1 n.
J. Woleniski, Czy prawo naturalne daje si¢ uzasadnié?, [w:] M. Borucka-Arctowa (red.),
Prawo — wladza — spoleczeristwo — polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Palec-
kiego, Torun 2006, s. 36.

79 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu. .., s. 62-79; J. Wolenski, O pozytywizmie prawniczym,

[w:] J. Pawlica (red.), Etyka a prawo i praworzqdnosé, Krakéow 1998, s. 9-16.
80 Por. J. Raz, Autorytet prawa..., s. 42 1 n.; szerzej na ten temat zob.: A. Marmor, Exlusive
Legal Positivism, [w:] ] Coleman, S. Shapiro (ed.), The Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 104-124.
81 Zob. J. Coleman, Authority and Reason, [w:] R.P. George (ed.) The Autonomy of Law,
Oxford 1996, s. 286-319; tenze, Legalnos¢ a tres¢ prawa. Uwagi wstepne, Warszawa 2008.
s. 7-31; zob. K.E. Himma, Inclusive Legal Positivism, [w:] The Oxford Handbook of Juris-

prudence. .., s. 125-165.
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Powolywany wyzej J. Wolenski stara sie uzasadnié, ze ,miekki” pozyty-
wizm mozna pogodzié ze stanowiskiem prawno-naturalnym rozumianym
nie metafizycznie lecz minimalistycznie, gdzie prawo pozytywne spelnia
okreslone warto$ci moralne, ktére nie majg charakteru uniwersalnego,
lecz sg powszechnie akceptowalne kulturowo, takie jak: czcij ojca swego
1 matke swojg; nie zabijaj; nie cudzotéz; nie kradnij; nie méw falszywego
$wiadectwa przeciw bliZniemu swemu. Takie podejécie jest wzajemnie
koherentne, przez co umozliwia ich synteze. Stad proponuje dlah nazwe
,minimalny pozytywizm prawniczy”’, wzglednie ,minimalizm naturalno
— pozytywistyczny”. To kompromisowe ujecie, ktére mnie odpowiada,
sprawia, ze ,prawo naturalne [...] jest obiektywne 1 powszechne, ale nie
jedyne 1 niezmienne w czasie 1 przestrzeni, albowiem dopuszcza plu-
ralizm zalezny od konkretnych kultur”, czyniac go na tyle stabilnym
(w ramach danej kultury), ze ,dziala na rzecz ekwilibrium spotecznego
w jej ramach”. Poza tym koncepcja powyzsza ,nie postuluje zadnych
ostatecznych 1 nieodwolalnych uzasadnien dla minimum prawa natury.
Calkowicie zadowala sie typowymi justyfikacjami o charakterze empi-
rycznym’ 82,

Prawo samo wlacza (inkorporuje), o czym wyzej juz wspomniatam,
do swego porzadku wiele z nich. Niektére sg wlaczone do konstytucii
jako najwyzszego aktu w tym porzadku. Przez co granice prawa nabierajg
,innego wymiaru”. Tak Konstytucja RP%3, gdzie wlgczono takie funda-
mentalne dobra jak: stanowigcg uniwersalng wartos$¢ ,godnosé czlowieka”
oraz klauzule sprawiedliwo$ci spolecznej. To z ,przyrodzonej 1 niezby-
walnej godnosci czlowieka” ustrojodawca wyprowadza wszystkie pozo-
stale wolnoSci 1 prawa (art. 30 Konstytucji). ,Godno$¢ czlowieka jest
wiec zrédlem dla wolnoéci 1 praw; godno$é czlowieka a nie ustawodawca”.
W art. 30 Konstytucji polski ustrojodawca wyraznie przyznaje, ,,ze to nie
on jest dysponentem wolnosci 1 praw czlowieka. Sg one bowiem zwig-
zane 7z przyrodzong 1 niezbywalng godnoscig czlowieka”8*. Za$§ zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) ma ,korygowad” lex o jej
,materialny” aspekt. Konstytucja zabezpieczajac spdjnosé aksjologiczng
prawa wyznacza zarazem jego minimalng zawarto§¢ prawa natury.

To kompromisowe podej$cie powoduje po pierwsze, ze odnosnie tre-
$ci co do sktadajgcych sie na ius zasad 1 warto$ci, rozbieznos$ci oraz spory
sg juz coraz mniejsze, za$ po drugie tak ,poszerzona” zasada konstytu-

82 J. Wolefiski, Czy prawo naturalne..., s. 38.
83 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
84 A. Zoll, Godnos¢ cztowieka jako #rédio. .., s. 280.
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cjanalizmu otwiera porzadek prawny na nowe tresci, a tym samym — na
nowe wartoscl.

Wedtug G. Radbrucha pozytywistyczna zasada ,»prawo jest prawemsc,
uczynita niemieckich przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci bezbron-
nymi wobec ustaw o samowolnej 1 zbrodniczej tre§ci”8>. To samo odno-
sifo sie do prawa konstytucyjnego odnoénie ktérego stusznie zauwaza, ze
bezsprzecznie pozytywna regulacja prawa ,gwarantuje przynajmniej reali-
zacje ide1 bezpieczehstwa prawnego”, to jednak nie ona jest najwazniejsza
warto$cig jakie prawo ma realizowaé. Obok niej istniejg takie wartosci jak:
celowos¢ oraz sprawiedliwosc.

Wedlug Niego ,bezpieczehstwo prawne, ktore jest warto$cig przystu-
gujacej kazdej ustawie” ze wzgledu na jej pozytywnos¢, jest tg wartoScig,
ktéra zajmuje ,miejsce miedzy celowos$cig 1 sprawiedliwo$cig”. Niejako
zespalaja sie wzajemnie 1 korygujac, czynig je wymagalnymi. ,Z jedne;j
strony dobro ogétu, z drugiej za$§ sprawiedliwo$¢ wymagajg bezpieczen-
stwa prawnego”30. Bezpieczehstwo prawne czyni to, ze prawo nie zmienia
sie z dnia na dzien, co jest réwniez wymogiem sprawiedliwos$ci. Ta uwaga
prowadzi Radbrucha do nastepujacego wniosku: , Tam, gdzie istnieje kon-
tlikt pomiedzy bezpieczenstwem prawnym a sprawiedliwo$cia, pomiedzy
sporng pod wzgledem tresci a pozytywna ustawg, a sprawiedliwym, ale
nie ujetym w forme prawem, istnieje w gruncie rzeczy konflikt spra-
wiedliwosci z samym sobg, konflikt pomiedzy sprawiedliwoscig pozorng
1 rzeczywista 87,

Uzmystawia to, ze praworzadno$é formalna nie jest jedyng warto$cig
jaka powinien spelnia¢ system prawa, co implicite uzasadnia zalozenie,
1z nie stanowl jego warto$cl najistotniejszej (najwyzszej). W najlepszym
przypadku stanowi jego nieoznaczony element, co prowadzi do konflik-
téw wspomnianych przez Radbrucha — konfliktu zasad sprawiedliwo-
$ci (pomiedzy sprawiedliwo$cig pozorng 1 rzeczywista). Juz w 1937 r.
w artykule zatytulowanym O celu prawa stwierdzil, ze pomiedzy dobrem
powszechnym, sprawiedliwoécig 1 bezpieczenstwem prawnym nie ma
harmonii, ze sg one w stanie ,zywego napiecia”. Mocno podkreélal, iz
,plerwszenstwo jednej lub drugiej z tych wartosci przed innymi nie da
sie wyprowadzi¢ z normy wszystkim trzem nadrzednej — takiej normy nie

85 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponad ustawowe prawo, [w:] T. Gizbert-Studnicki,
K. Pleszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach (red.), Wspdlczesna teoria i filozofia prawa na zacho-
dzie. Wybdr tekstéw, Krakéw 1985, s. 53.

80 Tamze, s. 53.

87 Tamze, s. 53—54.
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ma, lecz pochodzi z odpowiedzialnej decyzji kazdej epoki”8. W przed-
stawlonym wyzej eseju Ustawowe bezprawie i ponad ustawowe prawo for-
muluje jednak zasade, ktéra ma zmierza¢ do rozwiklania powyzszego
konfliktu miedzy bezpieczefstwem prawnym, a wiec miedzy prawem
pozytywnym a sprawiedliwo$cig. Wedlug Niego nalezy daé pierwszen-
stwo prawu pozytywnemu, ale tylko w takiej mierze w jakiej wyznacza
réownos¢ ,stanowiacy istote sprawiedliwosci”. Gdy $§wiadomie w przepi-
sach prawa réwno$¢ zostaje zatajona czy tez prawo jg tamie, to w takim
przypadku ,dana ustawa jest nie tylko »niesprawiedliwym prawem« ale
nie jest prawem w ogdle (bowiem pozbawiona jest natury prawnej).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawa nie mozna inacze]j zdefiniowacd, réwniez
prawa pozytywnego, niz jako przepis 1 porzadek, ktore to zgodnie maja
stuzy¢ realizacji 1dei sprawiedliwosci”®?.

Dla G. Radbrucha konflikt ten mial charakter wewnatrz zasad spra-
wiedliwo$ci (pozornej, rzeczywistej, formalnej, materialnej). Moim
zdaniem polski ustawodawca, chcgc omingé 6w paradoks konfliktu spra-
wiedliwo$ci, obok zasady pahstwa prawnego, sformulowal wymog, aby
prawo realizowato postulaty sprawiedliwo$ci spotecznej. Tym samym war-
to$¢ ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” stata si¢ warto$cia zewnetrzng, wzgle-
dem chociazby warto$ci bezpieczehstwa prawnego. Pozwala to dokonaé
oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spoteczne]
wprawdzie wartosci ,zewnetrznej”, ale wlaczonej, inkorporowanej do sys-
temu jako warto$§¢ konstytucyjna. Tym samym prawu takiemu mozna
odebra¢ przymiot prawa ,sprawiedliwego”, jednak tylko w drodze sqdo—
we] (u nas trybunatowej) kontroli jego konstytucyjnosu mimo tego, ze
zostalo wydane zgodnie z okreslonq procedurg 1 spetnia wymogi, tzw.
,2wewnetrznej moralno$ci prawa”??.

Trudno przesadzié, czy swq cheé zewnetrznej ochrony prawa z per-
spektywy sprawiedliwo$ci spotecznej oraz rozwigzanie antynomii Radbru-
cha bylo zamierzeniem polskiego ustrojodawcy. Faktem jest natomiast,
ze to jedynie Polska wprowadzila do swojego systemu prawa zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej 1 wyplywajgce z niej wartoéci. Inne konsty-
tucje wyrazajg konstrukcje zblizone do niej trescig, jak zasada panstwa

88 G. Radbruch, O celu prawa, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 1,
s. 336.

89 Tamze, s. 54.

9% O wewnetrznej moralnosci prawa zob. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978,
s. 68; por. R. Tokarczyk, Doktryna prawa natury Lon Luvois Fullera, Lublin 1976 s. 106 1 n.;
R. Tokarczyk, Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny L.L. Fullera, Lublin 1980, s. 199 i n.
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Swiatopoglgd konstytucyjny jako granica prawa i jego wykladni

socjalnego, zasada bezpieczenstwa spolecznego 1 socjalnego, to jednak
nie tozsame z nig’L.

Gdy pozytywizm nawet ten ,miekki” (inkluzywny), moze uzy¢ prawa
jako ,narzedzia”, co czesto prowadzi do jego instrumentalizacji®?, to
z kolel jusnaturalizm pozbawia go pewnoSci 1 statoéci. Konflikt ten
na gruncie naszego konstytucyjnego rozwigzania aprobujgcego zasade
konstytucjonalizmu®? wraz z klauzulg sprawiedliwosci spolecznej (jako
swoiscie rozumiang formutag G. Radbrucha) pozwala te konflikty aksjo-
logiczne rozstrzygna¢ 1 utrzymaé jednos$¢ aksjologiczng calego porzadku
prawnego. Tak wiec to konstytucja jako wyraz zasady konstytucjonalizmu
(w znaczeniu jakie tu jej nadaliémy) wyznacza 1 stanowi granice prawa,
bez potrzeby ,wmyslania sie¢” co jest poza nig.

STRESZCZENIE

W eseju tym autorka stara sie odpowiedzieé na postawione w tytule pytanie
zwracajgc szczegblng uwage na ich uwarunkowania filozoficzno-metodologiczne.
Problem granic prawa, jakie wyznacza konstytucja 1 jej wykladnia, to zagadnienie
granic poznania, skoro prawo jako ,byt” rozumiejgcy posiadajacy przeciez ,nature
jezykowa” (przez co jest blizsze refleksji filozoficznej niz naukowej) z koniecznosci
musi przybraé postaé wyjasnienia filozoficznego. Stad wykorzystuje autorka narze-
dzia filozoficzne 1 teoretyczno-prawne do ich analizy.

Autorka odzegnuje si¢ od ,twardych” uje jusnaturalistycznych (,inkluzywizmu
koniecznoéciowego” — esencjalnego) bedgce wyrazem myslenia mitycznego. Stoi na
gruncie postawy wlasciwe] dla ,miekkiego”, inkluzywnego pozytywizmu zwanego
réwniez ,inkorporacjonalizmem”, gdzie kryteria identyfikacji prawa muszg odwo-
Iywaé sie do faktéw spotecznych, w tym mogg odwotywaé sie do moralnosci, lecz

91 A. Domanska, Zasada sprawiedliwosci spolecznej we wspdtczesnym konstytucjonalizmie, £.6dz
2001, s. 22.

92 Por. E. Kazak (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw
2000, passim; W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000,
passim.

93 Jej egzemplifikacje wyrazaja: art. 1 ust. 1 — zasada priorytetu, ust. 2 — zasada bezposred-
niego stosowania konstytucji, przepisy wyznaczajace system zrodet prawa (Rozdziat II1
— konstytucji), podlegto§é niezawistych sedziéw tylko Konstytucji 1 ustawom (art. 178),
przepisy odnoszace sie do Trybunatu Konstytucyjnego jako organu orzekajacego o zgod-
nosci ustaw 1 innych aktéw z konstytucjg (Rozdziat VIII odnoszacy sie do Trybunatu
Konstytucyjnego) oraz przepisy Rozdziatu XII Zmiana Konstytucji (usztywniajace jej
zmiany w stosunku do ustaw zwyklych).
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nie muszg z konieczno$ci by¢ doh wlaczone. Prawo samo wlacza (inkorporuje) do
swego porzadku wiele z nich. Niektore sg wprost wlaczone do konstytucji najwyz-
szego aktu w tym porzadku. Przez co granice prawa nabierajg ,innego wymiaru”.
Tak wiec dlatego, ze do Konstytucji RP inkorporowano takie fundamentalne dobra
jak: stanowigcg uniwersalng warto$¢ ,,godno$é czlowieka” oraz klauzule sprawiedli-
woscl spotecznej, w innym $wietle mozna na gruncie polskiego konstytucjonalizmu
okresli¢ ,dylemat” Radbrucha i role Jego , formuly”.

Dobrochna Minich

CONSTITUTIONALISM AS THE LIMIT OF LAW AND ITS INTERPRETATION
(PHILOSOPHICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS)

In this essay the author tries to answer the question posed in the title and pays
special attention to its philosophical and methodological considerations. The
problem of the limits of law determined by the Constitution and its interpretation
is a problem of cognizance limits. If law is treated as understanding and having “the
nature of language” “being” (by which is closer to the philosophical than scientific
reflection) so must necessarily take the form of philosophical explanation. That’s
way author uses the philosophical and theoretical tools to limits of cognizance
analysis.

Author repudiate “hard” jusnaturalism formulations (essential inclusivism)
which relate to mythical way thinking. She assume approppriate for a “soft” iclusive
positivism attitude, where criteria of law identification must refer to social facts,
includes refer to morality but don’t have to be necessarily incorporated into law. Law
by itself includes (incorporates) many of them. Moral rules are sometimes directly
incorporated into Constitution — supreme act of legal order. That’s the reason
why limits of law acquire “another dimension”. Thus because of fact, to Polish
Constitution goods like for example: representing universal value — human dignity
and social justice clause are incorporated, in a different way we can determine
“axiological dilemma” and role of “Radbruch’s formula” in polish constitutionalism.

KEY WORDS: Constitutionalism, constitution, limits of law, interpretation, cognizance



