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Streszczenie: Sita napgdowa gospodarki w znaczacej mierze pochodzi z tworzenia i sprze-
dazy nowych produktow i technologii. Z powodu ciagle rosnacych naktadow na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw kluczowe wydaje si¢ wypracowywanie instytucjonal-
nych rozwiazan zachgcajacych przedsigbiorstwa do ponoszenia dodatkowych naktadow.
Jednym z takich rozwiazan moga by¢ bilansowe zasady uznawania kosztow badan i rozwo-
ju, jako ze maja one wplyw na sktonnos$¢ przedsigbiorstw do ponoszenia tych kosztow. Ar-
tykut ma na celu oceng uzytecznosci informacji sprawozdawczych wynikajacych z réznych
sposobow uznawania kosztow prac badawczo-rozwojowych w rachunkowos$ci w wybranych
krajach anglosaskich oraz w ramach rozwiazan przyjetych w Migdzynarodowych Standar-
dach Rachunkowosci. Wartos¢ artykutu polega na tym, ze poprzez jasne wskazanie determi-
nant wyboru konkretnych rozwiazan w zakresie uznawania kosztow badan i rozwoju moze
przyczyni¢ si¢ to do dalszych prac nad optymalizacja opisanych rozwiazan, co w konse-
kwencji zachgci przedsigbiorstwa do zwigkszenia inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa. W artykule przeprowadzono analizg literatury, wykorzystujac wnioskowanie
indukcyjne.

Stowa kluczowe: koszty badan i rozwoju, rachunkowo$¢, sprawozdawczo$¢ finansowa.

Summary: Due to the rising costs of R&D, it seems crucial to develop institutional solutions
that encourage companies to expand their R&D efforts. The rules of recognition of R&D costs
may constitute such a solution. The aim of this article is to assess the usefulness of reporting
information resulting from the various ways of recognizing R&D costs in accounting. This
may contribute to further work on optimizing these solutions and subsequently encourage
companies to increase their R&D investments. In the article, literature was analyzed using
inductive inference.

Keywords: research and development costs (R&D), accounting, financial reporting.
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1. Wstep

Od mniej wigcej lat 50. XX w. z uwagi na rosnace wymagania konsumentow i roz-
szerzenie si¢ gamy zasobow, ktorymi dysponuja podmioty gospodarcze, w tym moz-
liwosci korzystania z dynamicznego rozwoju wiedzy, zwigksza si¢ asortyment pro-
duktow oferowanych przez przedsigbiorstwa. Sita napgdowa gospodarki w duzej
mierze pochodzi wigc z tworzenia i sprzedazy nowych produktow i technologii [Ja-
chowicz 2009, s. 18].

Dla unaocznienia postepu tego zjawiska mozna poda¢ wyniki przeprowadzo-
nych badan w zakresie struktury inwestowania w badania i rozw6j w Polsce [ Tylman
(red.) 2015]. W polskich przedsigbiorstwach 41% nowych produktéw wprowadzo-
nych na rynek w 2014 r. byto wynikiem prac badawczych i rozwojowych. W porow-
naniu do roku 2013, gdy wspotczynnik ten wynosit 30%, byt to znaczny wzrost.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, iz udziat przedsigbiorstw w strukturze fi-
nansowania dziatalnoéci badawczo-rozwojowej jest bardzo wysoki. W krajach
OECD 60% wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe ponoszonych jest przez
przedsigbiorstwa [ Rozwiqzania podatkowe 2015]. W Polsce, ktoéra w poréwnaniu do
krajow OECD ma t¢ struktur¢ niekorzystna, udziat przedsigbiorstw w finansowaniu
kosztow prac badawczo-rozwojowych w ostatnich latach zwigkszyt si¢ z 20 do 43%
i szacuje sig, ze naklady te beda dalej systematycznie rosty [Tylman 2015].

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przysztosci w Polsce oczekuje si¢ dalszego zwigk-
szenia udziatu produktow 1 ustlug wysokiej technologii w PKB (do 1,7% w 2020 r.,
co spowoduje, ze naktady na badania i rozwoj wyniosa ok. 35 mld zt, czyli ponad
dwukrotnie wigcej niz w roku 2013 [Tylman 2015]) oraz zwigkszenia zakresu wia-
snych prac badawczo-rozwojowych prowadzonych przez przedsigbiorcéw — w prze-
ciwienstwie do zakupu gotowych technologii [Rozwigzania podatkowe 2015].

Skoro rozwoj technologii ma istotne znaczenie dla konkurencyjnego funkcjono-
wania gospodarki, to powinny istnie¢ instytucjonalne rozwigzania zachgcajace
przedsigbiorstwa do ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z szeroko pojg-
tymi badaniami i rozwojem naukowo-technologicznym. Analiza przeprowadzonych
badan empirycznych wsrod beneficjentow réznego rodzaju programoéw dotacyjnych
w Polsce wskazuje, ze do najwazniejszych motywatoréw rozwoju prac badawczo-
-rozwojowych dla przedsigbiorcow zaliczy¢ mozna m.in.: mozliwo$¢ pozyskania
dotacji, mozliwo$¢ uzyskania ulgi podatkowej z tytulu prowadzenia tych prac,
zwigkszenie elastycznosci i dynamiki dziatania jednostek naukowych i badawczych,
a takze zmiany w polskich przepisach prawnych. W przypadku oczekiwanych zmian
w przepisach prawnych wskazano przede wszystkim na konieczno$¢ zmian prawa
podatkowego i bilansowego w zakresie unormowania prac badawczo-rozwojowych
[Tylman 2015].

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢, ze zasady uznawania kosztow
prac badawczo-rozwojowych w systemie informacyjnym rachunkowosci sa jednym z
narz¢dzi majacych wptyw na sktonnos$¢ przedsigbiorstw do ponoszenia tych kosztow.
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Celem niniejszego artykulu jest ocena uzytecznosci informacji sprawozdaw-
czych wynikajacych z réoznych sposobow uznawania kosztow prac badawczo-roz-
wojowych w rachunkowos$ci w wybranych krajach anglosaskich oraz w MSR. Uzy-
teczno$¢ informacji sprawozdawczych rozumiana jest zgodnie z Zatozeniami
koncepcyjnymi sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych zawartymi
w Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) [Zafo-
zenia koncepcyjne..., par. CJ4-CJ34]. W artykule przeprowadzono analizg literatury,
wykorzystujac wnioskowanie indukcyjne.

2. Sposoby uznawania prac badawczo-rozwojowych
w sprawozdaniach finansowych —
determinanty oraz przeglad mozliwych rozwiazan

Koszty badan i rozwoju moga by¢ prezentowane w sprawozdaniach finansowych na
kilka sposobow:

1) odnoszenie catosci kosztow na wynik finansowy w okresie, w ktorym koszty
te zostaty poniesione,

2) odraczanie poniesionych kosztéw do momentu, kiedy zostanie przesadzone,
czy przyniosa one w przysztosci korzysci ekonomiczne i wtedy kapitalizowanie ich
jako wartosci niematerialne i poprzez amortyzacj¢ sukcesywne odnoszenie na wynik
finansowy, lub gdy nie przynosza korzysci ekonomicznych, odpisywanie catosci
zgromadzonych kosztow na wynik finansowy,

3) kapitalizowanie czgsci kosztow badan i rozwoju — przede wszystkim tych
odnoszacych si¢ do prac rozwojowych, gdy spetniaja one okreslone warunki.

Wybor konkretnego sposobu uznawania tych kosztow na etapie ustalania rozwia-
zan instytucjonalnych powinien zaleze¢ od przyjetych paradygmatow rachunkowosci
w danym systemie rachunkowos$ci. Gdy natomiast rozwiazania prawne zostawiaja
pewien margines swobody co do uznawania kosztow prac badawczo-rozwojowych,
to na przyjmowane przez jednostki gospodarcze rozwiazania ksiggowe, opisane
w jego polityce bilansowej, wplyw maja m.in. cele przedsigbiorstwa, jego szczegol-
na charakterystyka, np. zakres prac badawczo-rozwojowych, rozmiar przedsigbior-
stwa, typ wlasnosci, sktonnos¢ wtascicieli 1 kadry zarzadzajacej do ryzyka, sposob
wynagradzania kadry zarzadzajacej, potrzeby kreowania okre§lonego obrazu przed-
sigbiorstwa.

Roéwnolegle funkcjonowanie roznych rozwiazan ksiggowych jest skutkiem, jak
zostato juz podkreslone, interpretacji teorii rachunkowosci (przyjgcia okreslonego
paradygmatu rachunkowosci), szczegdlnie wynikiem przyjetej definicji aktywow
oraz przestrzegania i interpretowania okreslonych zasad rachunkowosci, w tym
przede wszystkim zasady memoriatowej, wspotmiernosci oraz ostroznosci [por. Szi-
lagyi 2010, s. 144-146].

Obecnie, w wyniku postepujacej globalizacji rozwiazan ksiggowych, w Migdzy-
narodowych Standardach Sprawozdawczo$ci Finansowej, w amerykanskich stan-
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dardach rachunkowosci (US GAAP), australijskich standardach sprawozdawczosci
oraz brytyjskich standardach rachunkowosci (UK GAAP) funkcjonuja bardzo po-
dobne, co nie znaczy identyczne, definicje aktywow; a mianowicie aktywem jest
zasob kontrolowany przez jednostke w wyniku zdarzen z przesztosci, z ktérego,
wedtug przewidywan, jednostka osiagnie w przysztosci korzysci ekonomiczne [Za-
tozenia koncepcyjne 2011, par. 4.4; SFAC 6 1989; SAC 4 1995]. Kluczowe znacze-
nie dla mozliwos$ci ujgcia kosztow badan i rozwoju w bilansie jako sktadnika akty-
woOw ma stopien pewno$ci co do osiagnigcia przez nie przysztych korzysci
ekonomicznych. Ponadto kryteria ujmowania sktadnikow w sprawozdaniach finan-
sowych naktadaja na jednostke dodatkowe wymogi, a mianowicie, aby sktadnik ak-
tywow mogl by¢ faktycznie ujety w sprawozdaniu finansowym, musi posiadac ceng
nabycia, koszt wytworzenia lub tez inng wiarygodnie okreslong warto$¢ [Zatozenia
koncepcyjne 2011, par. 4.38].

Zgodnie z zasada memoriatowa w danym okresie sprawozdawczym w ksiggach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie poniesione w tym okresie koszty
zwiazane z pracami badawczo-rozwojowymi. Przestrzeganie zasady wspotmierno-
$ci powinno sktania¢ jednostki do kapitalizowania kosztow badan i rozwoju, aby
koszty te na wynik finansowy odnoszone byty dopiero w tym okresie, w ktorym z
tytutu ich poniesienia faktycznie pojawia si¢ korzysci ekonomiczne [Szilagyi 2010,
s. 145]. Majac $wiadomos¢, iz zardwno okres ponoszenia tych kosztow, jak i mo-
ment, od ktdrego osiagane sa korzysci ekonomiczne, sg wysoce niepewne, zwolen-
nicy zasady wspotmiernosci stoja na stanowisku, ze alokacja kosztéw prac badaw-
czo-rozwojowych jest lepsza od ich natychmiastowego odpisywania na wynik
finansowy, subiektywna za$ estymacja wartos$ci jest lepsza od arbitralnej oceny row-
nej zeru [Drebin 1966, s. 425].

Z kolei przestrzeganie zasady ostroznosci w potaczeniu z niepewnoscia uzyska-
nia przez koszty badan i rozwoju przysztych korzysci dla jednostki powoduje, ze
trudno jest te koszty uzna¢ za skltadnik aktywéw. Tym samym te podmioty gospo-
darcze, ktore cenia sobie tzw. przezornos¢ kupiecka, odpisuja te koszty na wynik
finansowy w okresie, w ktorym koszty te faktycznie zostaly poniesione [Szilagyi
2010, s. 145].

3. Ocena uzytecznosci sposobow uznawania kosztow
prac badawczo-rozwojowych w sprawozdaniach finansowych

Powszechnie przyjmuje sig, ze informacje o kosztach prac rozwojowo-badawczych
odnoszonych na wynik finansowy sa wiarygodne, podczas gdy informacje o kapita-
lizowanych kosztach sa bardziej relewantne, ale mniej wiarygodne. Istnieje pewien
kompromis pomigdzy wiarygodno$cia a relewantnoscia informacji [szerzej Healy
2002, s. 38].

Zwolennicy kapitalizowania kosztow prac badawczo-rozwojowych wskazuja,
ze tradycyjny model rachunkowosci polegajacy na corocznym pomiarze zysku, od-
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powiedni dla gospodarki agrarnej, opartej na sile roboczej i mato dynamicznych
technologiach, przestat si¢ sprawdzaé juz we wczesnej gospodarce industrialne;j, sil-
nie uzaleznionej od dlugoterminowych aktywow i szybkich zmian technologicz-
nych, a w gospodarce opartej na wiedzy sprawdza si¢ jeszcze gorzej [Nix, Nix 1992,
s. 52]. Ich zdaniem przyjecie dluzszej perspektywy czasowej niz rok jako cyklu po-
miaru wyniku finansowego powinno by¢ norma dla firm, ktore sprzedajq produkty
oparte na dynamicznie zmieniajacej si¢ technologii. Tym samym jako wady odno-
szenia kosztow badan i rozwoju na wynik finansowy w okresie, w ktorym zostaty
poniesione, podaja [Nix, Nix 1992, s. 52]:

1) niedostateczng wspotmiernos¢ kosztéw i przychodow,

2) niewtasciwe prezentowanie kosztow badan i rozwoju stanowiacych obecnie
jeden z podstawowych zasobow przedsigbiorstw (ujawnienia kosztow badan i roz-
woju nie idzie w parze ze wzrostem ich znaczenia w gospodarce).

Ponadto, jak wiadomo, natychmiastowe odnoszenie kosztow badan i rozwoju na
wynik finansowy powoduje jego obnizenie. Tym samym uzytkownicy sprawozdan
finansowych powinni mie¢ swiadomos$¢, z czego spadek wynikow netto wynika.
Prosta analiza spadku zysku przy odnoszeniu kosztéw prac badawczo-rozwojowych
na wynik finansowy prowadzi do wnioskow, ze firma Zle sobie radzi. Nie musi by¢
to prawda. Stad tez rozwiazania ksiggowe, ktore narzucaja pelne odnoszenie w kosz-
ty naktadow na badania i rozwdj, przy niedostatecznych dodatkowych ujawnieniach,
np. w notach do sprawozdan finansowych, moga de facto hamowaé sktonnosc¢ przed-
sigbiorstw do tego rodzaju inicjatyw nawet wtedy, gdy w dhuzszym okresie jest to
jedyny sposob na utrzymanie pozycji rynkowej i/lub efektywnosci przedsigbiorstwa.

Ze swej natury dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obarczona jest wysoka nie-
pewnos$cia i asymetria informacyjna [Aboody, Lev 2000]. Konsekwencja ekono-
miczna powyzszego jest to, ze firmy ponoszace wysokie naklady na t¢ dzialalnosé
charakteryzuja si¢ mniejszymi zwrotami z akcji i wykazuja pewne objawy niedosza-
cowania [Chan i in. 2001]. Remedium na ograniczenie asymetrii informacyjne;j jest
zdaniem wielu autorow kapitalizacja kosztéw prac badawczo-rozwojowych [np.
Zhao 2002, s. 153-174; Han, Manry 2004, s. 155-173; Callimaci, Landry 2004,
s. 33-53; Lev, Sougiannis 1996, s. 107-138]. Przeglad badan pozytywnych w rachun-
kowos$ci doprowadza do wniosku, ze bardziej value relevant' sa informacje na temat
kapitalizacji kosztow prac badawczo-rozwojowych niz ich odnoszenie na wynik fi-
nansowy pod warunkiem, ze spelniaja okreslone kryteria [Cazavan-Jeny, Jeanjean
2006, s. 38]. Zdaniem niektérych wynika to z faktu, ze dzigki kapitalizacji kosztow
redukuje si¢ asymetri¢ informacyjna miedzy firmami a innymi uczestnikami rynku
[Lev, Sougiannis 1996, s. 107-138; Lev, Sougiannis 1999, s. 419-460]. Wyniki ba-
dan pozytywnych nie sa jednak rozstrzygajace w zakresie relewantnosci informacji
o kapitalizowanych naktadach na prace badawczo-rozwojowe. Na przyktad Wyatt

! Dane sprawozdawcze sa value relevant, gdy sa znaczaco zwiazane z wybrana zmienna rynku
kapitatowego.
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[2008, s. 224] pokazata w swoim badaniu, ze informacje o aktywowanych przez
australijskie firmy kosztach prac badawczo-rozwojowych nie byly znaczaco zwiaza-
ne ze zwrotami z akcji. W opinii Wyatt taka pozycja wskazana wsrod aktywow in-
formuje inwestorow, ze menedzerowie dostrzegaja zwiazek kapitalizowanych na-
ktadow z przysztymi korzySciami ekonomicznymi, jednak zbiorcza pozycja
agregujaca koszty nie jest dla uzytkownikow wystarczajaca w procesie szacowania
przysztych przeptywdw pieni¢znych.

Za kapitalizacja kosztow prac rozwojowych przemawia fakt, ze utatwia ona me-
nadzerom ujawnianie tych kosztow jako strategicznego sktadnika aktywow, a nie
tylko kosztu prowadzenia biznesu [Hendriksen, van Breda 2002, s. 647]. Z drugie;j
strony nalezy podkresli¢, ze kapitalizacja kosztow takze stanowi zagrozenie dla wia-
rygodnosci informacji ujawnianych w sprawozdaniach finansowych. Moze bowiem
angazowac kierownictwo w oportunistyczne zarzadzanie zyskami, co prowadzi do
ostabienia wiarygodno$ci sprawozdan.

Zdaniem Skinnera [2008, s. 195] odnoszenie kosztéw badan i rozwoju na wynik
finansowy z rownoczesnym petnym ujawnianiem informacji o tych kosztach w no-
tach zapewnia uzytecznos¢ sprawozdania finansowego. Jednoczesnie autor uwaza,
ze na wyceng konkretnej firmy nie ma wptywu sposob ujawniania informacji o tych
kosztach, tzn. ich kapitalizowanie w bilansie badz odnoszenie na wynik finansowy,
ale znaczenie ma sam fakt ponoszenia tych kosztow. Wycena firmy uzalezniona jest
bowiem od postrzegania firmy przez inwestorow. Firmy prowadzace prace badaw-
czo-rozwojowe postrzegane sa jako bardziej ryzykowne niz te firmy, ktore prowadza
inne rodzaje inwestycji. Badania i rozwdj poglebiaja bowiem naturalng asymetri¢
informacyjna, co powoduje, ze rynek na ich akcje jest mniej ptynny, a koszt pozy-
skania kapitalu wyzszy [Skinner 2008, s. 195].

Dodatkowo nie nalezy zapominaé, ze na uzytecznos¢ ujecia kosztow badan i
rozwoju w systemie rachunkowos$ci powinna wywiera¢ wptyw takze zasada przewa-
gi korzysci ekonomicznych z dostarczania informacji nad kosztami ich pozyskania.
Dzigki spojrzeniu przez jej pryzmat firmy z niska aktywno$cia w sferze badan i
rozwoju nie powinny aktywowac tych kosztow, poniewaz przygotowywanie tego
rodzaju informacji przewyzsza korzysci z ich dostarczania dla uzytkownikow.

Na tle rosnacego znaczenia prac badawczo-rozwojowych na §wiecie, w tym w
Polsce, warto przesledzi¢ ewolucjg rozwiazan ksiggowych w zakresie uznawania
kosztoéw prac badawczo-rozwojowych, jaka przeszty wybrane rozwinigte kraje nale-
zace do anglosaskiego modelu rachunkowosci. Model ten staje si¢ bowiem dominu-
jacy we wspolczesnej zglobalizowanej gospodarce. Takze MSSF oparte sa w duzej
mierze na zatozeniach tego modelu.
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4. Ewolucja uznawania kosztow badan i rozwoju
w wybranych krajach anglosaskich

Historia uznawania kosztow prac badawczo-rozwojowych w USA oscylowata od
wymagan, aby wszystkie poniesione koszty byty odnoszone w koszty w okresie,
w ktorym powstaty (co nota bene jest takze obecnie stosowana praktyka w USA),
do odraczania ich na okresy, w ktorych byly generowane przychody [Solow 1957,
s. 52]. Na ewolucje rachunkowosci kosztéw badan prac badawczo-rozwojowych
w USA duzy wptyw wywarly obowiazujace rozwiazania podatkowe.

Warto podkresli¢, ze organizacje ksiggowych w USA generalnie popieraly ideg
odraczania ponoszonych kosztow prac badawczo-rozwojowych, jednak z czasem
zakres kosztow mozliwych do kapitalizowania byt coraz bardziej ograniczony.

Nalezy zauwazy¢, ze do potowy XX w. uzyteczno$¢ sprawozdan finansowych
w obszarze uznawania kosztow badan i rozwoju w USA, a szczegdlnie ich wiarygod-
no$¢ i porownywalnos¢ nie tylko w przestrzeni, ale takze w czasie, nie byta osiagnigta
z powodu braku jednoznacznego stanowiska na temat [Higgins 1954, s. 61]:

1) rodzaju dziatan, ktére powinny by¢ zaliczane do prac badawczo-rozwojo-
wych,

2) okreslenia, ktore koszty prac badawczo-rozwojowych powinny by¢ odracza-
ne w czasie 1 wykazywane w bilansie,

3) zasad amortyzacji aktywowanych kosztéw prac badawczo-rozwojowych,

4) zasad ujawniania tych kosztow w sprawozdaniu finansowym.

W 1972 r. dwie organizacje ksiggowych w USA postanowily zajac si¢ opraco-
wywaniem jednolitych zasad uznawania kosztow poniesionych prac badawczo-roz-
wojowych. Pierwsza byta Accounting Principles Board (APB), a druga Securities
and Exchange Commission (SEC).

APB w wydanej w 1972 r. Opinion No. 22? nakazywala obligatoryjne ujawnia-
nie kosztow badan i rozwoju w sprawozdaniu finansowym. SEC za§ wymagat infor-
macji na temat kosztow badan i rozwoju w swoim corocznym Raporcie 10-K. Sza-
cunkowa kwota wydatkow na badania i rozw6j powinna byta zosta¢ ujawniona, gdy
wydatki te miaty materialny wymiar, ich warto$¢ przekraczata 1% wartosci sprzeda-
zy oraz gdy byta realizowana polityka odraczania i amortyzacji tych kosztow. Jed-
nak stanowiska obydwu organizacji nie rozwiazaty problemu ,,wtasciwego” ksiggo-
wego traktowania kosztow badan 1 rozwoju w sprawozdaniu finansowym [Griliches
1984, s. 24; Nix, Nix 1992, s. 61].

Na bazie wymagan SEC w 1974 r. takze Financial Accounting Standard Board
(FASB) zajeta si¢ kompleksowo problemem uznawania kosztow prac badawczo-
-rozwojowych. Gléwnymi celami podjetych prac byty [Nix, Nix 1992, s. 61]:

1) zapewnienie jednolito$ci raportowania prac badawczo-rozwojowych,

2) dostarczanie uzytecznych informacji na ich temat uzytkownikom sprawo-
zdan finansowych.

2 Par. 13.
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Opracowujac swoje stanowisko, FASB analizowata cztery mozliwe podejscia do
rachunkowosci kosztow prac badawczo-rozwojowych:

1) odnoszenie w koszty wszystkich kosztow prac badawczo-rozwojowych
w okresie, w ktorym faktycznie zostaty poniesione,

2) kapitalizowanie wszystkich kosztow,

3) kapitalizowanie tych kosztow, ktére spetniaja konkretne warunki, a odnosze-
nie reszty na wynik finansowy,

4) zawieszanie w czasie wszystkich kosztow do chwili, kiedy bedzie mozna roz-
strzygnaé, czy przyniosa one przyszle korzysci ekonomiczne.

Teoretycy rachunkowos$ci hotdujacy zasadzie wspoétmiernosci szczegdlnie
wspierali rozwiazanie nr 3. Jednak FASB nadal bardziej sktaniata si¢ ku odnoszeniu
kosztow na wynik finansowy. Jako wsparcie swojego stanowiska FASB wykorzysty-
wata badania naukowe wskazujace na duzy odsetek kosztow badan i rozwoju, ktore
nie przynosity zamierzonych korzysci. Dla przyktadu FASB powotywata si¢ na ba-
dania, z ktorych wynikalo, ze $rednio mniej niz 2% projektéw dotyczacych rozwoju
nowych produktéw stawato sig¢ komercyjnym sukcesem [Higgins 1954, s. 646]. Inne
badania wskazywaly na 30-90% porazek komercyjnych w ramach ponoszonych
kosztow badan i rozwoju [Nix, Nix 1992, s. 63]. W 1974 r. FASB podkreslal, ze
bezposrednia relacja pomiedzy kosztami badan i rozwoju a konkretnymi przysztymi
korzy$ciami nie jest fatwa do zauwazenia®.

Tym samym w ostatecznym stanowisku FASB, w wydanej Deklaracji SFAS
No 2, wymagano odnoszenia kosztow badan i rozwoju na wynik finansowy w roku,
w ktorym koszty te byly poniesione. Wyjatek uczyniono w dwoch sytuacjach:

1) gdy koszty prac badawczo-rozwojowych ponoszone byty na rzecz innych
podmiotéw zgodnie z zawartymi kontraktami,

2) dla srodkow trwatych wykorzystywanych przy prowadzonych pracach z za-
kresu badan i rozwoju, np. laboratoriéw, ktore beda miaty mozliwosc¢ alternatywne-
go przysziego wykorzystania; wcze$niej naktady na zakup srodkow trwatych wyko-
rzystywanych do prac badawczo-rozwojowych w catosci odnoszone byly w koszty
okresu.

Do tych wyjatkow w 1985 r. dodano w SFAS No 86 kapitalizacje kosztow opra-
cowania oprogramowania komputerowego z udowodniona celowoscia technolo-
giczna [Nix, Nix 1992, s. 61]. W przypadku oprogramowania wytwarzanego na wta-
sne potrzeby tylko koszty poniesione w fazie wytwarzania moga by¢ kapitalizowane.

Warto takze podkresli¢, ze ujawnienia dotyczace prac badawczo-rozwojowych
w rozwiazaniach przyjetych przez FASB ograniczaly si¢ do ujawniania jedynie
kosztow. W toku prac FASB stal jednak przez jakis$ czas na stanowisku, ze ujawnie-
nia powinny dotyczy¢ takze [Hendriksen, van Breda 2002, s. 646]:

1) istoty, statusu i kosztow pojedynczych projektow badawczych i rozwojo-
wych,

3 W tamtym okresie istniaty juz badania, ktore tej tezie zaprzeczaty, np. [Minasian 1969].
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2) istoty i statusu patentow,

3) prognoz dotyczacych udoskonalonych produktéw lub procesow,

4) filozofii przedsigbiorstwa odnoszacej si¢ do badan i rozwoju.

Lista ta nie znalazla si¢ jednak w ramach opracowanego stanowiska FASB za
sprawa sprzeciwu przedsigbiorstw, ktore twierdzity, ze tego rodzaju ujawniania
moga zachwia¢ ich przewage konkurencyjng i stanowia ujawnienia prywatnych
i poufnych informacji przedsigbiorstwa [Hendriksen, van Breda 2002, s. 646].

W latach 90. XX w. w USA koszty prac badawczo-rozwojowych byty zwykle
wykazywane w rachunku zyskow i start jako oddzielna pozycja. Zdarzato si¢ takze,
ze w notach do sprawozdan albo w sprawozdaniu z dziatalno$ci spotki ujawnienia
przybieraly inng forme, tzn. koszty badan i rozwoju byly prezentowane [Nix, Nix
1992, s. 67]:

a) w odniesieniu do przychodéw operacyjnych,

b) jako zmiany procentowe wzgledem zeszlego roku,

¢) w formie narracyjnej opisywaty podejmowane dziatania w tym zakresie.

Ponadto zdarzato si¢, ze ujawniano liczbe pracownikoéw zatrudnionych przy pro-
jektach zwiazanych z badaniami i rozwojem [Nix, Nix 1992, s. 67]. Istniata swoboda
w odniesieniu do tego, co zarzady ujawnig inwestorom. Tym samym czgsto inwesto-
rzy nie byli dostatecznie informowani w zakresie podejmowanych prac dotyczacych
badan i rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie w USA zgodnie z obowiazujacym SFAS No 2
catos¢ kosztéw badan i rozwoju odnoszona jest na wynik finansowy z wyjatkiem
wynikajacego z SFAS No 86 zezwolenia na kapitalizowanie kosztow opracowania
oprogramowania komputerowego. Tym samym kompromis wiarygodnos$¢/relewant-
no$¢ ujawnianych informacji przechyla si¢ w USA w strong wiarygodnosci informa-
cji sprawozdawczych kosztem ich relewantnosci [np. Cazavan-Jeny, Jeanjean 20006,
s. 40].

W innych angielskoje¢zycznych krajach, tj. Australii i Wielkiej Brytanii, kapitali-
zacja wybranych kosztow badan i rozwoju jest dopuszczana. Taka praktyka pociaga
za soba wiele probleméw w kwestii rozrozniania tej czgsci kosztow, ktora mozna
aktywowac, i tej, ktora nalezy odnosi¢ na wynik finansowy.

W 1983 r. w Australii wydany zostal AAS No 13 — standard na temat rachunko-
wosci kosztow badan i rozwoju. Jego celem, tak jak w przypadku amerykanskiego
SFAS No 2 z 1974 r., byto dostarczenie uzytecznych informacji i ograniczenie funk-
cjonowania alternatywnych rozwiazan.

AAS No 13 rozroznia badania podstawowe od badan stosowanych. Badania
podstawowe zostaly zdefiniowane jako pionierskie poszukiwania podejmowane w
gtéwnej mierze w celu rozwoju wiedzy. Z kolei badania stosowane zostaty zdefinio-
wane jako pionierskie poszukiwania podejmowane w celu rozwiazywania praktycz-
nych problemoéw. Rozréznienie to zostalo dokonane, aby pomoéc praktykom w ujeciu
okreslonych kosztow w sprawozdaniach finansowych [Nix, Nix 1992, s. 70]. Roz-
wiazania australijskie dopuszczaty bowiem selektywne podejscie do kapitalizacji
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kosztow prac rozwojowych. Generalnie, zardbwno koszty badan stosowanych, jak
i koszty prac rozwojowych mogty by¢ kapitalizowane. Zalecano, aby koszty badan
podstawnych byly odnoszone na wynik finansowy. Pomimo opracowania teorii uj-
mowania kosztéw badan i rozwoju w praktyce trudno bylo jednoznacznie je rozréz-
nia¢, stad uzytecznos$¢ tego podejscia byta ograniczona [Nix, Nix 1992, s. 67].
Z badania przeprowadzonego przez A. Wyatt wynika, Zze pomimo umozliwienia ka-
pitalizowania kosztow prac badawczo-rozwojowych wigkszos¢ firm w Australii na-
dal odnosita te koszty na wynik finansowy [Wyatt 2002, s. 77].

W Wielkiej Brytanii funkcjonuje oddzielny standard poswigcony kosztom prac
badawczo-rozwojowych — SSAP 13 — Accounting for Research and Development.
Przyjeto w nim stanowisko, ze zard6wno badania podstawowe, jak i stosowane po-
winny by¢ odnoszone na wynik finansowy [SSAP No. 13 1989]. Ponadto w Wielkiej
Brytanii rozrézniano etap rozwoju nowych produktéw i ustug od badan podstawo-
wych 1 stosowanych; koszty etapu rozwojowego pod pewnymi warunkami powinny
by¢ odraczane. Tym samym ksiggowi brytyjscy borykaja si¢ z tymi samymi trudno-
$ciami, ktore zostaly opisane w przypadku rozwiazan australijskich.

Za odraczaniem kosztow badan podstawowych i stosowanych w Wielkiej Bryta-
nii stato prze§wiadczenie, ze koszty te nalezy traktowac jako czes¢ kontynuowanej
dziatalno$ci niezbednej do utrzymania pozycji konkurencyjnej firmy. Jezeli chodzi o
koszty prac badawczych, to w SSAP 13 stwierdzono, ze nie prowadza one w sposob
bezposredni do przyrostu korzysci ekonomicznych i stad kapitalizacja tych kosztow
nie jest zgodna z zasada wspotmierno$ci. Koszty te powinny by¢ odnoszone na wy-
nik finansowy w okresie, w ktorym zostaty poniesione. Wymagana jest znaczna licz-
ba ujawnien na temat dziatan badawczo-rozwojowych danego okresu.

Jesli koszty prac rozwojowych spetniaja sztywne kryteria okreslonych w SSAP
No 13, moga by¢ uznawane za warto$ci niematerialne i amortyzowane. Jezeli okaza
si¢ bezwarto$ciowe, od razu sa odpisywane na wynik finansowy [Nix, Nix 1992,
s. 71]. Kryteria te zakladaja:

1) projekt musi by¢ $cisle okreslony,

2) koszty projektu musza by¢ mozliwe do oddzielnego zidentyfikowania,

3) projekt jest komercyjnie optacalny,

4) projekt jest technicznie wykonalny,

5) oczekuje sig, ze przychody z projektu przewyzsza jego koszty,

6) dostegpne sa zasoby, ktore umozliwia dokonczenie projektu.

Tym samym rozwiazania brytyjskie daja jednostkom mozliwo$¢ wyboru, czy
koszty prac rozwojowych maja by¢ odnoszone na wynik finansowy, czy tez aktywo-
wane w bilansie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze wybodr kapitalizacji tych kosztow
oznacza, ze koszty wszystkich projektow rozwojowych spetniajace powyzej wska-
zane kryteria powinny by¢ kapitalizowane. Kazdy projekt, ktéry ma by¢ kapitalizo-
wany, co roku powinien by¢ sprawdzany pod katem tego, czy spetnia nadal powyz-
sze kryteria umozliwiajacego jego kapitalizowanie.
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Amortyzacja kosztow prac rozwojowych powinna by¢ naliczana, poczawszy od
momentu, w ktorym komercyjna produkcja ruszyta, albo gdy produkt lub ustuga
bedaca efektem prac rozwojowych zostata wprowadzona do obrotu.

5. Ewolucja uznawania kosztow badan i rozwoju w MSR/MSSF

MSSF uznawane sa obecnie za standardy globalne ze wzgledu na zasigg ich wyko-
rzystywania jako podstawy przy tworzeniu sprawozdan finansowych. Stosowane sa
w 165 krajach w wigkszym badz mniejszym zakresie [www.ifrs.org].

Warto przesledzi¢ proces dochodzenia do obecnego stanu standardu dotyczace-
go kosztow prac badawczo-rozwojowych, czyli MSR 38 — Aktywa niematerialne,
1 zastanowic si¢ nad jego uzytecznosciag w zakresie uznawania kosztow prac badaw-
czo-rozwojowych.

Powotany w 1973 r. Komitet Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
(KMSR) postanowit zaja¢ si¢ problemem prac badawczo-rozwojowych w listopa-
dzie 1974 r. Standard MSR 9 — Koszty prac badawczych i rozwojowych byt gotowy
w 1978 . Przygotowywanie standardu stanowi dobrg ilustracjg pragmatyzmu KMSR
w kwestii zapewniania pordéwnywalnosci sprawozdan finansowych pomigdzy kraja-
mi go tworzacymi. Szczegdlnie wazne byto dla KMSR zapewnianie poréwnywalno-
sci sprawozdan finansowych sporzadzanych zgodnie z MSR ze sprawozdaniami
amerykanskimi i brytyjskimi [Cafferman, Zeff 2006, s. 113].

Najwazniejszym problemem do rozstrzygnigcia przy tworzeniu projektu MSR 9
byto to, czy umozliwi¢ kapitalizacjg kosztow prac rozwojowych. Poczatkowo, zgod-
nie z amerykanskim FAS No 2 i wydanym wowczas projektem brytyjskiego standar-
du dotyczacego rachunkowos$ci prac badawczo-rozwojowych: ED — 14, w opraco-
wanym projekcie MSR 9 nie zezwolono na kapitalizowanie zadnych kosztow prac
badawczo-rozwojowych z wyjatkiem kosztow zakupu rzeczowych aktywow trwa-
tych, tj. budynkow laboratoryjnych oraz sprzgtu, jezeli mogtyby by¢ wykorzystywa-
ne w innym celu niz tylko przy pracach badawczo-rozwojowych. Wtedy mozna je
bylo takze amortyzowa¢ [Cafferman, Zeff 2006, s. 113]*.

Miesiac przed wydaniem opisanego projektu MSR 9 ukazata si¢ zmieniona wer-
sja projektu brytyjskiego standardu ED — 17 dotyczacego uznawania kosztéw badan
i rozwoju. Naciski wplywowego przemystu lotniczego w Wielkiej Brytanii spowo-
dowaly, ze w brytyjskim ED — 17 znalazly sig¢ zapisy umozliwiajace kapitalizowanie
kosztow prac rozwojowych pod pewnymi warunkami. Tym samym KMSR takze
postanowit zmieni¢ swdj projekt standardu. W nowej wersji MSR 9 zezwolono, ale
nie nakazywano kapitalizacji kosztow prac rozwojowych. Byla to kolejna proba za-
pewniania porownywalno$ci sprawozdan i pogodzenia rozwiazan brytyjskich i ame-
rykanskich z MSR. Za wktad wtasny KMSR nalezy uzna¢ opracowanie bardziej re-

4 Chodzi o ten sam problem, ktory wystgpowat w USA, gdzie zakupy $rodkoéw trwatych wykorzy-
stywane do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych odnoszone byly w catosci w koszty.



Uznawanie kosztow badan i rozwoju w rachunkowosci 167

strykcyjnych wymagan co do ujawniania szczegotéw dotyczacych kosztow prac
badawczo-rozwojowych niz te obowiazujace w Wielkiej Brytanii [Cafferman, Zeff
2006, s. 113].

Obecnie obowiazujacy MSR 38 — Aktywa niematerialne zostal opublikowany
w 1998 1. Zgodnie z nim sktadnik aktywdw niematerialnych moze zosta¢ ujety, gdy
zostang spelnione dwa kryteria [MSR 38, par. 21]:

1) jest prawdopodobne, ze dzigki jego wykorzystaniu przedsigbiorstwo uzyska
w przysztosci korzysci ekonomiczne mozliwe do przyporzadkowania do tego sktad-
nika;

2) mozna wiarygodnie ustali¢ ceng nabycia lub koszt wytworzenia tego sktadni-
ka aktywow.

Oczywiscie w praktyce ocena, czy sktadnik aktywow niematerialnych wytwo-
rzony przed przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ do uznania w bilansie, nie jest jedno-
znaczna, poniewaz trudno jest okresli¢, w ktorym momencie faktycznie powstat oraz
czy wytworzy przyszie korzysci ekonomiczne. Ponadto problemem praktycznym
jest tez czesto jego wiarygodna wycena wymagajaca oddzielenia ponoszonych kosz-
tow prowadzenia firmy i kosztow wytworzenia warto$ci niematerialnych. Tym
samym w praktyce ustalenie, czy oba te kryteria faktycznie sa spetione, rodzi wat-
pliwosci.

W celu utatwienia uznawania wytworzonych przez jednostkg warto$ci niemate-
rialnych w MSR 38 oddzielono w procesie powstawania aktywow etap prac badaw-
czych od etapu prac rozwojowych, przy czym, gdy jednostka nie jest w stanie tych
etapow oddzieli¢, to cato$¢ nakladéw na przedsiewzigcie, ktorego skutkiem miato
by¢ powstanie sktadnika aktywow, przyporzadkowuje si¢ do etapu prac badawczych
[MSR 38, par. 51-53]. Problem jest czgsto trudny do rozstrzygnigcia, a determinuje
ujecie sprawozdawcze kosztow. Koszty zakonczonych prac rozwojowych aktywuje
si¢ w bilansie jednostki, a koszty prac badawczych wykazywane sa w rachunku zy-
skow 1 strat jako koszty dzialalno$ci operacyjne;.

W mys$l MSR [MSR 38, par. 8] pracami badawczymi sa nowatorskie i zaplano-
wane poszukiwania rozwigzan podjgtych z zamiarem zdobycia i przyswojenia no-
wej wiedzy naukowej i techniczne;j.

Za prace rozwojowe uwaza si¢ praktyczne zastosowanie odkry¢ badawczych lub
tez osiagni¢¢ innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych lub
znacznie udoskonalonych materiatow, urzadzen, produktéw, proceséw technolo-
gicznych, systemow lub ustug, ktéore ma miejsce przed rozpoczeciem produkcji se-
ryjnej lub zastosowaniem [MSR 38, par. 8].Tym samym prace rozwojowe stanowig
etap prac przygotowujacych nowe produkty lub technologie, nastepujace zazwyczaj
po wykonaniu prac badawczych, a przed wdrozeniem efektow prac rozwojowych.

Do wartos$ci niematerialnych i prawnych w bilansie jednostki zaliczamy wigc
tylko te koszty prac rozwojowych, co do ktorych postanowiono o ich wdrozeniu oraz
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze koszty te zostana pokryte dzigki sprzedazy
produktéw wytworzonych przy wykorzystaniu tychze prac rozwojowych.
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Umozliwienie kapitalizowania kosztéw prac rozwojowych w MSR 38 swiadczy
o tym, ze kompromis wiarygodnos¢/relewantnos¢ ujawnianych informacji przechyla
si¢ raczej w strong relewantno$ci informacji sprawozdawczych niz ich wiarygodno-
sci [np. Cazavan-Jeny, Jeanjean 2006, s. 40].

6. Zakonczenie

Z przytoczonych powyzej teoretycznych rozwazan dotyczacych uznawania kosztow
badan i rozwoju w wybranych krajach anglosaskich i standardach migdzynarodo-
wych wynika, Zze przy zastosowaniu zasady memorialowej w ksiggach rachunko-
wych powinny znalez¢ si¢ wszystkie poniesione w danym okresie koszty badan
i rozwoju; jednak aby koszty te mozna bylo aktywowaé w sprawozdaniu z sytuacji
finansowej jednostki, musza by¢ one zgodne z definicja aktywow, czyli posiadac
wiarygodnie przypisang warto$¢ oraz z duzym stopniem pewnosci zapewnié przy-
szte korzysci ekonomiczne. Ponadto, aby mozliwe byto odniesienie tych kosztow na
wynik finansowy, zgodnie z zasada wspotmiernosci, ich poniesienie powinno bezpo-
srednio lub posrednio przyczynia¢ si¢ do zrealizowania przychodow w tym samym
okresie sprawozdawczym.

Ocena uzyteczno$ci informacji na temat kosztow badan i rozwoju nie jest spra-
wa tatwa. Ze swej natury dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest niepewna i obarczo-
na asymetrig informacji. Przyjmujac zatozenie, ze celem sprawozdan finansowych
jest dostarczanie informacji przede wszystkim dla inwestorow z rynku kapitatowe-
go, relewantne informacje to takie, ktore umozliwia predykcje przysztych zwrotow
z akcji. Jednak przeanalizowane badania pozytywne w rachunkowosci nie rozstrzy-
gnely jednoznacznie, czy bardziej value relevance jest kapitalizacja kosztow prac
badawczo-rozwojowych, czy tez ich odnoszenie na wynik finansowy. Tym samym
konieczne sa dalsze badania w tym zakresie, np. poprzez sprawdzenie tej zaleznosci
w Polsce. Przyjgcie rozwiazania optymalnego z punktu widzenia zaréwno interesow
przedsigbiorstw, jak i inwestorow powinno zachgca¢ je do zwigkszenia inwestycji
w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.
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