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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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zalitem od strony poludnia i pigtrowym
murowanym portykiem, wspartym na czte-
rech kolumnach od péinocy. Uklad wne-
trza dwutraktowy z sienig. Dach lamany,
polski z ozdobnymi lukarnami, kryty gon-
tem, remontowany w r. 1953.

Rychtocice — dwdr z pierwszej pol.
XIX w. murowany, prostokatny z dwoma
ryzalitami na krétszej osi budynku, dwu-
traktowy. Ryzalit elewacji frontowej po-
siada portyk wsparty na czterech kolum-
nach. Dach czterospadowy ze $wietlikami,
kryty dachéwka. We wnetrzu kominki.
Obok zabudowania gospodarcze w stylu
neogotyckim (ryc. 280).

Swigtkowice — dwér drewniany
z konca XVIII w. o konstrukeji zrebowej,
tynkowany, dwutraktowy, parterowy z bez-
stylowg pozniejszg dobuddéwky od strony
zachodniej. Elewacja frontowa posiada ry-
zalit z wglebnym portykiem wspartym na
dwoch parach kolumn. Dach tamany o du-
zej wysokosci, kryty gontem. Zachowana
czeSciowa stolarka drzwiowa i okucia. Bu-
dynek zostal wyremontowany w latach
1953—54 (ryc. 274).

Walichnowy — palac z pierwszej
pol. XIX w. murowany, dwukondygnacjo-
wy, dwutraktowy. Elewacja frontowa po-
siada portyk zwienczony tympanonem
wspartym na czterech jonskich kolumnach.
Na narozach pilastry jonskie. Elewacja od
strony ogrodu i boczna posiadaja dekoracje
architektoniczng oraz sztukateryjng. Gzyms
wsparty na kroksztynach. Wnetrza wypa-
lone w r. 1945, W roku 1955 przewidziana
jest odbudowa obiektu.

Zb. Ciekliniski

Jerzy Gomuliszewski, Geodezyine
metody pomiaru zabytkow architektonicz-
nych. Geodezja i Kartografia, t. I, 1952,
zesz. 1—2, str. 87—118, z 13 ryc. i 4 tabl

Praca oparta jest na do$wiadczeniach
autora z pomiaru 4 budowli architektury
zabytkowej. Po przegladzie problemoéw,
ktére wymagaja pomiaréw szczegoélowych,
i przeprowadzonej analizie i krytyce do-
tychczas stosowanych metod pomiaru, oraz
po przedstawieniu ogélnych prawidel wy-
konywania planéw  architektonicznych,
uzasadnia Gomuliszewski koniecznos¢ do-
kladnoséci pomiaru zabytkéw osiggalnej je-
dynie przy pomocy metod geodezyjnych.
Omawiajac trygonometryczne metody po-
miaru zabytkéw przeprowadza autor ana-
lize dokladnosci instrumentalnego zdjecia
odnosnie pomiaru elewacji oraz zdjeé¢ prze-
krojéw pionowych i poziomych. Réwno-
cze$énie omawia zdarzajace sig w praktyce
bledy i trudnosci oraz podaje kilka przy-
kladéw w celu ich niedopuszczenia i unik-

niecia. W zakonczeniu raz jeszcze uzasad-
nia autor, na podstawie wlasnej praktyki,
konieczno$é stosowania dla celéw nauko-
wo-badawczych geodezyjnego pomiaru za-
bytkéw architektury.
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Jozef Vogtman, Adaptacja zabytkowych
doméw mieszkalnych, Warszawa 1953,
P. W. T, s. 91t4nlb.

Pierwsza uwaga o ksigzce Vogtmana do-
tyczy tytulu, ktéry nie do$é precyzyjnie
odpowiada treéci: mowa jest bowiem caly
czas o rekonsfrukeji kamienic mieszezan-
skich z réznych epok z przeznaczeniem na
cele mieszkalne, i to kamienic wylacznie
wielkomiejskich. Bledne jest zatem nazy-
wanie rekonstrukcji adaptacjg, a pojecie
nzabytkowy dom mieszkalny* ograniczony
do kamienicy patrycjuszowskiej jest zawe-
zeniem, ktérego tytul nie uwzglednia; bra-
kuje chotby przedstawienia zabudowy
osrodk6w staromiejskich pochodzacej z
w. XIX, nie méwi sie tez zupelnie o mia-
stach mniejszych i malych miasteczkach.
Wprawdzie Autor wspomina we wstepie
o problemie matych miast (na przykladzie
Pyrzyc), ale na tym sie kohczy jego zainte-
resowanie tg sprawas.

Ksigzka dzieli sie na dwie zasadnicze
czeSci: historyczng i — jakby$smy nazwali —
»braktyeczng®, omawiajgcg wspélczesne roz-
wigzania mieszkan w zabytkowych kamie-
nicach.

Zadaniem czeSci historycznej mialo byé
wydobycie cech zabytkowych kamienic,
spotykanych na terenie Polski, a $ciflej —
charakterystyka ich ukladéw przestrzen-
nych, traktowanych chyba stusznie w ode-
rwaniu od probleméw elewacji. Autor ~—
jak to sam podkre$lit — potozyt nacisk
na zestawienie obiektéw najbardziej cha-
rakierystycznych, odcinajac sie od ujecia
Scisle historycznego -— monograficznego.
Koncepcja taka wydaje sie sluszna, w
chwili obecnej bowiem nie jeste$my w sta-
nie da¢ syntezy rozwoju kamienicy miesz-
czanskiej w Polsce. Mimo tego zalozenia
Autor cigzy ku ujeciu genetyczno-histo-
rycznemu i ten kompromis dwoéch metod
odbija sie niekorzystnie na calej pierwszej
czeScei. Uklad jej nie zawsze jest jasny
i konsekwentny, a zresztg i w tresci i w
sformulowaniach mozna by znalezé sporo
zbytnich uogélnien i nie$cislosdci.

Do celow wydawnictwa wystarczajgce
byloby czysto typologiczne zestawienie ry-
sunkéw z obszernym komentarzem. Uklad
takiego zestawienia powinien byé podpo-
rzadkowany pewnemu kryterium: np. sze-
rokosci czy glebokosci dziatki, iloSci trak-
tow itp. Autor daje wprawdzie taki prze-
glad w drugiej czesci rozdzialu, ale przy-
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