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Abstrakt

Autor artykutu prébuje zdefiniowac okreslenie ,dziedzictwo cywilizacyj-
ne” oraz przywotuje obecne w nauce interpretacje pojecia ,archeolo-
gia industrialna’. Omawia geneze archeologii industrialnej, jej zakres
i usytuowanie jako odrebnej subdyscypliny. Zwraca uwage, ze badania
z zakresu archeologii industrialnej odréznia od tradycyjnie uprawia-
nej historii gospodarczej oraz historii techniki szerokie wykorzystanie
zrédet materialnych pozyskiwanych w oparciu o typowe dla klasycz-
nej archeologii badania terenowe. W artykule jest takze mowa o coraz
wiekszej roli archeologii industrialnej w postrzeganiu dziedzictwa cywi-
lizacyjnego, ksztattowaniu tozsamosci lokalnej i pamieci historycznej,
jak réwniez o jej znaczeniu w ochronie zabytkdw zwiazanych z cywiliza-
cyjna aktywnoscia spoteczenstw.

Stowa kluczowe: archeologia industrialna, kultura materialna,
dziedzictwo kultury materialnej, ochrona zabytkéw techniki

ROZWAZANIA NA TEMAT ARCHEOLOGII
industrialnej/przemystowej i jej wykorzystania
w badaniach nad dziedzictwem cywilizacyjnym na-
lezaloby rozpocza¢ od doprecyzowania obu tych po-
j¢¢, poniewaz istnieja w tym zakresie do$¢ powazne
rozbieznosci i pomieszanie znaczen. Zaczng od tego
drugiego, bo ono wydaje si¢ nieco mniej kontrower-
syjne. Mam $wiadomos¢, ze istnieje co najmniej kil-
ka definicji pojecia ,,cywilizacja”. Na potrzeby tego
opracowania siegnalem do najbardziej przystepnego
zrédta informacji, jakim jest encyklopedia PWN,
gdzie czytamy, ze cywilizacja to ,poziom rozwoju
osiagniety przez spoleczenistwo w danej epoce histo-
rycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu
kultury materialnej (zwlaszcza wiedzy cislej i techni-
ki), bedacej wskaznikiem opanowania przez ludzi sit

Abstract

The author of this article attempts to define the expression “civiliza-
tional heritage” and refers to the interpretations of the concept of “in-
dustrial archaeology” which are present in science. He discusses the
genesis of industrial archaeology, its scope and position as a separate
subdiscipline. He notes that research on industrial archaeology differs
from the traditionally practised economic history and history of tech-
nology in the extensive use of tangible resources obtained as part of
field research, which is typical for classic archaeology. The article also
discusses the increasing role of industrial archaeology in the percep-
tion of civilizational heritage, formation of local identity and historical
memory, as well as the significance thereof for the protection of monu-
ments connected with civilizational activity of societies.

Keywords: industrial archaeology, material culture, tangible cultural
heritage, preservation of industrial monuments

DELIBERATIONS ON THE MATTER OF
industrial archaeology and its use thereof in
research on civilizational heritage should start with
clarification of the definitions of these two concepts,
seeing that there exist quite serious discrepancies and
confusion of meanings in this regard. I shall start
with the latter, as it seems slightly less controversial.
I am aware of the fact that there are at least several
definitions of the concept of “civilisation”. For the
purpose of this study, I referred to the most readily
accessible source of information, that is the PWN
encyclopaedia, according to which civilisation is “the
level of development achieved by a society in a given
historical era, with particular focus on the level of
material culture (science and technology in particu-
lar), which is an indicator of the degree to which
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przyrody i wykorzystania jej bogactw [...]. Tak rozu-
mianej cywilizacji przeciwstawia si¢ czasem kulture,
pojmowang jako kultura duchowa, tj. sfer¢ duchowej
tworczosci cztowieka™. Wspétezesnie dominuje prze-
konanie, ze na dziedzictwo cywilizacyjne sktadajq si¢
wszystkie rzeczowe $lady dziatalno$ci ludzkiej nie
bedace dzielami sztuki oraz przeobrazony krajobraz.
Stanowia one niezastgpione zrédlo wiedzy o zyciu
i dziatalnosci cztowicka oraz zbiorowosci*. Inne obec-
ne w opracowaniach naukowych definicje w zasadzie
r6znig si¢ jedynie tym, ze bardziej lub mniej szcze-
golowo egzemplifikuja te wytwory czlowicka, ktére
mieszcza si¢ w pojeciu cywilizacji i jej dziedzictwa’.

W encyklopedii PWN znalez¢é mozna réwniez
najprostsza, a przez to nie pozbawiong zasadniczych
stabosci, definicje archeologii industrialnej/przemy-
stowej. Jest to ,interdyscyplinarna nauka obejmujaca
poszukiwanie, rozpoznawanie, badanie, interpretacje,
ochrong i konserwacj¢ obiektéw kultury materialnej
zwigzanej z przemystem (fabryki i kopalnie wraz z in-
stalacjami, systemy i urzadzenia transportu, wyroby
przemystu, obickty budowlane, krajobrazy i tereny
przemystowe, archiwa zakladowe) przede wszystkim
okresu rewolugji przemystowej™*. Do kwestii zakresu
pojecia yarcheologia industrialna” powrdce szerzej
jeszcze nieco dalej.

Generalnie archeologia industrialna jako odreb-
ny nurt badan, a z czasem réwniez nowa subdyscypli-
na nauki, uksztaltowala si¢ w polowie poprzedniego
stulecia w Wielkiej Brytanii. Sytuowana zazwyczaj
bywa na styku archeologii, historii i historii tech-
niki oraz historii architektury i sztuki, w $cistym
zwiazku z naukami dotyczacymi konserwacji zabyt-
kéw i muzealnictwa. Poczatkowo rozumiana byta
przede wszystkim jako synonim historii techniki,
czyli badan, w ktérych kluczows kategoria pozna-
wania jest produkt, wytwor takiej czy innej kultury
technicznej, czasami tez podmiot je wytwarzajacy,
zaktad produkcyjny, zwiazane z nim budownictwo
przemystowe czy, szerzej, cata infrastruktura, nie
wylaczajac zaplecza mieszkaniowego, wreszcie sam
proces technologiczny. Jak zauwaza jeden z polskich
znawcOw tej problematyki, Stanistaw Januszewski,
u podstaw archeologii industrialnej/przemystowej
»lezy systematyczne prowadzenie badan terenowych,
co jej metodologie taczy z tradycyjna archeologia,
badajaca dzieje spoleczenstw na podstawie zrédet

humans can control the forces of nature and the use
of natural resources... Civilisation understood in this
manner is sometimes contrasted with culture, under-
stood as spiritual culture, i.c. the field of spiritual cre-
ativity of humans.”* Currently, the prevailing view is
that civilizational heritage is comprised of all material
evidence of human activity not being works of art or
transformed landscape. They constitute an indispen-
sable source of knowledge on the life and activities of
humans and communities®. Other definitions present
in scientific publications generally differ in that they
exemplify these human creations which are included
in the concept of civilisation and its heritage with
greater or less detail’.

The PWN encyclopaedia also contains a sim-
plified definition of industrial archaeology, hence
not devoid of fundamental flaws. It is “an interdis-
ciplinary science which comprises search for, iden-
tification, research, interpretation, protection and
preservation of objects of material culture connected
with the industry (factories and mines together with
installations, transport systems and devices, industrial
products, constructions, industrial landscapes and ar-
eas, factory archives), primarily from the period of in-
dustrial revolution™. I shall further discuss the scope
of the concept of “industrial archacology” at a later
point.

In general, industrial archacology as a separate
field of research, and eventually a new subdiscipline
of science, developed in the middle of the previous
century in Great Britain. It is sometimes situated on
the border of archaeology, history, history of tech-
nology as well as history of architecture and art, in
close connection with sciences related to restoration
of monuments and museology. Initially, it was un-
derstood primarily as a synonym of history of tech-
nology, i.e. the research where the key category of
discovery is the product, the creation of one or an-
other technological culture, sometimes also the pro-
ducing entity, the production plant, the industrial
construction associated therewith, or — in a broader
sense — the entire infrastructure, not excluding the
housing facilities, and finally the technological pro-
cess itself. As one of Polish specialists in the field,
Stanistaw Januszewski, puts it, at the foundation of
industrial archaeology, “there is systematic field re-
search, which links its methodology with traditional
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materialnych. Badania terenowe dziel kultury tech-
nicznej, krajobrazéw przemystowych, fabryk, maszyn
i produktéw dopetni¢ winny [...] tradycyjnego dla
warsztatu historyka katalogu Zrédet pisanych. To,
obok pamieci i wspomnien wspotczesnych, rekon-
struowaé moze obraz przeszlosci obszaréw cywiliza-
cyjnych. Archeologia przemystowa, w odréznieniu
od tradycyjnej, rzadko prowadzi prace wykopalisko-
we, ale i dla niej réwnie wazne jest ustalenie i identy-
fikacja warstw kulturowych, zwigzanych z procesami
przeobrazen dziet przemystu oraz przemian w sferze
spolecznej i kultury™.

Przytoczona definicja nie zawsze spotyka si¢
z akceptacjg i zrozumieniem czeéci srodowisk kla-
sycznych archeologéw. Pojawiaja si¢ watpliwosci
i padaja pytania, co wsp6lnego maja badania nad taka
czy inng galezig wytworczoéci w trzech poprzednich
wiekach, nad architekturg przemystowa tamtego
okresu, z archeologia w jej tradycyjnym rozumieniu?
W ocenach niektérych nie ma to nic wspdlnego z ar-
cheologia. Sugeruja oni tez, iz tego rodzaju studia
powinni$my traktowa¢ jako cz¢$¢ tej subdyscypliny
historii, jaka jest historia gospodarcza lub historia
techniki. Trudo si¢ z tym jednak zgodzi¢, bo jest to
myslenie nazbyt konserwatywne. Nie bierze ono pod
uwage zmian w samej archeologii, ktéra coraz $mielej
przesuwa obszar swoich zainteresowan badawczych
w kierunku epok blizszych wspélczesnosci. W moim
przekonaniu to co charakteryzuje studia z zakresu ar-
cheologii industrialnej, stanowi o ich zovum i odréz-
nia od tradycyjnie uprawianej historii gospodarczej,
to szerokie wykorzystanie zrédet materialnych, $la-
déw cywilizacji odkrywanych nie tylko we wszelkie-
go rodzaju dokumentach, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, w otaczajacej nas przestrzeni kul-
turowej. Architektura uzytkowa, przemystowa, rolni-
cza, budownictwo czy uklady przestrzenne (wiejskie
i miejskie), a takze sama maszyna, urzadzenie, $rodki
komunikacji, wszelkiego rodzaju infrastrukeura stajg
si¢ w tych badaniach kluczowym materialem badaw-
czym. Mozna je wykorzysta¢ tylko w oparciu o ba-
dania terenowe, a to przeciez domena metodologii
powszechnie stosowanej w archeologii. Archeologia
industrialna jest z natury rzeczy dyscypling interdy-
scyplinarna, wymagajaca kreatywnego laczenia war-
sztatu naukowego archeologa z warsztatem historyka.
Satysfakcjonujace rezultaty naukowe przynie$¢ moga

archaeology that studies history of communities on
the basis of material sources. Field research of works
of technological culture, industrial landscapes, facto-
ries, machinery, and products should complement ...
the catalogue of written sources which is traditionally
used by historians. This, in addition to memory and
contemporary memories, can reconstruct the image
of the past of civilizational areas. Industrial archaeol-
ogy, unlike traditional archacology, rarely carries out
excavations, but it is just as important for it to iden-
tify cultural layers, which are connected with trans-
formation processes of industrial works as well as
changes in the social and cultural sphere™.

The cited definition is not always accepted and
understood by some circles of classic archacologists.
Doubts and questions arise as regards the connection
between the research of one or another production
branch in the last three centuries, research of indus-
trial architecture of that period, and archaeology as it
is traditionally understood. According to some, this
has nothing to do with archacology. They also sug-
gest that this research should be treated as part of
such a subdiscipline of history as economic history
or history of technology. However, it is difficult to
agree with this view because it is far too conserva-
tive. It does not take into account the changes in ar-
chaeology itself, which has been shifting the area of
its research interests to eras closer and closer to the
present. In my view, what characterises industrial
archacology research, constitutes its zovum and dif-
ferentiates it from economic history as it is tradition-
ally practised, is the extensive use of material sources,
traces of civilisations discovered not only in all types
of documents, but also — or perhaps even primarily
— in the cultural space around us. Utilitarian, indus-
trial, agricultural architecture, construction, or spa-
tial layouts (of villages, towns, and cities), as well as
the machine itself, device, means of communication,
all types of infrastructure become the key research
material. They can be used only on the basis of field
research, and this is the domain of methodology
which is commonly applied in archaeology. Industrial
archacology is inherently an interdisciplinary disci-
pline which requires creative combination of archae-
ological and historical workshops. Satisfactory results
can only be obtained by way of skilfully carried out
and used field research, as well as thorough archive,
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jedynie umiejetnie przeprowadzone i wykorzystane
badania terenowe oraz wnikliwe kwerendy archi-
walne, kartograficzne i ikonograficzne, uzupetnione
o materialy wspomnieniowe.

Nie zawsze mozna tez postawi¢ znak réwnosci po-
miedzy archeologia przemystows a historia techniki
uprawiang juz od 2. polowy XIX wicku. Zasadnicza
roznica thkwi wlasnie w metodologii badan i katalo-
gu wykorzystywanych zrédel. W obiegu naukowym
funkcjonuje wiele publikacji z zakresu historii tech-
niki, skadinad warto$ciowych, ktére powstaly takze
w ostatniej dekadzie, gdzie autorzy nie prowadzili zad-
nych badar terenowych, nie siegali po materialne Zré-
dfa pamieci. W przypadku tego rodzaju prac trudno
postawi¢ znak rownosci pomigdzy historia techniki
aarcheologia industrialng. Tak wiec, podkreslmy jesz-
cze raz, to co zasadniczo odréznia tradycyjng historig
techniki od archeologii industrialnej/przemystowej,
to umieszczenie w centrum pola badawczego obiektu
materialnego, wytworu mysli technicznej i docieranie
do ustalert naukowych w oparciu o badania terenowe.
Chodzi tu zaréwno o wyroby przemystowe, jak i miej-
sca ich wytwarzania, wydobywania surowcéw, narze-
dzia, caly przeksztalcony krajobraz kulturowy, procesy
produkeyjne oraz ich dokumentacje.

Istnieje jeszcze jeden zwigzek pomig¢dzy arche-
ologia klasyczna a industrialng i nie taczy si¢ on tylko
z epoka rewolucji przemystowej. Archeologia kla-
syczna od zawsze nakierowana byla na poszukiwa-
nie i interpretacj¢ materialnych $ladéw dzialalnosci
technicznej czlowieka. Niejednokrotnie wykopaliska
dostarczaly dziet techniki oraz wiedzy na temat tech-
nologii ich wytwarzania, jak réwniez cywilizacyjnych
skutkéw temu towarzyszacych®.

Czynnikiem, kt6éry miat istotny wplyw na po-
wstanie archeologii industrialnej byl wzrost zainte-
resowania coraz szerszych kregéw XX-wiecznych
spoleczenstw technika i fascynacja jej wytworami
oraz miejscami z nig zwigzanymi. Emocje spoteczne
towarzyszace tego rodzaju zjawiskom coraz mocniej
wplywaly na zainteresowanie dziedzictwem cywili-
zacyjnym takze w $srodowiskach naukowych. Inspi-
rowaly do podejmowania réznego rodzaju tematéw
badawczych, ktére wymagaly prac terenowych, wy-
korzystywania archeologii industrialnej. W przypad-
ku Wielkiej Brytanii, a takze innych krajéw Europy
Zachodniej, przebiegato to w realiach zasadniczych

cartography, and iconography queries, supplemented
with memoirs.

Furthermore, it is not always possible to equate
industrial archaeology with history of technology,
which has been practised since as early as the mid-
19th century. The fundamental difference lies precise-
ly in the research methodology and the catalogue of
used sources. There are many scientific publications
on history of technology that are quite valuable, and
which were also written in the last decade, whose au-
thors did not conduct any field research, nor did they
use material sources of memory. In the case of such
works, it is difficult to equate history of technology
with industrial archacology. Thus, let us stress it once
again: what fundamentally differentiates traditional
history of technology from industrial archaeology is
the placement at the very heart of the research field
of a material object, the creation of technological
thought, as well as reaching scientific conclusions
based on field surveys. It is about industrial products
and their place of manufacture, raw material extrac-
tion, tools, the entire transformed cultural landscape,
production processes as well as the documentation
thereof.

There is one more link between classic archaeol-
ogy and industrial archacology, and it is not connect-
ed with the era of industrial revolution only. Classic
archacology has always focused on searching for and
interpreting tangible evidence of technological activ-
ity of humans. Many times excavation works yielded
technological creations and knowledge on the tech-
nology used for production and accompanying civi-
lizational effects®.

One factor which had a significant influence on
the emergence of industrial archaecology was the in-
crease in the interest in technology and fascination
with its products, as well as with places connected
therewith, of increasingly larger circles of 20th-
century societies. Public emotions accompanying
such phenomena more and more affected the inter-
est in civilizational heritage also in scientific circles.
They provided inspiration for various research topics
which required fieldworks and use of industrial tech-
nology. In the case of Great Britain, as well as other
Western European countries, this happened in the
situation of fundamental transformations of econom-

ic structure, transition from the large-scale industry
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przeobrazen struktury gospodarki, odchodzenia od
modelu wielkoprzemystowego. Zaréwno w organi-
zacjach inzynierskich, jak i wérédd pracownikéw zli-
kwidowanych hut, kopaln i innych przedsigbiorstw
czgsto rodzily si¢ pomysly, by uchroni¢ dla przysztych
pokolen jak najwigcej z tego, co wigzalo si¢ z tamta
rzeczywistoscig. Podobnie bylo w Polsce, z tym jed-
nak ze tego rodzaju procesy sa u nas zdecydowanie
stabsze i spdéznione w stosunku do tamtych o jakies
kilkadziesiat lat.

Pod wplywem rosnacego zainteresowania dzie-
dzictwem cywilizacyjnym epoki rewolucji przemy-
stowej w 1978 roku powstala organizacja promujaca
dzialalno$¢ na rzecz jego ochrony — Miedzynarodo-
wy Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego
TICCIH’. W Polsce szersze zainteresowanie zagad-
nieniami dziedzictwa cywilizacyjnego notujemy od
lat 80. XX wicku. Powstal rowniez odzial TICCIH.
Na pierwszy plan wybijaly sic wowczas trzy osrod-
ki. Niewatpliwie pierwszym z nich byt zesp6t sku-
piony wokét prof. Jana Pazdura z Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN. Koncentrowat si¢ on na
inwentaryzacji zabytkéw budownictwa przemysto-
wego w Polsce, wykorzystujac typowe dla archeolo-
gii industrialnej badania terenowe. Ich rezultatem
byt katalog zabytkéw budownictwa przemystowego
w Polsce®. Za tym szedl rozwdj muzealnictwa tech-
nicznego. Powstalo wiele nowych tego rodzaju placé-
wek, na przykfad na obszarze Staropolskiego Okregu
Przemystowego, najczesciej w oryginalnych obiektach
poprzemystowych. Z kolei tradycjami zwigzanymi
z gornictwem i hutnictwem metali zajal si¢ osrodek
krakowski, uksztattowany wokoét postaci prof. Mie-
czystawa Radwana, wykladowcy w Akademii Gérni-
czo-Hutniczej w Krakowie®. Trzeci osrodek powstal
na Politechnice Wroctawskiej, w Instytucie Histo-
rii Architektury, Sztuki i Techniki, i kierowany byt
przez prof. Ryszarda Sroczyniskiego oraz dwezesnego
doktora Stanistawa Januszewskiego. Byt on najbar-
dziej interdyscyplinarny ze wszystkich trzech, ponie-
waz zfozony zaréwno z inzynieréw, architektdw, jak
i historykéw oraz historykéw sztuki. Whasnie we
Wroctawiu na szerokg skale podjeto wysitek inwen-
taryzacji, w oparciu o kompleksowe badania tereno-
we, obiektéw technicznych o walorach historycznych
w wielu branzach przemyshu Dolnego Slaska, takich
jak wiokiennictwo, gérnictwo, przemyst szklarski,

model. Both in engineer organisations and among
workers of liquidated steelworks, mines and other
enterprises, ideas were frequently born that as much
as possible from the things connected with that pass-
ing reality should be preserved for future generations.
The situation in Poland was similar; however, these
processes have been significantly weaker and delayed
by several dozen years.

Under the influence of the growing interest in
civilizational heritage of the industrial revolution
era, an organisation promoting activity aimed at
safeguarding thereof was created in 1978 — the In-
ternational Committee for the Conservation of the
Industrial Heritage (TICCIH)". In Poland, a greater
interest in the issues connected with civilizational
heritage could be observed since the 1980s. A branch
of the TICCIH has also been created. At the fore-
front, there were three centres at the time. Doubtless,
the first one was the team of Professor Jan Pazdur
from the Institute of History of Material Culture
of the Polish Academy of Sciences. He focused on
cataloguing monuments of industrial construction in
Poland, with the use of field research which is typical
for industrial archacology. The result thereof was the
catalogue of monuments of industrial construction
in Poland®. The development of technical museology
followed. Many new institutions of this type were
created, e.g. within the Old-Polish Industrial Region,
most frequently in original post-industrial struc-
tures. On the other hand, the traditions connected
with mining and smelting industry were completely
taken care of by the Cracow centre, formed around
Professor Mieczystaw Radwan, lecturer at the AGH
University of Science and Technology?. The third
institution was created at the Wroclaw University of
Technology, at the Institute of History of Architec-
ture, Art and Technology, and was managed by Pro-
fessor Ryszard Sroczynski and Stanistaw Januszewski,
Ph. D. at the time. It was the most interdisciplinary of
all three because it was comprised of engineers, archi-
tects, historians, and art historians. It was in Wroclaw
that a large-scale effort was made to catalogue, on the
basis of comprehensive field research, technological
objects of historical value in many branches of Lower
Silesian industry, such as the textile manufacture,
mining, glass industry, milling or hydraulic engineer-

ing. As a consequence, the monument protection
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miynarstwo czy hydrotechnika. W efekcie wladze
konserwatorskie wojewddztwa dolnoslaskiego do dzis
posiadaja najszersze na tle catego kraju, chociaz wciaz
niepelne, rozpoznanie dotyczace obiektéw technicz-
nych o charakterze historycznym na swoim terenie.

W $rodowiskach naukowych zwiazanych z ar-
cheologia przemystowa niemal od poczatku toczyly
si¢ dyskusje w sprawie zakresu pojecia ,,archeologia
industrialna”. Pojawialo si¢ pytanie, czy powinna ona
ogranicza¢ si¢, zgodnie z nazwa, wylacznie do stu-
diéw obejmujacych okres rewolucji przemystowe;j
i pdzniejszy, obejmujacy na przyktad zjawiska przej-
$cia od mechanizacji do automatyzacji. Takie zawe-
zenie wydawalo si¢ jednak niczym nieuzasadnionym
ograniczeniem spektrum badawczego. Z czasem
ugruntowalo si¢ przekonanie, ze w obreb badan
z zakresu archeologii industrialnej wlaczy¢ nalezy
takze epoki starsze i wezesniejsze dzieta cywilizacji,
powstale jeszcze przed okresem rewolucji przemysto-
wej. Stad obecnie nikt nie ma raczej watpliwosci, ze
w zakres omawianej dziedziny nauki wlaczy¢é mozna
na przyklad studia nad nowozytng infrastrukeurgy
komunalnag, gérnictwem wegla i rud czy metodami
produkeji energii oraz wiele innych tego rodzaju za-
gadnien z okresu przedindustrialnego.

Przedmiotem sporéw w obrebie srodowisk zwia-
zanych z badaniem materialnych $ladéw dziatalnosci
cywilizacyjnej cztowieka byla nie tylko kwestia za-
kresu chronologicznego archeologii industrialnej, ale
réwniez rzeczowego. W istocie sprowadzalo si¢ to
do pytania, czy powinna ona zajmowac¢ si¢ takze tym
wszystkim, co nie wiazalo si¢ z przemystowymi me-
todami wytwarzania towaréw. A zatem czy w obreb
archeologii industrialnej nalezatoby zaliczy¢ studia
dotyczace wszelkiego rodzaju wytwdrczoséci prowa-
dzonej metodami niefabrycznymi. Mam tu na mysli
przede wszystkim rzemioslo, a takze caly ster¢ zwiaza-
na z rolnictwem oraz warunkami egzystencji. [ w tym
przypadku szybko racje bytu zyskato przekonanie, ze
archeologia industrialna/przemystowa winna jednak
zajmowac si¢ mozliwie szeroko pojetym dziedzictwem
cywilizacyjnym przeszlych i dzisiejszych pokolen.

Aktualnie w Polsce nie ma jednej zdecydowanie
wybijajacej si¢ placéwki naukowej wyspecjalizowanej
w prowadzeniu badan z zakresu archeologii prze-
mystowej/industrialnej. Wydaje si¢ jednak, ze prym
w tym wzgledzie wioda dwa o$rodki wroctawskie,

authorities of Dolnoslaskie Voivodeship to this day
have the greatest, though incomplete, knowledge
concerning technological objects of historical nature
from their region in the country.

In scientific circles connected with industrial
archaeology, the scope of the concept of “industrial
archaeology” has been discussed almost since the
very beginning. There arose questions of whether it
should be limited, as the name suggests, only to re-
search comprising the industrial revolution period
and later years, comprising for instance the phenom-
ena of transition from mechanisation to automation.
However, such a restriction seemed nothing more
than unjustified limitation of the research spectrum.
With time, the belief that the scope of research in the
field of industrial archaeology should also include
older eras and earlier works of civilisation, created be-
fore the period of the industrial revolution, became
reinforced. Thus, nowadays no one is in any doubt
that the scope of the discussed scientific discipline
can include, for instance, studies on the modern pe-
riod communal infrastructure, coal and ore mining
or energy production methods, as well as many other
similar issues from the pre-industrial period.

The subject of dispute within the circles con-
nected with the study of material traces of human ac-
tivity was not only the matter of chronological scope
of industrial archacology, but also its material scope.
In essence, it amounted to the question of whether it
should also deal with all the things which were not
connected with industrial methods of producing
goods. Thus, would the scope of industrial archaeolo-
gy also include studies regarding any type of produc-
tion performed with the use of improvised methods?
What I mean here is primarily the craftsmanship, as
well as the entire field of agriculture and living condi-
tions. Once again, the belief that industrial archaeol-
ogy should deal with the broadest possible scope of
civilizational heritage of past and present generations
quickly prevailed.

Currently in Poland, there is no decisively dis-
tinguished research institution specialising in indus-
trial archaeology. However, it would seem that two
institutions from Wroclaw, basing on the experiences
of the non-existing Institute of History of Architec-
ture, Art and Technology of the Technical Univer-
sity of Wroclaw, are leaders in this respect. The first
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bazujace na do$wiadczeniach nieistniejacego juz In-
stytutu Historii Architekeury, Sztuki i Techniki Po-
litechniki Wroctawskiej. Pierwszym jest powstale
w 1993 roku Otwarte Muzeum Techniki, kierowane
przez wspomnianego juz wczesniej Stanistawa Ja-
nuszewskiego. Realizuje ono réznorodny program
dziatan z zakresu archeologii industrialnej*. Prowa-
dzi zaréwno aktywna dziatalno$¢ wydawnicza, jak
i popularyzatorska oraz edukacyjna, ukierunkowang
na ochrone dziedzictwa przemystowego. Z edukacja
$ci$le zwiazane s3 réwniez badania terenowe majace
na celu inwentaryzacj¢ zachowanych w otaczajacej
nas przestrzeni kulturowej cennych $ladéw cywiliza-
¢ji technicznej. Owocem studiéw dotyczacych wielu
dziedzin techniki jest imponujacy zestaw kilkudzie-
sigciu publikacji ksiazkowych poswieconych szero-
ko rozumianemu dziedzictwu cywilizacyjnemu. Nie
sposdb w tym miejscu wymienic je wszystkie. Zwrdce
uwage jedynie na kilka z nich. Przede wszystkim na
czterotomowe wydawnictwo Archeologia przemysto-
wa, prezentujace zrdznicowane branzowo przykta-
dy dziedzictwa technicznego w Polsce i formy jego
ochrony". Warto tez wspomnie¢ o publikacjach beda-
cych efektem zaréwno studyjnych badan terenowych,
jak i tradycyjnych kwerend archiwalnych. W szczegdl-
nosci cheialbym zwréci¢ uwage na opracowania doty-
czace zagospodarowania Odry i innych rzek Polski™.
Z kolei jedenascie lat po utworzeniu Otwarte-
go Muzeum Techniki, w roku 2004, w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego po-
wstat Zaktad Historii Kultury Materialnej. Tym co
odrdznia go od tradycyjnych zespoldéw zajmujacych
si¢ historia techniki jest ukierunkowanie na bada-
nie materialnych $ladéw dzialalnosci czlowieka,
a wiec wykorzystywanie archeologii industrialnej.
Zaklad od poczatku swojego istnienia dysponowat
interdyscyplinarnym zespotem sktadajacym si¢ z hi-
storykéw, historykéw szeuki (specjalistéw z zakresu
historii techniki, dziejéw architektury i rewitalizacji
zabytkéw) oraz wspdlpracujacych z nimi prawni-
kéw, archeologdéw i architektdw, ktdrych przedmio-
tem zainteresowan naukowych jest teoria i praktyka
ochrony dziedzictwa cywilizacyjnego. Dziatalnos¢
Zakladu Historii Kultury Materialnej jest $cisle po-
wigzana z misjg edukacyjna i popularyzatorska.
Realizowana jest ona przede wszystkim w ramach
istniejacej od 2002 roku, jedynej w kraju na studiach

one is the Open Museum of Technology, created in
1993 and managed by the aforementioned Stanistaw
Januszewski. It implements a diverse programme of
activities from the field of industrial archacology™.
It also carries out intensive publishing, popularising,
and educating activities, focused on the protection
of industrial heritage. Education is also closely con-
nected with field research aimed at cataloguing valu-
able evidence of technological civilisation preserved
in the world around us. The product of the research
in many disciplines of technology is an impressive set
of several dozen books devoted to civilizational herit-
age in the broader meaning of the term. It is hardly
possible to enumerate all of them here. Thus, I shall
only mention some. Firstly, there is a four-volume
publication Archeologia przemystowa (Industrial Ar-
chaeology), which presents examples of technological
heritage of various industries in Poland and the forms
of its protection”. Publications being the effect of
both study field research and traditional archival que-
ries, are also noteworthy. In particular, I would like to
bring attention to works on the development of the
Oder and other Polish rivers®.

Next, eleven years after the Open Museum of
Technology was founded, in 2004, the Department
of History of Material Culture was created at the
Historical Institute of the University of Wroclaw.
What distinguishes it from traditional teams dealing
with history of technology is the focus on the study
of material traces of human activity, which means
the use of industrial archacology. From the very be-
ginning of its existence, the Department has had an
interdisciplinary team consisting of historians, art
historians (specialists in the field of history of tech-
nology, history of architecture and revitalisation of
monuments), as well as lawyers, archacologists and
architects co-operating with them, whose research
interest lies in the theory and practice of civilizational
heritage protection. Activity of the Department of
History of Material Culture is closely linked to its
educational and popularisation mission. The mission
has been implemented primarily by means of profes-
sional specialisation “Conservation documentation”
existing since 2002, the only one of this kind in Po-
land preparing specialists in documenting and pro-
tection of civilizational heritage. And in 2013, a new
study programme was opened: “Tangible cultural
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historycznych, specjalnosci zawodowej Dokumenta-
listyka konserwatorska, przygotowujacej specjalistéw
w zakresie dokumentowania i ochrony dziedzictwa
cywilizacyjnego. Natomiast w roku 2013 powstat
nowy kierunek studiéw — Dziedzictwo kultury mate-
rialnej — ochrona, promocja, gospodarowanie, jeszcze
mocniej zwigzany z archeologia industrialna.

Zaktad Historii Kultury Materialnej prowa-
dzi réznorodne badania naukowe, skoncentrowane
przede wszystkim na szeroko rozumianej aktywno-
$ci cywilizacyjnej cztowieka poczawszy od XVIII
wicku po epoke postindustrialng. W' szczegélnosci
dotyczy to takich zagadnien jak: budownictwo i ar-
chitektura uzytkowa, mieszkalna, przemystowa oraz
inzynieryjna, infrastruktura komunalna, urbanistyka
miast w dobie industrializacji, a takze w okresie po
1945 roku, architektura wiejska XVIII-XX wieku.
Specyfika prowadzonych badan jest $ciste ich powia-
zanie z praktyka, przede wszystkim z inwentaryzacja
zachowanego dziedzictwa kultury materialnej oraz
z wypracowywaniem programéw i form skuteczne;j
ich ochrony. Efektem badan naukowych opartych na
metodologii archeologii industrialnej, a wigc faczacej
badania terenowe z tradycyjnymi penetracjami doku-
ment6éw pisanych jest kilkanascie opracowan ksiagzko-
wych oraz kilkadziesigt artykuléw naukowych®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze chociaz we
Wroctawiu dziataja z sukcesami az dwa osrodki na-
ukowe ukierunkowane na ochrong¢ dziedzictwa cy-
wilizacyjnego, paradoksalnie miasto, a nawet caly
region, na duzg skale pozbywa si¢ tego rodzaju spu-
$cizny. Czasami s3 to obickty o warto$ciach uni-
katowych. Wspoétpraca pomiedzy wymienionymi
placéwkami a wiadzami samorzadowymi pozostawia
wiele do zyczenia. Cze$¢ decydentéw zapomina, ze
w ciggu ostatnich dwéch wiekéw Dolny Slask i jego
mieszkancy zawdzigczali swdj rozwéj i dobrobyt
w gltéwnej mierze istniejagcemu tu réznorodnemu
przemystowi. Jezeli popatrzymy na mapy Wroctawia
z XX wieku, fatwo mozemy dostrzec, jak duze prze-
strzenie zajmowaly tereny fabryczne. W ich obr¢bie
powstawaly cenne zespoly architektury przemystowej,
whpisujace si¢ w specyfike Wroctawia i jego krajobraz
kulturowy. Podobnie byto w przypadku calego Dolne-
go Slaska. W tej chwili zostaly z tego jedynie resztki.
W ten sposéb w ostatnich dekadach z naszego oto-
czenia zniknelo wiele cennych zespotéw architekeury

heritage — protection, promotion, management’,
which was linked to industrial archaeology even
more closely.

The Department of History of Material Culture
carries out various scientific researches, mainly fo-
cused on civilizational human activity in a broader
sense, from the 18th century to the post-industrial
era. This concerns in particular such concepts as: util-
itarian, residential, industrial and engineering con-
struction and architecture, communal infrastructure,
urban planning in the industrialisation era and in the
period following 1945, and rural architecture of the
18th—20th centuries. The specific nature of the ongo-
ing research lies in the close connection with practice,
in particular with cataloguing the preserved tangible
cultural heritage, as well as with development of pro-
grammes and forms of effective protection thereof.
The result of the scientific research based on the
methodology of industrial archacology, combining
field survey with traditional penetration of written
documents, are several monographs and several doz-
en scientific articles®.

Incidentally, although there are as many as two
successful scientific centres in Wroclaw focused on
the protection of civilizational heritage, paradoxical-
ly the city, or even the entire region, has engaged in
large-scale disposal of this kind of legacy. Sometimes
these are the objects of unique values. Co-operation
between the aforementioned institutions and local
government authorities leaves much to be desired.
Some policymakers forget that for the two last cen-
turies Lower Silesia and the population thereof have
owed their development and prosperity mainly to
the existing diverse industry. If we look at a map of
Wroclaw from the 20th century, we will see how vast
factory areas were. Within them, valuable complexes
of industrial architecture were created, fitting in the
specific character of the city and its cultural land-
scape. The situation was similar in the case of the en-
tire Lower Silesia. Currently, only the remains thereof
have survived. This way, in recent decades, numerous
valuable complexes of utilitarian architecture disap-
peared from our surroundings. Naturally, progress
requires changes; however, these do not have to mean
barbaric disposal of the legacy of previous genera-
tions. For decades now, Europe has developed meth-

ods of revitalisation of various types of industrial
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uzytkowej. Oczywiscie postep wymaga zmian, nie
musza one jednak oznacza¢ barbarzynskiego pozby-
wania si¢ spuscizny poprzednich pokolen. W Europie
od dziesigcioleci wypracowane zostaly metody rewi-
talizacji r6znego rodzaju architektury przemystowe;.
Trudno zrozumieé, dlaczego na Dolnym Slasku sigga
si¢ po nie tak rzadko. Wroclaw, stolica regionu, jest
chyba jedynym z duzych miast Polski, gdzie nie zrewi-
talizowano zadnego wickszego kompleksu poprzemy-
stowego, tej miary co Manufaktura L6dzka i Ksiezy
Mtyn w Lodzi, Stary Browar w Poznaniu czy War-
szawska Fabryka Wodek ,Koneser”, a przeciez zespoly
fabryczne o poréwnywalnej wartosci mielismy jeszcze
niedawno w granicach stolicy Dolnego Slaska+.

Wracajae jednak do meritum sprawy, zauwazy¢
trzeba, ze poza Wroctawiem nie ma w zasadzie ze-
spoléw specjalizujacych si¢ w badaniach z zakresu
archeologii przemystowej. Moze z wyjatkiem Instytu-
tu Archeologii Uniwersytetu Lédzkiego, gdzie przy
wspotpracy z Politechnika £6dzka powoli krysta-
lizuje si¢ obiecujaca grupa badaczy zajmujacych si¢
architekturg przemystowa i archeologia industrialna.
Powstalo juz kilka warto$ciowych prac z tego zakresu.
Wymieni¢ warto zwlaszcza interesujaca monografie
Janusza Pietrzaka Nowozytne budownictwo przemy-
stowe w dobrach biskupich na Mazowszu®.

Poza tym mamy raczej do czynienia z pojedyn-
czymi naukowcami, ktdrzy z niewatpliwymi sukcesa-
mi zajmuja si¢ ta subdyscypling. W gronie tych oséb
w pierwszej kolejnoéci nalezaloby wymieni¢ pracow-
nika Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk Zbigniewa Tucholskiego, autora wielu cennych
publikacji dotyczacych kolejnictwa’®. Z duzymi suk-
cesami popularyzuje on wiedz¢ na temat material-
nych $ladéw kolejnictwa na tamach specjalistycznego
czasopisma ,,Swiat kolei”.

Coraz cze¢sciej badania z zakresu archeologii in-
dustrialnej podejmuja tez lokalne muzea regional-
ne i branzowe. Spo$réd publikacji przygotowanych
w tych placéwkach w oparciu o metodologi¢ arche-
ologii industrialnej wyrdzniaja si¢ dwie ksigzki Jézefa
Tomasza Jurosa: Historia, zabytki i slady hutnictwa
w Dolinie Malej Panwi oraz nieco weze$niejsza W Do-
linie Matej Panwi. Historia fryderycjariskiej osady hut-
niczej Ozimek/Malapane od 1754 do 1945 7, wydane
z inicjatywy waznego dla ochrony dziedzictwa prze-
mystowego Polski Muzeum Hutnictwa Doliny Malej

architecture. It is difficult to comprehend why they
have been used so rarely in Lower Silesia. Wroclaw,
the capital city of the region, is perhaps the only one
of large Polish cities that did not revitalise any larger
post-industrial complex such as Manufaktura and
Ksigzy Miyn in Lodz, Stary Browar in Poznan or the
“Koneser” Vodka Factory in Warsaw, although indus-
trial complexes of comparable value were still present
within the boundaries of the capital of Lower Silesia
not long ago™.

However, returning to the merits, it should be
noted that outside Wroclaw, there are virtually no in-
stitutions specialising in research in the field of indus-
trial archaeology. Perhaps with the exception of the
Institute of Archaeology of the University of Lodz,
where a promising group of scholars dealing with in-
dustrial archaeology has been crystallising in co-oper-
ation with the Technical University of Lodz. Several
valuable studies have been written on this subject.
Nowozytne budownictwo przemystowe w dobrach
biskupich na Mazowszu®, an interesting monograph
by Janusz Pietrzak, is particularly worth mentioning.

Apart from that, there are rather individual sci-
entists, who with doubtless success engage in this
subdiscipline. The first of these scientists to be men-
tioned is the employee of the Institute of History of
Science of the Polish Academy of Sciences, Zbigniew
Tucholski, the author of a number of valuable pub-
lications on the rail industry*. With great success,
he has been popularising knowledge of tangible evi-
dence of the rail industry in the specialist periodical
Swiat kolei (World of Railway).

With increasing frequency, research in the field
of industrial archaeology is also carried out by local
and industry museums. Among publications pre-
pared at these institutions based on the methodology
of industrial archaeology, two books by Jézef Tomasz
Juros stand out: Historia, zabytki i slady hutnictwa
w Dolinie Malej Panwi and the slightly older ¥ Do-
linie Malej Panwi. Historia fryderycjarskiej osady
hutniczej Ozimek/Malapane od 1754 do 1945 7., pub-
lished on the initiative of the Museum of Metallurgy
of the Mata Panew Valley in Ozimek, an institution
important for the protection of industrial heritage
of Poland”. The Silesian Museum in Katowice also
published an interesting work on industrial archaeol-
ogy™. Naturally, the list of authors and works created
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Panwi w Ozimku". Réwniez Muzeum Slaskie w Ka-
towicach wydato ciekawg prace dotyczaca archeologii
industrialnej®. Oczywiscie mozna by dalej wymieniaé
autoréw i pozycje powstate w innych osrodkach na-
ukowych Polski. Warto jednak pokusi¢ si¢ na koniec
o blizsze okreslenie znaczenia badan z zakresu arche-
ologii przemystowej dla ochrony zachowanego po po-
przednikach dziedzictwa kulturowego.

Badania z zakresu archeologii industrialnej do-
tyczace dziedzictwa cywilizacyjnego przybieraja
bardzo rézne formy. Zwlaszcza w ostatnich dwoch
dekadach powstato szereg wartosciowych prac na te-
mat réznorodnych galezi przemystu: widkienniczego,
rolno-spozywczego, papierniczego, zbrojeniowego,
gornictwa, hutnictwa i wielu innych. Dobrze rozwi-
jaja si¢ badania tzw. przemystu miejskiego, czyli ta-
kich obicktéw jak gazownie, elektrownie, wodociagi,
rzeznie. To co decyduje o specyfice tych prac i stano-
wi ich novum, to szerokie wykorzystanie archeologii
industrialnej czyli umieszczenie w centrum pola ba-
dawczego zrédel materialnych. Maszyna, urzadzenie,
architektura fabryczna oraz sama kategoria pracy
staje si¢ w tych badaniach waznym, dotychczas stabo
rozpoznanym obszarem badawczym. Duzym zainte-
resowaniem, zwlaszcza mlodych badaczy, cieszy si¢
tez problematyka zwigzana z dziejami kolejnictwa
czy, szerzej, transportu. Wykorzystanie materialnego
dziedzictwa cywilizacyjnego spowodowato zdecydo-
wane ozywienie badan nad rozwojem miast w wie-
kach XIX i XX. Powstaja interdyscyplinarne prace
taczace zagadnienia z historii architektury i urbani-
styki z elementami zycia codziennego w okreslonych
realiach kulturowych. Ten nurt historiografii miast
ma dodatkowy walor. Rekonstruowany obraz rze-
czywistosci jest dla czytelnikéw tych opracowan tym
bardziej ciekawy, poniewaz wielu z nich bez trudu
odnajdzie w swoim otoczeniu obiekty, ktére staly
si¢ przedmiotem zainteresowania historykéw. Nowg
jako$¢ zyskuja nawet badania dotyczace funkcjo-
nowania samorzadnosci lokalnej, jezeli zostana one
polaczone ze sprawami modernizacji infrastrukeury
miejskiej, widzianymi przez pryzmat efektywnosci
dziatania wladzy municypalne;.

Coraz bardziej dostrzegane jest znaczenie dzie-
dzictwa cywilizacyjnego w ksztaltowaniu tozsamo-
éci lokalnej i pamigci historycznej. Mam tu na mysli
cho¢by publikacje poruszajace role tego czynnika

at other scientific institutions in Poland could go on
and on. However, it is worth to end up with an at-
tempt to define the significance of research in the
field of industrial archacology for the protection of
the preserved cultural heritage left behind by our
ancestors.

Research in the field of industrial archacology
concerning civilizational heritage can take various
forms. Especially in the last two decades, a number of
valuable works on the topic of the various branches
of industry have been written: the textile, agri-food,
paper, arms, mining, metallurgy and many others.
Research into the so-called urban industry, meaning
such facilities as gasworks, power plants, waterworks
and slaughterhouses, is developing well. What deter-
mines the specific nature of these works and consti-
tutes their zovum is the large-scale use of industrial
archacology, i.e. the placement of material sources at
the heart of the research field. Machinery, devices,
factory architecture and the category of work itself
are becoming an important research area, which has
previously been poorly recognised. The issue of the
rail industry history or, more broadly, transport, has
also met with significant interest, especially on the
part of young scholars. The use of tangible civiliza-
tional heritage has significantly revived research on
urban development in the 19th and 20th centuries.
Interdisciplinary works combining the issues from
history of architecture and urban planning with ele-
ments of daily life in specific cultural realities are be-
ing created. This trend in urban historiography has
an additional advantage. The reconstructed image of
reality is all the more interesting to readers of these
works, because many of them will be able to find the
objects which were of interest to historians in their
own surroundings. A new quality has been intro-
duced even to research on the functioning of local
governments, if they are linked with the matters of
modernisation of urban infrastructure, seen within
the framework of effectiveness of functioning of mu-
nicipal authorities.

The significance of civilizational heritage in the
formation of local identity and historical memory is
becoming increasingly noticeable. What I am refer-
ring to here are, for instance, publications on the role
of this factor in the formation of identities of con-
temporary societies. Material traces of our heritage
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w ksztaltowaniu tozsamosci wspélczesnego spole-
czenistwa. Materialne $lady naszego dziedzictwa ,to
bogaty potencjal, z ktérego mozna korzysta¢ dla
budowania mocnego poczucia przynaleznosci i za-
puszczania glebokich korzeni, co z kolei pomaga
wyzwoli¢ otwarto$¢ i tolerancje lokalnych spotecz-
nosci. Do mentalnosci wspétezesnego spoteczenstwa
polskiego coraz bardziej przenika przekonanie, ze
uznawanie dorobku cywilizacyjnego jednych nacji
i negowanie innych jest niszczacym, zubozajacym
samoograniczeniem™”.

Wreszcie studia poswigcone zachowanym w prze-
strzeni kulturowej materialnym $ladom naszej dzia-
talnosci technicznej maja walor czysto prakeyczny.
Wspieraja stuzby konserwatorskie i ich dziatania zmie-
rzajace do ochrony tej czeéci naszej spudcizny. W wie-
lu przypadkach niejako dodatkowym produktem tego
rodzaju studiéw, ale niezwykle waznym z punkeu wi-
dzenia interesu spolecznego, jest dokumentacja kon-
serwatorska umozliwiajaca objecie ochrong prawna
warto$ciowych zabytkéw cywilizacji. To tez jeszcze
jedna cecha faczaca klasyczng archeologie z jej mtod-
sza subdyscypling, archeologia przemystowa. o

“are an abundant potential which we can use to build
a strong feeling of belonging and putting down deep
roots, which in turn helps to unleash openness and
tolerance in local communities. The belief that ac-
knowledging the civilizational heritage of some na-
tions and negating that of others is a destructive,
depleting limitation has been seeping into the men-
tality of the contemporary Polish society at an in-
creasing rate.”

Finally, the research devoted to the preserved ma-
terial traces of our technological activity has a purely
practical value. It supports monuments protection
services and the activities thereof aimed at protection
of this part of our legacy. In many cases, a somewhat
additional product of this kind of research, yet an
incredibly important one for the public interest, is
conservation documentation enabling legal protec-
tion of valuable civilisation monuments. This is yet
another quality which links classic archacology with
its younger subdiscipline, industrial archacology. O
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