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Zakres stosowania opieki nad zdrowym
dzieckiem (art. 188 Kodeksu pracy)

Artykul dotyczy wyjasnienia problematyki wyktadni stosowania art. 188 Kodeksu pracy. Prze-
pis ten winien by¢ interpretowany w oparciu o zasade¢ uprzywilejowania pracownika i zgodnie
z zasadami wykladni celowo$ciowej. Winno si¢ mie¢ na uwadze, ze w warstwie aksjologicznej
dobrami chronionymi jest rodzina i dziecko oraz wspolnota powszechna, jakim jest pracodawca
oraz panstwo. Stad pomimo Zze opieka moze by¢ udzielana w dniach lub w godzinach, specyfika
pracodawcy upowaznia jednak w szczegdlnych sytuacjach do odmowy udzielenia pracownikowi
prawa do korzystania ze swojego uprawnienia w wymiarze godzinowym.

Stowa kluczowe: funkcja ochronna prawa pracy, zasada uprzywilejowania pracownika, wartosci
chronione, wykladnia prawa.

Uwagi wstepne

Regulacje Kodeksu pracy, przyjetego w 1974 r. (sam kodeks obowiazuje od dnia
1 stycznia 1975 r.), byly przedmiotem wielu zmian. Tylko do 2014 r. Kodeks
pracy mial az 101 nowelizacji, co w konsekwencji skutkowalo zmiang 294 prze-
pisow, dodano 204 przepisy, uchylono 31 przepiséw, a nie zmieniono jedynie
25 przepisow'. Zmianie ulegal takze art. 188 k.p., ktory dotyczy tzw. sprawowa-
nia opieki nad zdrowym dzieckiem. Ostatnia nowelizacja art. 188 k.p. dokona-

' 1. Florczak, B. Muszynska, ,Metoda matematyczna” badarn Kodeksu pracy - kodeks pracy

w statystyce, materialy do Drugich Wrze$niowych Spotkan z Prawem Pracy, 40-lecie Kodeksu pra-
cy, Biala/koto Lodzil2-14 wrzeénia 2014 r.
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na ustawg z dnia 24 lipca 2015 r.> wprowadzila nowe brzmienie tego przepisu.
Przyjeto w nim miedzy innymi alternatywna mozliwos$¢ korzystania z opieki nad
dzieckiem w wymiarze dniowym lub godzinowym. Wedlug zalozen tej nowe-
lizacji miala ona umozliwi¢ wigkszg elastyczno$¢ rodzicow w zakresie wyboru
tego uprawnienia. Pomimo stusznosci przyjetego rozwiazania, zaréwno od stro-
ny teoretycznej, jak i praktycznej, moze budzi¢ ono jednak sporo watpliwosci,
np. co do mozliwosci zmiany zlozonego przez pracownika sposobu korzysta-
nia z uprawnienia. Probie wyjasnienia tych zagadnien po$wigcone jest niniejsze
opracowanie.

Podstawy aksjologiczne regulacji

Problematyke tresci norm prawnych zawartych w art. 188 k.p. nalezy rozpo-
cza¢ od co najmniej syntetycznego ustalenia celu przyjetego rozwiazania, a wigc
funkcji tego przepisu’. Niewatpliwie u podstaw przyjecia przez ustawodawce
tej regulacji legla potrzeba ochrony pewnych wartosci. Ochrona tych wartosci
(o czym dalej) jest realizowana poprzez przyjecie rozwigzan o charakterze pu-
blicznoprawnym, gdyz panstwo narzuca jednej ze stron stosunku umowy, jakim
jest pracodawca, obowiazek respektowania pewnego uprawnienia pracownika,
sankcjonujac to rygorem administracyjno-karnym. Przedmiotowa regulacja
jest zatem wyrazem szeroko rozumianej funkcji ochronnej prawa pracy?, od-
noszacej si¢ w szczegdlnosci do problematyki zagadnien zwigzanych z potrzeba
zapewnienia ochrony specyficznego dobra, jakim jest rodzicielstwo. Od strony
aksjologicznej szeroko rozumiang wartoscig chroniong jest tutaj rodzina, dobro
dziecka, a takze dobro wspdlne, jakim jest panstwo. Panstwo, gdyz zdrowe spo-
teczenstwo to zdrowe i bezpieczne panstwo takze w wymiarze socjalnym. Stad
nie ma koniecznosci ponoszenia przez panstwo (a wiec przez ogot spoteczen-
stwa) obcigzen pochodzacych ze srodkéw publicznych na utrzymanie zdrowia
obywateli.

* Zmiana treéci art. 188 k.p. zostala dokonana przez art. 36 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1268 z pdzn.
Zm., ktora weszla w zycie 2 stycznia 2016 r.

* ‘W znaczeniu prawno-teleologicznym ,,funkcja prawa” oznacza skutki i nastepstwa wyzna-
czone prawu pozytywnemu przez prawodawce, a wiec oznacza to spolecznie uzyteczne (dodatnie)
oddziatywanie prawa. Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ 1. Ogolna, Warszawa-
-Krakéw 1986, s. 38. W doktrynie prawa pracy, tak jak w teorii prawa, funkcje prawa pracy rozu-
miane sg réwniez jako zaplanowane przez ustawodawce i spolecznie uzyteczne cele ustawodaw-
stwa. Zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i prywatnego,
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 1.

* Odnosnie do funkeji ochronnej prawa pracy zob. J. Zolyaski, Aksjologiczne, normatywne
i spoleczne podstawy prawa rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy, Gdansk 2016, s. 342 i nn.
wraz z przywolang tam literaturg.
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Przejaw funkcji ochronnej unaocznia si¢ poprzez dokonanie analizy stosun-
ku pracy. Zwrécenie uwagi na zagadnienia sensu stricto stosunku pracy wynika
z faktu, Ze udzielanie platnej de facto przerwy w $wiadczeniu pracy nie pozostaje
w zwiazku z istota samej wykonywanej pracy, a wiec z istotg stosunku pracy, ktory
ma charakter zobowigzaniowy. Brak jest mianowicie klasycznej ekwiwalentnosci
$wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Ot6z, zgodnie z art. 22 k.p. nawigzujac
stosunek pracy, pracownik zobowiazuje si¢ swiadczy¢ prace w zakresie, na ktory
~umowit sie z pracodawcg” w formie podporzadkowania, a wigc pod jego kierow-
nictwem, a pracodawca zobowiazuje si¢ ,,umozliwi¢” pracownikowi §wiadczenie
pracy, za ktdre bedzie mu wyplacal nalezne wynagrodzenie. Stosunek pracy, wyda-
waloby sie, jest przejawem ekwiwalentnosci $wiadczen — pracownik wklada swéj
naklad pracy, zaréwno fizyczny, jak i intelektualny, a pracodawca za ten wkiad wy-
placa pracownikowi nalezne wynagrodzenie. Szczeg6lnym elementem publiczno-
prawnym w prawie pracy jest zatem bezwzgledne zapewnienie pracownikowi wy-
nagrodzenia, gdyz w przeciwienstwie do §wiadczenia pracy w ramach stosunkéw
cywilnych stosunek pracy nie moze by¢ nieodplatny. Oczywiscie relacja miedzy
pracownikiem a pracodawcg w tym zakresie ma w swej istocie charakter cywili-
styczny. Polega na wzajemnej wymianie §wiadczen (facio ut des), gdyz pracodawca
zawlaszcza wynik pracy, pobierajac dochdd od wilozonego kapitalu, wyplacajac
jednoczes$nie pracownikowi z tytutu pracy wynagrodzenie®. Wynagrodzenie ma
co prawda charakter cywilistyczny, gdyz jest wyrazem ekwiwalentnosci za prace
przynoszaca zysk pracodawcy, a wiec jest ze sfery umowy i ma aspekt kauzalny
(stanowi powigzanie z wynikami pracy - art. 7851 k.p.), jednakze wynagrodze-
nie jest wartoscia chroniong przez prawo publiczne. Jest chronione regulacjami
prawa publicznego, gdyz pelni ono takze jedynie, podkreslam, w szczego6lnych sy-
tuacjach, funkcje alimentacyjna. Funkcje alimentacyjng wynagrodzenie posiada
wlasnie w zakresie regulacji zawartej w art. 188 k.p. Otdz w przedmiotowej regu-
lacji pracodawca z samego faktu posiadania dzieci przez pracownika zobowiaza-
ny jest faktycznie zaptaci¢ mu wynagrodzenie za czas spedzony z dzieckiem poza
okresem $wiadczenia pracy. Wynagrodzenie zatem nie jest powiazane z efektyw-
nie wykonywang praca, na co wskazuje dyspozycja zawarta w art. 80 k.p. (wedlug
ktoérego wynagrodzenie przystuguje tylko za prace wykonana).

Zasada uprzywilejowania pracownika

Artykut 18 §1 k.p. stanowi, ze ,,Postanowienia uméw o prace oraz innych aktow,
na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy”. Jest to przejaw tzw. zasady uprzywi-

* J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w Swietle zasad sprawiedliwosci i réwnosci,
referat wygloszony na XX Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
Lublin 28-30 maja 2015 r.
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lejowania pracownika. Nie chodzi jednak w tej regulacji o ,jakies” szczegdlne
uprzywilejowanie pracownika, lecz zapewnienie mu w relacjach z pracodawca,
ze jego sytuacja prawna moze by¢ tylko lepsza, niz gwarantuja to przepisy Ko-
deksu pracy lub inne akty prawa pracy. Gdyby bowiem pracodawca zastosowat
wobec pracownika rozwigzania mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, to sa
one niewazne i w ostatecznosci pracownikowi nalezy sie to, co wynika z przepi-
séw powszechnego prawa pracy.

W przedmiotowych rozwazaniach pojawia si¢ zatem pytanie, czy pracodaw-
ca uprawniony jest takze w stosunku do normy prawnej zawartej w art. 188 k.p.
dokona¢ wyktadni na korzy$¢ pracownika, a jezeli tak, to w jakim zakresie? Za-
sadno$¢ tego pytania wynika z faktu, Zze w analizowanym art. 188 §1 k.p. usta-
wodawca wyraznie wskazal, ze pracownikowi z tytutu wychowywania dziecka
przystuguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy (z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia) w wymiarze 16 godzin lub 2 dni. Z kolei w §2
tego przepisu wyraznie wskazano, ze pracownik o sposobie korzystania z tego
uprawnienia, a wigc czy bedzie z niego korzystal w wymiarze godzinowym, czy
tez wylacznie w wymiarze dniowym, decyduje: ,w pierwszym wniosku o udzie-
lenie takiego zwolnienia zlozonym w danym roku kalendarzowym” Powstaja
mianowicie nastepujace watpliwosci interpretacyjne sprowadzajace sie do:

— czy pracodawca jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem pracownika co do
sposobu realizacji swojego uprawnienia?,

— czy po zlozeniu wniosku pracownika o sposobie korzystania z tego de facto
specyficznego rodzaju urlopu moze dojé¢ do zmiany w zakresie realizacji jego
wykorzystania?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania niezbedne jest od-
wolanie si¢ do charakteru norm Kodeksu pracy, a mianowicie nalezy odpowie-
dzie¢, czy normy prawne zawarte w tresci art. 188 k.p. nalezy kwalifikowac¢ jako
normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens), czy tez maja one charakter bez-
wzglednie jednostronnie obowigzujacy (normy o charakterze semiimperatyw-
nym). Otdz nalezy wyraznie zwrdci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu pracy w wiek-
szoéci nalezy kwalifikowa¢ do przepiséw o charakterze semiimperatywnym®.
Przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a wiec przepisami ius cogens, beda
przepisy dotyczace regulacji odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika (art. 281-290 k.p.), trybu postepowania w sprawach wypad-
koéw przy pracy oraz choréb zawodowych (art. 228-232 k.p.), czy rozpatrywania
sporéw wynikajacych ze stosunku pracy (art. 242-265 k.p.). Przepis art. 188 k.p.
nalezy traktowa¢, moim zdaniem, jako przepis o charakterze semiimperatyw-
nym. Skoro jest to przepis jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, tym sa-

¢ Powyzsza problematyke szeroko analizuje w opracowaniu: J. Zotyfiski, Charakter norm

zbiorowego prawa pracy na przykladzie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, [w:] A. Swiat-
kowski (red.), Studia z zakresu prawa pracy i polityki socjalnej, Krakéw 2015, s. 635-653.
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mym strony indywidualnego stosunku pracy moga ksztaltowa¢ wzajemne re-
lacje jednostronnie — na korzys¢ pracownika. Wigcej, powyzsze regulacje na
korzys$¢ pracownika moga by¢ przedmiotem porozumien zbiorowych zawartych
przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi (np. w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie pracy lub w odrebnym porozumieniu). Z tego tez wzgledu powyz-
sze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze cho¢ przepis, wydawaloby sie,
formutuje zakaz zmiany sposobu wykonywania tego $wiadczenia przez pracow-
nika po zlozeniu przez niego wniosku, to pracodawca uprawniony jest w trakcie
realizacji przez pracownika jego uprawnienia do zmiany jego zakresu. Zmiana ta
moze nastgpic tylko i wylacznie na wniosek pracownika. Oczywiscie nie znajdu-
je przeszkod prawnych, aby z taka inicjatywa wystapil rowniez pracodawca, co
z oczywistych wzgleddw wymaga z kolei akceptacji pracownika. Zmiany reali-
zacji uprawnienia pracownika mogg strony stosunku pracy dokona¢ na zasadzie
porozumienia stron. Bedzie to przejaw klasycznej zasady volenti non fit iniuria
(»chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”). Ponadto zmiana ta bedzie wyrazem ochro-
ny pracownika i nie bedzie sprzeczna z trescig art. 18 k.p. Rézne bowiem oko-
liczno$ci faktyczne, zaistniale po zlozenia wniosku przez pracownika powoduja,
ze zamierza on ,,skorygowac” swoje os§wiadczenie.

Wyktadnia prawa

Rozpatrujac charakter regulacji zawartych w art. 188 k.p. oraz badajac mozliwo-
$ci stron stosunku pracy do dokonania modyfikacji wzajemnych relacji, nalezy
odwolac sie¢ takze do wykladni prawa. Klasyczne rozumowanie przepiséw prawa
pracy poprzez zastosowanie wykfadni jezykowej (semantycznej, skaryfikacyjnej)
sila rzeczy wymusza dokonanie niewtasciwej wyktadni norm prawnych. Nalezy
zatem obecnie dokonywa¢ wykladni przepisow z zastosowaniem pierwszenstwa
wykladni celowosciowej’. Stanowisko to prezentuje niezmienne we wszystkich

7 Za zastosowaniem pierwszenstwa tej wykladni opowiada si¢ A. Ciedlinski, Wspdlnotowe
prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 24. Zwolennikiem stosowania przez sady wykladni funk-
cjonalno-celowosciowej i uznania jej pierwszenstwa przed wykltadnig gramatyczna jest K. Jaskow-
ski, co jego zdaniem daje prymat premii lex est ars boni et aequi nad dura lex sed lex, K. Jaskowski,
Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] L. Florek (red.), Indywidualne a zbiorowe prawo pracy,
Warszawa 2007, s. 77-78. Za kierunkiem tym opowiada si¢ takze W. Sanetra, stwierdzajac, ze
z uwagi na niski poziom stanowionego prawa SN nie zawsze powinien dawa¢ prymat dyrektywom
jezykowym, lecz systemowym i funkcjonalnym. Jego orzeczenia zasadniczo powinny mie¢ charak-
ter precedensowy oraz moze i powinien by¢ w nich zawarty element prawotworstwa, W. Sanetra,
O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowe-
£0, »Przeglad Sejmowy” 2006, nr 9, s. 21-23, za: K. Jaskowski, op. cit., s. 78. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage, Ze pierwszenstwo w stosowaniu wyktadni celowosciowej wobec wykladni jezykowej wy-
nika wprost z niektérych postanowien Kodeksu cywilnego — np. w art. 6552 wyraznie wskazano
formule interpretacyjng polegajaca na tym, ze nalezy bada¢ zamiar i cel umowy, anizeli opierac si¢
na dostownym jej brzmieniu.
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swoich publikacjach, przywotujac w argumentacjach poglady innych autoréw
reprezentujacych ten sam punkt widzenia®

Majac powyzsze na uwadze, od strony formalnoprawnej oraz praktycznej
(ktorej nie mozna oddzieli¢ jednak od strony formalnoprawnej) nalezy uznac, ze:

- pracownik moze ztozy¢ wniosek do pracodawcy o realizacj¢ swojego upraw-
nienia wylacznie w wymiarze dniowym,

- pracownik moze ztozy¢ wniosek do pracodawcy o realizacj¢ swojego upraw-
nienia wylacznie w wymiarze godzinowym,

- pracownik uprawniony jest do zlozenia wniosku o korzystanie z dwdch
dni opieki na dzieckiem w sposéb ,,mieszany”: jeden dzien wykorzysta w calosci,
a drugi dzien wykorzysta w godzinach (w wymiarze 8 godzin),

- po zlozeniu wniosku i wykorzystaniu np. jednego dnia pracownik za zgo-
da pracodawcy uprawniony jest do realizacji swojego uprawnienia w wymiarze
godzinowym.

Osobnego zwrocenia uwagi wymaga niestety brak dbatosci ustawodawcy
o wlasciwg redakeje analizowanego przepisu, co w konsekwencji, przy zastoso-
waniu wykladni gramatycznej, a nie celowosciowej bedzie prowadzito do bled-
nych wnioskéw. Otéz z tresci jego wynika, ze uprawnienie pracownika do go-
dzinowego rozliczania prawa do zwolnienia od pracy w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem dotyczy bez wyjatku wszystkich pracodawcéw. Problem pojawia
sie mianowicie z pewnymi kategoriami pracodawcéw, ktorych charakter i tryb
organizacyjny, co — wyraznie podkreslam — mozna nazwac $cistym ,,rezimem or-
ganizacyjnym’, uniemozliwia de facto korzystanie przez pracownika z opieki
nad dzieckiem w wymiarze godzinowym. Oprécz tak oczywistych podmiotow,
jak te, zatrudniajace pilotéow czy kolejarzy (maszynistow), rozumiem réwniez
takie specyficzne organizacje, jakimi sa kopalnie glebinowe i zatrudnieni pod
ziemig pracownicy. Przy takiej organizacji pracy (w kopalniach) sila rzeczy nie
jest mozliwe rozliczenia powyzszego uprawnienia w wymiarze godzinowym.
Mowiac wprost, organizacja pracy (tzw. zjazdy klatka szybowa) uniemozliwia
realizacj¢ tego uprawnienia w wymiarze godzinowym. Charakter zakladéw
gorniczych, oprocz przepiséw stricte prawa pracy, regulowany jest z uwagi na
tzw. ruch zakladu gorniczego przepisami prawa o charakterze publicznym (ad-
ministracyjnym)® oraz podlega $cistemu administracyjnemu nadzorowi orga-
néw gorniczych (Okregowy Urzad Gorniczy i Wyzszy Urzad Goérniczy). Naru-
szenie przepiséw publicznoprawnych zwigzanych z ruchem zakladu gérniczego

8 Np.: . Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnej zatogi jako metody rozwigzywania
sporow zbiorowych, Warszawa 2013; idem, Stosowanie Kodeksu cywilnego w zbiorowym prawym
i samorzgdowym prawie pracy na przykladzie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, [w:]
B.M. Cwiertniak (red.), Samorzqd terytorialny (Zagadnienia prawne), t. II1: Zatrudnienie w samo-
rzgdzie terytorialnym, Sosnowiec 2015, czy w glosie do wyroku SN z dnia 4 wrzeénia 2013 r., sygn.

akt IT PK 358/12, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2014, nr 3.
° Ustawa z dnia 11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. z 2015 r., poz. 196.
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obwarowane jest sankcjami administracyjno-karnymi. Powoduje to, ze pracow-
nik zatrudniony na dole w kopalni nie ma w zasadzie mozliwo$ci w kazdej chwili
wyjazdu na powierzchnie, a potem zjazdu na doét kopalni w celu kontynuowa-
nia pracy. Nalezy takze mie¢ na uwadze interes pracodawcy, co czesto w prawie
pracy nie jest w ogdle brane pod uwage lub przemilczane. Otdz koszty wywozu
i przywozu jednego pracownika, przy wstrzymaniu czgsto pracy wydobywczych
maszyn wyciggowych jest niewspoImierne do ochrony dobra pracownika, jakim
s jego uprawnienia rodzicielskie. Ponadto organizacja pracy na dole kopalni
uniemozliwia ze strony przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy swobodne
przemieszczanie si¢ pracownikéw wzdluz korytarzy kopalnianych w dowolnym,
wybranym przez nich czasie. Dobro w postaci ochrony zycia lub zdrowia winno
by¢ stawiane wyzej niz dobro zwigzane z rodzicielstwem.

Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym upracowaniu analiza norm prawnych zawartych
w art. 188 k.p. wymusza uznanie, ze przepis ten niewatpliwie winien by¢ in-
terpretowany zgodnie z zasadami wykladni celowosciowej. Brak jest rowniez
przeszkéd normatywnych do uznania, ze art. 188 k.p. nie moze by¢ interpreto-
wany zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika, a wiec na jego korzysc¢.
Uprawnione jest przy tym de lege lata uznanie, ze jezeli pracodawca nie posia-
da mozliwosci takiego zorganizowania pracy, aby mogta by¢ ona $wiadczona
w danym dniu (lub w dniach) z dluzsza przerwa w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem (a wiec uprawnienie realizowane godzinowo), pracodawca moze od-
mowic spelnienia takiego sposobu realizacji uprawnienia przez pracownika. Od
strony aksjologicznej wartoscia chroniong jest tutaj zaréwno interes pracodawcy
przejawiajacy si¢ w postaci ochrony prawa do prowadzenia swobodnie wybranej
dzialalnosci gospodarczej oraz ochrony jego wlasnosci, jak i szczegélne dobro
osobiste pracownika, jakim jest jego Zycie i zdrowie. Niemniej jednak de lege
ferenda winna nastapi¢ nowelizacja art. 188 k.p. Zmiana tresci analizowanego
przepisu w zakresie wykorzystania przedmiotowego uprawnienia w wymiarze
godzinowym powinna uwzglednia¢ charakter i specyfike wykonywanej pracy
oraz przyjeta u pracodawcy jej organizacje.
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The scope of application of care for a healthy child
(art. 188 of the Labour Code of the Republic of Poland)

The following paper aims at explaining the issues regarding the interpretation of application of
art. 188 of the labour code. This article should be interpreted pursuant to the principle of favour-
ing an employee and in accordance with the teleological interpretation principles. It is to be noted
that axiologically the values protected are the family, the child and the community, ie the employer
and the state. Thus, while the time off for caring a child may be granted on daily or hourly basis,
the specificity of the employer allows the employer in specific situations to refuse to grant the em-
ployee the right to exercise the said entitlement on the hourly basis.

Key words: protective function of labour law, principle of favouring employees, protective values,
interpretation of the law
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