Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2014 r.

Scalenie i wymiana gruntow

Ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw reguluje dwa po-
stepowania komasacyjne: postepowanie scaleniowe i postgpowanie o wymiang
gruntéw. O ile postgpowanie scaleniowe moze byé wszczete z urzedu w przypad-
kach wskazanych w art. 4 ust. 1 w tym w sytuacji okreslonej w pkt 3, gdy z wnio-
skiem o scalenie wystapi osoba, ktérej grunty wymagaja poprawienia rozlogu,
a jednoczesSnie scalenie to nie pogorszy warunkow gospodarowania innym
uczestnikom postepowania, to wymiana gruntéw moze by¢ dokonana tylko na
zgodny wniosek wlascicieli tych gruntow.

Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2014 r., Il OSK 743/13

Wszczecie postgpowania scaleniowego z urzedu uwarunkowane jest tym, ze sca-
lenie nie pogorszy warunkéw gospodarowania innym uczestnikom postgpowania.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przy wyktadni tej przestanki nalezy mieé¢
na uwadze z jednej strony cel scalenia gruntow okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy z 26
marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, a z drugiej — interes innych uczestni-
kow postgpowania zwiazany z niepogorszeniem im warunkow gospodarowania, kto-
rego ocena nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od stanowiska tych uczestni-
kow. Skoro wiasciciel i wladajacy dziatka objeta wnioskiem o scalenie nie wyrazaja
zgody na jej scalenie z dzialkami wnioskodawcy w sytuacji, gdy scalenie to wiazato-
by si¢ z potrzeba wczesniejszej wymiany gruntdéw, do czego z mocy art. 5 ust. 1 usta-
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wy o scaleniu konieczny jest zgodny wniosek wtlascicieli tych gruntéw, to okolicz-
no$¢ ta uzasadniata brak podstaw do wszczgcia postgpowania scaleniowego z urzedu
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o scalaniu.

Ziemie Odzyskane

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym Ziem Odzyskanych jest dekret
Z 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyska-
nych i bylego Wolnego Miasta Gdanska. Przyjeta w dekrecie trzy etapowa pro-
cedura nadawania osadnikom prawa wlasnosci gospodarstw (dzialek) spowodo-
wala, Ze w wielu przypadkach osadnicy nie otrzymali aktéw nadania, badz
otrzymali akty nadania, lecz nie doszlo do wydania orzeczen o wykonaniu aktéw
nadania, w takich przypadkach osadnicy nie nabyli prawa wlasno$ci gospo-
darstw (dzialek), ktére byly w ich posiadaniu. Stad tez zostal wydany dekret
z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych go-
spodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, zgodnie z postanowie-
niami ktérego osoby, ktore posiadaja gospodarstwa rolne i prowadzg je osobiscie
lub przez czlonkéw rodziny zyjacych z nimi we wspélno$ci gospodarczej, a do
dnia wejScia w Zycie tego dekretu nie nabyly ich wlasnosci, staja si¢ z mocy pra-
wa wlascicielami tych gospodarstw.

Wyrok NSA z 24 wrzes$nia 2014 r., 1l OSK 692/13

W rozpoznawanej sprawie akt nadania zostal wydany w 1961 r., a orzeczenie
o wykonaniu aktu nadania — w 1963. Zakres orzeczenia o wykonaniu aktu nadania
obejmowatl m.in. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, podczas gdy
zakresem aktu nadania byt objety udziat 2 w tej nieruchomosci. Z uwagi na rézne
zakresy przedmiotowe powyzszych aktow przedmiot sporu dotyczyl zakresu nabytego
prawa wlasnosci. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze dekret z 6 wrze$nia
1951 r. obok przepisow dotyczacych uregulowania wlasnosci zawieratl jeszcze jedna
istotna regulacje majaca zastosowanie na przysztos¢, a wigc do stanéw faktycznych
powstatych po dniu wejscia w zycie dekretu.

Regulacja ta zmieniata dotychczasowe zasady nabywania przez osadnikow wias-
nosci gospodarstw rolnych. Z art. 10 dekretu wynika, ze poczawszy od 7 wrze$nia
1951 r., czyli od dnia wejsScia w zycie dekretu z 6 wrzeénia 1951 r., nabywanie
przez osadnikdéw na Ziemiach Zachodnich prawa wlasnosci gospodarstw rolnych na-
stgpowato na zasadach okreslonych w dekrecie z 6 wrze$nia 1951 r., a nie na zasa-
dach wynikajacych z dekretu z 6 wrze$nia 1946 r. Stad tez wydany po 7 wrzeénia
1951 r. akt nadania przyznawal osadnikowi prawo wilasno$ci gospodarstwa rolnego.
W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania ustalano granice gospodarstwa oraz jego
szacunek, prawomocne orzeczenie o wykonaniu aktu nadania stanowito podstawe
do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Tym samym po wejsciu w zycie dekretu
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z 6 wrzes$nia 1951 r. zmienil si¢ charakter prawny aktu nadania i orzeczenia o wy-
konaniu aktu nadania w stosunku do stanu prawnego uregulowanego w dekrecie
z 6 wrzesnia 1946 r.

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Zgodnie z art. 7.1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre§lonym w prze-
pisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeznaczenie na cele
nieleSne gruntéw leSnych stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa wymaga uzy-
skania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
(art. 7 ust. 2 pkt 2), a pozostalych gruntéw leSnych wymaga uzyskania zgody
marszalka wojewdédztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (art. 7
ust. 2 pkt 5), wyrazenie zgody nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) (art. 7 ust. 3).

Wyrok NSA z 8 stycznia 2014 r., Il OSK 1572/12

Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze udzielenie lub odmowa udzie-
lenia zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych na inny cel oparte jest na uznaniu ad-
ministracyjnym. Organ rozpoznajacy wniosek o udzielenie takiej zgody (art. 7 ust. 3
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych) winien wigc zgromadzic¢
i wszechstronnie zbada¢ materiat dowodowy w celu ustalenia stanu faktycznego,
a nastgpnie wydac orzeczenie, w ktdorym zostanie wywazony interes publiczny i stusz-
ny interes strony. Organ dzialajacy w oparciu o uznanie administracyjne nie moze
wyda¢ decyzji dowolnych, lecz decyzje bedace wynikiem wywazenia sprzecznych
interesOw 1 uwzgledniajace obowiazujace prawo materialne.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych lesnych stanowi, iz ochrona gruntéow rolnych
i lesnych polega na ograniczaniu przeznaczenia ich na cele nierolnicze lub nielesne
(art. 3 ust. 1 pkt 1), a na te cele mozna przeznaczaé, przede wszystkim, grunty ozna-
czone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najniz-
szej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1). Przepisy te koresponduja z art. 15 pkt 7
lit. a ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), zgodnie
z ktoérym przeznaczanie lasow ochronnych na inne cele moze nastapi¢ w przypadkach
uzasadnionych waznymi wzgledami spolecznymi i brakiem innych gruntéw. Sad
podkreslil, ze organ dziatajacy w oparciu o uznanie administracyjne nie moze wydaé
decyzji dowolnych, lecz decyzje bedace wynikiem wywazenia sprzecznych interesow
i uwzgledniajace obowiazujace prawo materialne. Organy wykazaty wigc, ze wynika-
jacy z ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych obowiazek ochrony gruntow
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i jednoczesnie brak szczegoélnych okolicznosci pozwalajacych na ,,odlesienie” spor-
nego obszaru uzasadnialy odmowg¢ wydania zgody na zmiang przeznaczenia spornych
gruntow.

Wspolnoty gruntowe

Zgodnie z art. 14 ustawy z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, osoby uprawnione do udzialu we wspdélnocie gruntowej powinny
utworzy¢ spolke do sprawowania zarzadu nad wspélnota i do wlasciwego zago-
spodarowania gruntéow wchodzacych w sklad tej wspoélnoty, utworzenie spotki
nastepuje w drodze uchwaly powzigtej wigkszoscia glosow uprawnionych do
udzialu we wspdlnocie przy obecnosci przynajmniej ich polowy. Jak wynika
z art. 15 ustawy, spolka jest osoba prawna i dziala na podstawie statutu.

Wyrok NSA z 9 wrze$nia 2014 r., Il GSK 1199/13

Z regulacji prawnych zawartych w ustawie z 29 czerwca 1963 r. o zagospodaro-
waniu wspolnot gruntowych wynika, ze ustawodawca przekazat prawo zarzadu powo-
lywanej obligatoryjnie spotce, ktorej zadaniem jest zarzad nad wspdlnota i wlasciwe
zagospodarowanie gruntow wchodzacych w sktad tej wspolnoty. To zatem spotka
zarzadza i gospodaruje gruntami wspolnotowymi, przy czym nie z woli 0s6b upraw-
nionych, lecz na podstawie wyraznego przymusu ustawy i czyni to we wlasnym imie-
niu. Z tego z kolei wynika, ze uprawnienie do dziatania na zewnatrz w imieniu i na
rzecz cztonkow wspoélnoty nalezy do spotki dziatajacej za posrednictwem statutowych
organdw, to spotka jest posiadaczem gruntdw rolnych wchodzacych w sktad wspolno-
ty uprawnionym a zarazem zobowiazanym do zarzadzania tymi gruntami i nalezytego
ich zagospodarowania.

Pojecie ,nabycie gospodarstwa” a mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej
w ramach modernizacji gospodarstw rolnych

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie szczegOtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Roz-
woju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013 w § 5a okreslono przestanki uzyskania
tej pomocy. Zgodnie z § 5a ust. 1:,,0 pomoc na operacjg dotyczaca priorytetu, o kto-
rym mowa w art. 16a ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005, moga
ubiegad si¢: osoba fizyczna, osoby wspolnie wnioskujace, osoba prawna, wspolnicy
spotki cywilnej, spotka osobowa w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, jezeli

1) spetniaja odpowiednio warunki, o ktéorych mowa w § 2-5;

2) sa wpisani do rejestru producentdw, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych (Dz. U.
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2009, Nr 11, poz. 65 i Nr 97, poz. 799 oraz Dz. U. 2010, Nr 148, poz. 990), i w dniu
ztoZenia wniosku o przyznanie pomocy przystuguje im kwota indywidualna, o ktorej
mowa w tej ustawie, zwana dalej »kwota indywidualna«, w wysokos$ci co najmniej
20 000 kg;

3) co najmniej od roku prowadza dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka.

2. W przypadku oséb wspolnie wnioskujacych kazda z tych osob powinna spel-
nia¢ warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, w przypadku podmiotow, ktore naby-
ty gospodarstwo w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych dzieh zlozenia wniosku
0 przyznanie pomocy, uznaje si¢ za spetniony, jezeli w nabytym gospodarstwie dzia-
falnos$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka jest prowadzona co najmniej od roku”.

Na tle powyzszego przepisu powstat spor co do wyktadni § 5a ust. 3, a konkretnie
uzytego w tym przepisie zwrotu ,,nabycie gospodarstwa”.

1. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 kwietnia 2014 r., 1 GSK 117/13

W wyroku tym NSA stwierdzit, ze przepis § 5a ust. 3 powotanego rozporzadze-
nia ma na celu uznanie warunku prowadzenia produkcji mleczarskiej co najmniej od
roku za speliony, w przypadku gdy podmiot w okresie 12 miesigcy przed zlozeniem
wniosku nabyl gospodarstwo, w ktorym ta produkcja byta prowadzona. Aby znalazt
zastosowanie § 5a ust. 3 omawianego rozporzadzenia, musi doj$¢ do nabycia kon-
kretnego gospodarstwa (w rozumieniu Kodeksu cywilnego), w ktérym dziatalnosé
rolnicza w zakresie produkcji mleka jest lub byta prowadzona co najmniej od roku.

Zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego w art. 55° k.c., do ktorej deleguje prze-
pis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ,,za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne
wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato§¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. W przedmiotowej sprawie
ubiegajacy si¢ o pomoc finansowa nabyt na podstawie umowy darowizny nierucho-
mos$¢ rolna o powierzchni 10 ha wraz ze stadem krow i kwota mleczna. Jednak
przedmiotem tej umowy nie staty si¢ dziatki, na ktérych znajduja si¢ zabudowania
niezbgdne do prowadzenia produkcji mleka (bgedace przedmiotem nastgpnie zawartej
umowy dzierzawy). Sad stwierdzit, ze co prawda podstawowym, niezbednym sktad-
nikiem gospodarstwa rolnego jest nieruchomos¢ rolna, jednak do prowadzenia jednak
dziatalno$ci mleczarskiej nie jest to sktadnik wystarczajacy.

W przypadku zawarcia umowy przekazujacej nieruchomos¢ zabudowana budyn-
kami niezbgdnymi do prowadzenia dzialalno$ci mleczarskiej w posiadanie zalezne
(na podstawie umowy dzierzawy), nie mozna mowi¢ o nabyciu gospodarstwa. Naby-
cie gospodarstwa rolnego moze nastapi¢ wskutek zawarcia umowy sprzedazy czy
darowizny lub innej podobnej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci, jak
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réwniez przez zasiedzenie nieruchomosci rolnej oraz z tytutu dziedziczenia, co jedno-
znacznie i precyzyjnie stwierdzaja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 155 k.c.). Oznacza
to, ze przedmiotem nabycia nie bylo gospodarstwo, w ktorym prowadzona jest co
najmniej od roku produkcja mleka. Tym samym na dzien zlozenia wniosku nie zostat
spelniony warunek przyznania pomocy, o ktorym mowa w § 5a ust. 1 pkt 3 i ust. 3
omawianego rozporzadzenia.

Warunek prowadzenia dziatalno$ci rolniczej uznaje si¢ za spelniony woweczas,
gdy w nabytym gospodarstwie dzialalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka jest
prowadzona co najmniej od roku, czyli przez obecnego wilasciciela gospodarstwa —
wnioskodawce i wczesniej przez jego poprzednika, przy zachowaniu tozsamosci
sktadnikow gospodarstwa. Z tego konkretnego szczegdétowego uprawnienia zwiaza-
nego z ubieganiem si¢ 0 pomoc, skorzysta¢ moze tylko wiasciciel nabytego gospodar-
stwa. Aby przepis ten znalazt zastosowanie, musi mie¢ miejsce nabycie gospodarstwa
jako zorganizowanej catosci, a nie wydzierzawienie istotnych z punktu widzenia oce-
ny spelienia kryteriéw jego elementow.

Stwierdzono, ze prawo wlasnosci, jako prawo zdecydowanie pewniejsze niz ja-
kakolwiek forma posiadania zaleznego, umozliwia w wigkszym stopniu dotrzymanie
przez beneficjenta zobowiazan. Powyzsze przemawia za zasadnoscia takiej, a nie in-
nej konstrukeji przepisu i uzycia w § 5a ust. 3 tego rozporzadzenia zwrotu ,,nabycie
gospodarstwa” rozumianego jako nabycia prawa wtasnosci sktadnikéw gospodarstwa
rolnego.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 maja 2014 r., Il GSK 480/11

W niniejszej sprawie, w podobnych okoliczno$ciach faktycznych, NSA nie po-
dzielit pogladu wyrazonego powotanym wyzej wyroku z 3 kwietnia 2014 r. (I GSK
117/13) i stwierdzit, ze uzyty w § 5a ust. 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdzier-
nika 2007 r. zwrot ,,nabycie gospodarstwa” nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako
nabycie wlasnos$ci catego gospodarstwa rolnego np. w sposob okreslony w art. 155
§ 1 k.c. Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w art. 55° k.c. w sktad gospodarstwa rolnego moga wchodzi¢ grunty stanowiace wias-
no$¢ osoby prowadzacej gospodarstwo rolne, jak tez osob trzecich, np. grunty dzier-
zawione, grunty stanowiace jedynie przedmiot posiadania samoistnego bez tytutu
prawnego (por. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cy-
wilnego (rozwazania na tle art. 55(3) k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1991, z. 3, s. 59).

Nadto we wspomnianym juz rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r.
§ 2 ust. 1 pkt 1 w prawodawca okreslil, Zze o0 pomoc w ramach dziatania ,,Moderniza-
cja gospodarstw rolnych” moze ubiegac si¢ osoba fizyczna, ktora m.in. jest posiada-
czem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze pomoc kiero-
wana jest nie tylko do wlascicieli elementow sktadajacych si¢ na gospodarstwo rolne,
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lecz moga sig o nia ubiegac takze posiadacze zalezni gospodarstwa (a wigc np. dzier-
zawcy) — oczywiscie o ile spelniaja ponadto pozostale warunki do uzyskania takiej
pomocy. Z tresci § 5a ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r.
wynika, ze wymog okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia musi by¢ takze
spetniony, gdy pomoc jest przyznawana w ramach priorytetu ,,Srodki towarzyszace
restrukturyzacji sektora mleczarskiego”.

Analiza wszystkich okreslonych w § 5a ust. 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 paz-
dziernika 2007 r. warunkow przyznania pomocy w ramach wspomnianego priorytetu
prowadzi do wniosku, Ze pomoc ta jest kierowana do producentéw rolnych, ktérym
przystuguje wskazana kwota indywidualna i ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza
w zakresie produkcji mleka co najmniej od roku. Jak juz wskazano, o pomoc t¢ moga
si¢ ubiega¢ takze producenci rolni bgdacy posiadaczami zaleznymi gospodarstwa,
w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka. Z zadne-
go przepisu rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r., ustawy o wspieraniu
rozwoju obszardw wiejskich czy wlasciwych w sprawie rozporzadzen unijnych nie
wynika natomiast, by zamiarem prawodawcy bylo réznicowanie podmiotow upraw-
nionych do uzyskania przedmiotowej pomocy pod wzgledem tytutlu prawnego do
dysponowania gospodarstwem rolnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, NSA doszedl do przekonania, Ze uzyty
w § 5a ust. 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. zwrot ,,nabycie go-
spodarstwa” nie moze by¢ rozumiany wylacznie jako nabycie wlasnosci catego go-
spodarstwa rolnego np. w sposob okreslony w art. 155 § 1 k.c. Zakres znaczeniowy
tego sformulowania — bioragc pod uwagg problematyke przyznawania pomocy w ra-
mach priorytetu ,,Srodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego” oraz
warunki podmiotowe przyznania tej pomocy wskazane w § Saust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. — musi obejmowac
takze wejscie w posiadanie samoistne lub zalezne gospodarstwa rolnego, nawet jesli
nie wigzato si¢ ono z nabyciem wilasno$ci wszystkich elementéw sktadajacych sig¢ na
to gospodarstwo.

Przyjecie odmiennego stanowiska (zgodnie z ktorym spetnienie warunku opisa-
nego w § Saust. 3 w zw. z § Sa ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika
2007 r. moze nastapic tylko, gdy dany podmiot nabyt wtasnos$¢ gospodarstwa w okre-
sie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku) prowadzitloby do narusze-
nia zasady réwnosci, obligujacej do jednakowego traktowania podmiotow w iden-
tycznych, analogicznych lub w znaczaco podobnych sytuacjach. Nie mozna przy tym
uznaé, ze podmiot, ktéry w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku o przyznanie pomocy wszedl w posiadanie zalezne gospodarstwa (lub co do
czgsel gospodarstwa stat si¢ jego wlascicielem, a co do czgsci posiadaczem zalez-
nym), w ktérym co najmniej od roku prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza w zakresie
produkcji mleka i jednoczes$nie spetnia przestanki z § 5a ust. 1 rozporzadzenia
MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. jest w innej sytuacji niz podmiot, ktory spetnia te
same przestanki z ta rdznica, ze jest wlascicielem gospodarstwa, skoro z woli prawo-



Przeglad orzecznictwa 331

dawcy (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) pomoc ta kierowana jest zasadniczo zard6wno
do posiadaczy samoistnych, jak i posiadaczy zaleznych gospodarstw rolnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego wyzej spornego zagadnienia dotyczacego wy-
ktadni pojgcia ,,nabycie gospodarstwa”, nalezy si¢ przychyli¢ do pogladu drugiego
wyrazonego w wyroku NSA z 30 maja 2014 r., IT GSK 480/13.

Mienie zabuzanskie

Ustawa z dnia 8 lipca 2005r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu po-
zostawienia nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 2.
stanowi, ze prawo do rekompensaty przysluguje wlascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spel-
nia on lacznie okreslone w tym przepisie wymogi, w tym posiada obywatelstwo
polskie. Wymég posiadania obywatelstwa polskiego przez osobe ubiegajaca sig¢
o przyznanie uprawnien zabuzanskich, byl przedmiotem wystapienia do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym, dotyczacym zgodnoSci tego wymogu z prawem
wspolnotowym.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie C-370/13,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze jest niewlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na zadane mu powyzsze pytanie prejudycjalne. Zajmujac tego
rodzaju stanowisko, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
art. 18 TFUE, statuujacy zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, pozwala obywatelom panstw czlonkowskich, ktorzy znajduja
si¢ w tej samej sytuacji, na Korzystanie z takiego samego traktowania — z punktu
widzenia prawa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa — ale tylko
w dziedzinie wlasciwej rationae materiae traktatu i z zastrzezeniem wyjatkow
wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych. Sytuacje te sa w szczegélnosci zwia-
zane z korzystaniem z podstawowych swobéd zagwarantowanych przez traktat
oraz z zagwarantowanej przez art. 21 TFUE swobody przemieszczania sig¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich. Celem obywatelstwa Unii
Europejskiej, przewidzianego w art. 20 TFUE, nie jest za$ rozszerzenie przed-
miotowego zakresu stosowania traktatu takze na sytuacje krajowe, ktore nie po-
zostaja w zadnym zwigzku z prawem Unii.

Wyrok NSA z 6 listopada 2014 r., | OSK 2201/14

W wyroku tym NSA stwierdzil, iz z faktu, ze TSUE uznal swoja niewlasciwosc
do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytanie, wynika wniosek, ze zasada niedy-
skryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ustanowiona w art.18 TfUE,
nie stoi na przeszkodzie takiej ustawie, jak ustawa zabuzanska z 8 lipca 2005 r.
W wyroku tym podtrzymano réwniez poglad, iz prawo do rekompensaty jest prawem
publicznym niezbywalnym i nie wchodzi w sktad spadku, a zrodtem uprawnien spad-
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kobiercy bylego wtasciciela mienia nie sa przepisy Kodeksu cywilnego, lecz przepisy
ustawy z 8 maja 2005 r. Sad odnidst si¢ do instytucji ,,wskazania” uregulowanej
w art. 3 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy nieruchomosci pozostawione poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej byly przedmiotem wspotwlasnosci,
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim wspotwlascicielom, spelniajacym
wymogi okre$lone w art. 2, albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych
wspotwiasdcicieli. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastgpuje przez
zlozenie o$wiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem
administracji publicznej albo przez zlozenie o$wiadczenia w polskiej placowce kon-
sularnej.

Odnoszac si¢ do instytucji ,,wskazania”, NSA stwierdzil, ze w Swietle powyzszej
regulacji, aby spadkobierca bylego wlasciciela mienia pozostawionego, bedacy osoba
wskazujaca, mogl skutecznie dokona¢ wskazania na rzecz innego spadkobiercy, to
sam musiatby by¢ uprawnionym do otrzymania wartosci majatkowej, ktora teraz chce
rozporzadzi¢. Jednym stlowem osoba wskazujaca, aby skorzysta¢ z tej mozliwosci,
sama musiata spelnia¢ przestanki do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie jej
uprawnien zabuzanskich, a jednym z takich wymogow jest posiadanie obywatelstwa
polskiego. Jezeli zatem osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie jej uprawnien zabuzanskich
nie posiadala obywatelstwa polskiego, to nie spetniala przestanek do otrzymania re-
kompensaty, a w konsekwencji nie mogta skutecznie dokona¢ ,,wskazania” na rzecz
innego spadkobiercy.
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