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Amerykanski my$liciel Hilary Putnam uchodzit przez wiele lat za typowego
przedstawiciela filozofii analitycznej drugiej potowy XX wieku. Z uwagi
na wplywowe poglady z filozofii nauki, filozofii j¢zyka i filozofii umyshu
uwazany jest powszechnie za jednego z kilku najwybitniejszych myslicieli
analitycznych tego okresu. Jednakze pod koniec XX wieku zaczat si¢ z co-
raz wigksza rezerwa odnosi¢ do filozofii analitycznej 1 szuka¢ inspiracji
w innych tradycjach filozoficznych, a w szczego6lnosci w pragmatyzmie,
anawet—do pewnego stopnia —w filozofii dialogu. Z tego powodu twierdzi
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sie niekiedy, niewatpliwie z pewng doza przesady, ze Putnam ze zwolennika
filozofii analitycznej przerodzit si¢ w jej krytyka.

W ponizszych uwagach przedstawi¢ wpierw stanowisko Putnama
w sprawie ograniczen filozofii analitycznej, a zwlaszcza przenikajacego
ten nurt mys$lowy scjentyzmu i naturalizm (§ 1). Nastepnie omowi¢ jego
rozumienie filozofii w kontekscie trzech wyréznionych przez niego rodzajow
oswiecenia (§ 2). Swoje uwagi zakonczg krotka prezentacja Putnamowskich
tez na temat stosunku filozofii do nauki (§ 3).

§ 1. Scjentyzm i naturalizm

W wyktadach im. Gifforda wygloszonych w 1990 roku na Uniwersytecie
St Andrews w Szkocji, a opublikowanych dwa lata p6zniej, Putnam wystapit
z hastem odnowienia i rewitalizacji filozofii. Uwazal, ze jest to konieczne
Z uwagi na rozszerzajacy si¢ scjentyzm i naturalizm tradycji analitycznej,
ktore traktowane jako dogmaty ograniczajg i znieksztatcaja uprawianie
filozofii. Tak o tym pisat:

Filozofia analityczna staje si¢ coraz bardziej zdominowana przez poglad,
ze nauka i tylko nauka opisuje $wiat takim, jakim on jest sam w sobie,
niezaleznie od perspektywy. Niewatpliwie w ramach filozofii anali-
tycznej sa wazne postacie, ktore walcza z tym scjentyzmem; wystarczy
tylko wymienié Petera Strawsona, Saula Kripkego, Johna McDowella
czy Michaela Dummetta. Niemniej jednak poglad, ze nauka nie pozo-
stawia miejsca na niezalezne filozofowanie rozwinat si¢ na tyle, iz ci,
ktorzy gtownie weielaja go w zycie, sugeruja niekiedy, ze filozofia moze
jedynie usitowacé przewidziec, jak bedg ostatecznie wygladac przypusz-
czalne naukowe rozwiazania wszystkich probleméw metafizycznych.
(Towarzyszy temu cudaczne przekonanie, ze mozna to przewidzie¢ na
podstawie dzisiejszej nauki!) (Putnam 1992, s. IX—X).

Z tym scjentyzmem, dotyczacym roli nauki i filozofii, sprz¢zony jest zwy-
kle naturalizm w kwestii tego, co istnieje i kategorii, jakie mozna stosowaé
w wyjasnianiu takich fenomenow, jak reprezentacja, referencja i racjonal-
no$¢. Mozna domniemywac, ze naturalizm ten jest po prostu wspdtczesng
odmiang tradycyjnego materializmu.

Owo domniemanie nie jest jednak tatwo uzasadni¢, gdyz popularnos¢
naturalizmu wsérod filozofow analitycznych nie idzie w parze z prébami
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jego precyzyjnego okreslenia. Jest wprost przeciwnie, co sktania Putnama
do takiej oto ironicznej uwagi:

Najbardziej dzisiaj rozpowszechnione uzycie terminu ,,naturalizm”
mozna scharakteryzowac nastepujaco: filozofowie — by¢ moze nawet
wigkszo$¢ tych filozofow, ktorzy pisza o kwestiach z zakresu metafizyki,
epistemologii, filozofii umystu i filozofii jezyka — oznajmiaja w tym
czy w innym widocznym miejscu swoich artykutow i ksigzek, ze sg
,haturalistami”, albo Ze bronione przez nich stanowisko lub ujecie jest
,hnaturalistyczne”; to os§wiadczenie, pod wzgledem usytuowania i kta-
dzionego nacisku, przypomina umieszczanie o$wiadczen w artykutach
pisanych w Zwigzku Radzieckim za czaséw Stalina, méwigcych, ze
dany poglad zgadza si¢ z pogladem Towarzysza Stalina; tak jak w wy-
padku tego o$wiadczenia, ma by¢ rzecza jasna, ze kazdy poglad, ktory
nie jest ,,naturalistyczny” (nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Towarzysza
Stalina) jest wyklety i zadng miarg nie moze by¢ poprawny. Inng bardzo
powszechng cechg jest to, ze ,,naturalizm” nie jest, z reguty, definiowany
(Putnam 2004b, s. 59).

Jezeli za$ probuje si¢ go definiowac, to podawane definicje oscyluja miedzy
zbyt waskimi i niewiarygodnymi okre$leniami a pustymi deklaracjami.

W tej sytuacji Putnam usituje ustali¢ tres¢ naturalizmu, rozpatrujac
jego mozliwe przeciwienstwa. Za niezbyt instruktywne uwaza ujmowanie
naturalizmu jako stanowiska, ktorego przeciwnicy bronig supranaturalizmu
lub twierdza, ze obok typowo naukowych wyjasnien istnieja wyjasnienia
»tajemne”, odwolujace si¢ do zjawisk nadprzyrodzonych. W jego przeko-
naniu pomocne jest natomiast przeciwstawianie naturalizmu pluralizmowi
pojeciowemu. O co doktadnie chodzi w tej, prima facie zaskakujacej,
opozycji? Wyjdzmy od wstepnego rozumienia pluralizmu pojeciowego
jako stanowiska, wedtug ktorego dla naszych celéw poznawczych nie wy-
starcza jaki$ jeden schemat pojeciowy, jaka$ jedna gra jezykowa; innymi
stowy, ze wszech miar zasadne jest postugiwanie si¢ w naszej aktywnosci
poznawczej wieloma schematami pojeciowymi i prowadzenie wielu gier
jezykowych. Takie rozumienie pluralizmu pojeciowego, twierdzi Putnam,
nie oddaje jednak w petni jego sedna. Okazuje si¢ bowiem, ze liczni filo-
zofowie, ktorzy chetnie okreslajg siebie mianem naturalistow, zgadzaja si¢
na to, ze musimy korzysta¢ z wielu schematow pojeciowych i uczestniczy¢
w rozmaitych grach jezykowych. Podkres$laja jednak, Ze nie sa one sobie
réwne. Istnieje bowiem jeden pierwszorz¢dny schemat pojgciowy, ktorym
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operujemy w naukach przyrodniczych i ktory stuzy do opisu rzeczywistosci
oraz wiele drugorzednych schematow pojeciowych, uzytecznych ze wzgle-
dow praktycznych, lecz niemajacych wiekszego znaczenia naukowego.
To wiasnie owo rdznicowanie schematdéw pojeciowych i gier jezykowych
stanowi, zdaniem Putnama, osnow¢ naturalizmu'. Chociaz naturali$ci
w odmiennych miejscach wytyczaja granicg mi¢dzy pierwszorz¢dnymi
1 drugorzgdnymi schematami pojeciowymi, to ,,dla wigkszo$ci wersji «na-
turalizmu» wspdlne jest to, ze zasoby pojgciowe i aktywnosSci pojeciowe,
ktore nie mieszcza si¢ w ramach wasko pojetego scjentystycznego systemu
pierwszorzednego, uwazane sg za co$, co nie stanowi rzetelnego dyskursu
racjonalnego” (Putnam 2004b, s. 61). Pluralisci poj¢ciowi, do ktérych zali-
cza si¢ Putnam, przeciwstawiaja si¢ takiemu postawieniu sprawy, gdyz jest
to ich zdaniem niczym nieuzasadnione przedktadanie jednych schematow
pojeciowych i gier jezykowych ponad inne. W rzeczywistosci bardzo wiele
znich ma wszelkie cechy rzetelnego dyskursu racjonalnego, gdyz staraja si¢
one przestrzega¢ norm spdjnosci, poprawnos$ci i prawdziwosci.
Naturalizm przeciwstawiajacy si¢ pluralizmowi pojeciowemu jest,
zdaniem Putnama, stanowiskiem trudnym do utrzymania i niestabilnym.
Okazuje si¢ bowiem, ze pierwszorzedny schemat pojeciowy, wystarczaja-
cy dla wewnetrznych celow nauk przyrodniczych, nie jest w stanie objgc
wielu fenomendw zwigzanych z nasza aktywnos$cig poznawcza i uzyciem
jezyka, takich jak intencjonalno$¢, znaczenie i odniesienie, czyli — jednym
stowem — catego obszaru semantyki. Naturalici usituja w dwojaki sposob
poradzi¢ sobie z tg trudnoscia. Pierwszym jest proba redukcji fenomenoéw
semantycznych do czegos, co mozna wyrazi¢ w pierwszorz¢dnym schemacie
pojeciowym. Przyktadem sg tu chociazby usitowania redukcji odniesienia
przedmiotowego naszych poje¢ i wyrazen do zwigzkéw przyczynowych
zachodzacych miedzy odpowiednimi obiektami i wlasno§ciami rzeczy-
wisto$ci a pojeciami 1 wyrazeniami. Usitowania tego rodzaju koncza si¢
niezmiennie fiaskiem, chociaz na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze droga
prowadzaca od wiarygodne;j tezy, ,,ze odniesienie do empirycznych obiek-
tow jednostkowych 1 wlasnosci presuponuje bedaca nosnikiem informacji

' W sposdb bardzo wyrazny owo zréznicowanie widoczne jest w filozofii W.V. Quine’a.
Mowa jest w niej m.in. o prostym i oszcz¢dnym schemacie pojeciowym odpowiednim
dla nauki oraz o drugorzgdnym systemie (second-grade system) uzytecznym do innych
celow. Zob. Quine 1969, s. 24.
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przyczynowa interakcje z tymi obiektami jednostkowymi i wiasno$ciami,
albo przynajmniej z obiektami jednostkowymi 1 wlasno$ciami, za pomocg
ktorych mozna skonstruowa¢ identyfikujace deskrypcje owych obiektow
jednostkowych 1 wlasno$ci” (Putnam 2004b, s. 63) do redukcji odniesienia
do tego rodzaju przyczynowej interakcji powinna by¢ prosta. Druga, bardziej
drastyczng proba usuniecia tej trudnosci jest deflacja lub eliminacja feno-
menow semantycznych. Proba ta jest drastyczna, gdyz, zdaniem Putnama,
odbiera ona naturalizmowi wymiar realistyczny. Jego zwolennicy nie mogg
bowiem uzasadniaé pierwszorzednos$ci schematu pojeciowego lub gry je-
zykowej, odwotujac si¢ do tego, ze wybrany schemat w sposob wlasciwy
1 precyzyjny pozwala nam odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, ze w danej grze
jezykowej, chodzi nam o wierne reprezentowanie §wiata, o jego odwzo-
rowywanie itp. Co najwyzej moga oni wowczas twierdzi¢ — jak to czyni
Quine — ze dany schemat pojeciowy jest pierwszorzgdny, gdyz pozwala nam
lepiej niz inne przewidywac i kontrolowaé nasze doznania albo — w termi-
nologii neurofizjologicznej — pobudzenia naszych zakoficzen nerwowych.
Dlaczego jednak, moze kto$ zapyta¢, mamy operowac tym kryterium oceny
schematow pojgciowych, a nie bardziej elastycznym, sugerowanym przez
Richarda Rorty’ego, w mysl ktorego ,,pierwszorzednym” jest kazdy ten
schemat pojeciowy, ktory pozwala nam w taki czy inny sposob ,,radzi¢
sobie” z otaczajaca rzeczywistoscig? Jak zauwaza Putnam,

jesli zadne kryterium nie roéci sobie pretensji ustalenia sensu, w ja-
kim nasze sady sa w stanie odwzorowywa¢ zachowanie okre$lonych
fragmentow rzeczywistosSci (a zreszta jak moze istnie¢ odwzorowanie
bez jakiejkolwiek relacji odwzorowania?), to woéwczas przypisywanie
wigkszej wartoéci przewidywaniu pobudzen nerwowych niz szeroko
rozumianemu ,,radzeniu sobie” jest (jak to Rorty niestrudzenie pod-
kreslal) catkowicie arbitralne (Putnam 2004b, s. 65).

Tak wiec naturalistyczna deflacja lub eliminacja fenomenow semantycznych,
takich jak odniesienie, reprezentowanie i odwzorowanie, powoduje, iz nie
mozna odpowiednio uzasadni¢ wyboru danego schematu pojeciowego jako
podstawowego i pierwszorzednego, a tym samym i naturalizmu.
Dlaczego zatem tak niestabilne i nieuzasadnione stanowisko jak na-
turalizm cieszy si¢ takim powodzeniem w ramach filozofii analitycznej?
Przemawiaja za nim dwa argumenty, ktére Putnam uwaza za mato przeko-
nujace. Pierwszy odwotuje si¢ do uproszczonego obrazu ewolucji i budowy
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$wiata. Wedhug tego obrazu znany nam wszystkim $wiat wytonit si¢, mowigc
w duzym przyblizeniu, z chaosu fizycznych pol i czastek elementarnych;
co wigcej, wszystko, co nas otacza, tacznie z nami samymi, jest uktadem
owych pdl i czgstek. By¢ moze do tak fizycznie ukonstytuowanych przed-
miotdow trzeba dodac jeszcze jakie$ matematyczne obiekty abstrakcyjne,
wykorzystywane w budowie teorii naukowych, lecz nie zmienia to faktu, ze
naturalizm, nadajacy schematowi pojeciowemu fizyki status podstawowy
i pierwszorzedny, wydaje si¢ wlasciwym stanowiskiem filozoficznym. Sta-
bos¢ tego argumentu polega, zdaniem Putnama, na tym, ze zbyt pochopnie
z tez na temat konstytucji przedmiotéw i ich podstawowych sktadnikow
wyprowadza si¢ twierdzenia o $cistej identycznosci logicznej owych przed-
miotow z ich sktadnikami. Okazuje si¢ bowiem, ze konstytucja nie musi by¢
$cislg identycznoscia. Krotko mowige, majac dane fizyczne pola i czgstki
oraz ich rozmaite sumy mereologiczne, nie mamy jeszcze danych ogromnej
wigkszosci przedmiotow, z ktorych sktada si¢ §wiat.

Drugi argument na rzecz naturalizmu odwoluje si¢ do prze§wiadczenia,
ze jesli nie uda nam si¢ dokonac redukcji, deflacji lub eliminacji pewnych
fenomendw, np. takich semantycznych wtasnosci, jak odniesienie, znacze-
nie i reprezentowanie, to godzimy si¢ na to, ze co$ nie daje si¢ wyjasnic,
a zatem staje si¢ tajemnicze, zagadkowe, a nawet ,,tajemne”. Oceniajac ten
argument, Putnam podkresla, ze z owa tajemniczo$cia nie nalezy przesa-
dza¢. Przeciez réwniez termindw z zakresu geologii nie jesteSmy w stanie
catkowicie zredukowac¢ do terminoéw fizykalnych, a tym bardziej ich wyeli-
minowacé, lecz przechodzimy nad tym do porzadku dziennego. By¢ moze
zatem tym, co niepokoi nas w fenomenach semantycznych nie jest sama ich
nieredukowalno$¢ i nieeliminowalno$¢, lecz ich wymiar normatywny, ktory
wczesniej lub pdzniej zmusi nas do postulowania istnienia ,,tajemne;j” sfery
wartos$ci. A jesli tak, to — wedlug Putnama — rozwigzanie jest proste: nalezy
po prostu zwalczaé 6w lgk przed normatywnoscia i przyja¢ do wiadomosci,
ze jest to co$ powszechnego i niezbywalnego.

§ 2. Trzy oswiecenia

Jedna z najbardziej widocznych konsekwencji dominacji scjentyzmu i na-
turalizmu w ramach filozofii analitycznej jest ograniczanie roszczen teore-
tycznych filozofii, poprzez sprowadzanie jej do dyscypliny komentujgcej
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1 eksplikujacej wyniki nauk szczegdétowych lub, jak to proponowat Quine,
okreslajgcej zobowigzanie ontologiczne teorii naukowych, dzigki wyrazeniu
ich w odpowiednio usystematyzowanym ekstensjonalnym jezyku formal-
nym. Zdaniem Putnama jest to nieuzasadniona deprecjacja filozofii. W celu
ukazania jej wlasciwej roli proponuje on, w swoich pracach z ostatniego
dwudziestolecia, wyjscie poza filozofi¢ analityczng i wykorzystanie innych
nurtow myslowych. Méwigc najogdlniej, Putnamowi chodzi o zagwaran-
towanie, by refleksja filozoficzna dotyczaca Swiata i nas samych nie byta
»ani frywolnie sceptyczna, ani absurdalnie metafizyczna, ani fantastycznie
paranaukowa, ani fantastycznie parapolityczna” (Putnam 1992, s. 141).
Modelowe wzorce takiego uprawiania filozofii mozna wedtug niego znalez¢
w mysli Johna Deweya i Ludwiga Wittgensteina, gdyz obaj oni doskonale
pokazuja, ,,w jaki sposob refleksja filozoficzna, ktora jest catkowicie uczciwa
moze zachwia¢ naszymi przesagdami, naszymi ulubionymi przekonaniami
oraz naszg ignorancja, bez krzykliwych roszczen do «dekonstrukcji» prawdy
lub $§wiata” (Putnam 1992, s. 200). Deklaracje te, uznane przez niektorych
recenzentow ksiazki Renewing Philosophy za zbyt szkicowe i mgliste?, stara
si¢ Putnam rozwingé w swoich najnowszych publikacjach.

Idea filozofii jako krytyki naszych fundamentalnych przekonan i opi-
nii przewijala si¢ przez cale jej dzieje. Holdowat jej niewatpliwie Sokrates
w dialogach Platona. Zdaniem Putnama filozofia jawi si¢ w nich jako
umiejetnosé refleksyjnej transcendencji, tzn. ,,nabranie dystansu do zwy-
czajowych opinii z jednej strony oraz autorytetu objawienia (tj. dostownie
1 bezkrytycznie akceptowanych tekstow lub mitéw religijnych) z drugiej
strony, i zadawanie pytania «dlaczego?»” (Putnam 2004a, s. 92). Dla Platona
filozofia to przede wszystkim krytyczne i niezalezne myslenie, ktore jako
jedyne jest w stanie doprowadzi¢ do wypracowania zrebow sprawiedliwe;j

2 Zob. zwlaszcza niewielkie objetosciowo, lecz bogate tre§ciowo recenzje Williama
P. Alstona (1994) i Roberta B. Brandoma (1994). Zdaniem Alstona Putnam wiele uwagi
poswigca krytyce wybranych stanowisk i filozoféw oraz aprobujacej wyktadni pogladow
Deweya i Wittgensteina, lecz nie podaje jakiego$ spojnego programu odnowy filozofii,
poza wskazowkami, ze nie nalezy fascynowac si¢ naturalistycznymi rekonstrukcjami,
unika¢ dychotomii fakty—wartosci oraz wystrzegac si¢ relatywizmu i dekonstrukcjonizmu.
Z kolei Brandom zauwaza, Ze po lekturze ksigzki Putnama mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jej autorowi bliski jest kwietyzm teoretyczny, ktory z nieufnoscig odnosi si¢ do wszelkich
ogolnych prob kodyfikacji, w postaci zasad i precyzyjnych definicji, naszej refleksji
filozoficznej nad $wiatem i Zyciem.
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organizacji spotecznej. Jak dobrze wiadomo kazdemu, kto choéby pobieznie
zetknat si¢ z historia filozofii lub mysli spotecznej, organizacja ta miata mie¢
charakter merytokratyczny, czyli bazowa¢ na rzadach filozofow, ktorzy
rzekomo posiadaja najlepsza wiedzg w zakresie tego, co dobre i zte, stuszne
i niestuszne. T¢ starozytng ide¢ filozofii rozwinigtg przez Platona Putnam
okres$la mianem pierwszego o§wiecenia.

W wieku XVII i XVIII mieli§my do czynienia z drugim o$§wieceniem,
znanym powszechnie jako Oswiecenie, pisane duzg literg. Ksztaltowane one
byto przez szczegolng fascynacje nabierajacymi impetu rozwojowego na-
ukami przyrodniczymi, w ktérych poktadano nadziej¢ nie tylko wyjasnienia
1 opanowania §wiata przyrody, lecz takze lepszego zrozumienia czlowieka
1 stworzenia nowej organizacji spoleczenstwa, zapewniajacej szczgsliwe
zycie. Organizacja ta miala bazowa¢ na umowie spotecznej obywateli, przy
poszanowaniu ich naturalnych uprawnien. Jednym stowem, miata to by¢
organizacja demokratyczna. Wedlug Putnama poréwnanie tych obu o$wie-
cen pozwala bez trudu dostrzec ich podobienstwa i réznice: ,,Po stronie
podobienstw jest ta sama aspiracja do refleksyjnej transcendencji, ta sama
gotowosc¢ krytykowania zwyczajowych przekonan i instytucji i proponowa-
nia gruntownych reform” (Putnam 2004a, s. 94). Natomiast gtowna rdznicg
jest inne pojmowanie sposobu organizacji spoteczenstwa.

Trzecim o§wieceniem jest oSwiecenie pragmatyczne. Zostato ono za-
poczatkowane przez mysSlicieli pragmatycznych, a w szczegdlnosci Johna
Deweya i Williama Jamesa, a jego pelny rozw6j — zdaniem Putnama — jest
jeszcze przed nami. Z poprzednimi dwoma o§wieceniami taczy je idea
filozofii jako refleksyjnej transcendencji (albo — jako to ujmowal Dewey
—krytyki wyzszego rzedu, czyli krytyki zastanych i obiegowych krytyk) oraz
gotowo$¢ dazenia do gruntownych reform. Jednakze w szczegotach znacznie
rézni si¢ od o$wiecenia starozytnego i nowozytnego. Przede wszystkim
bardziej elastycznie pojmuje si¢ w nim rol¢ rozumu (Dewey chetnie zaste-
powat to stowo terminem ,,inteligencja”) oraz doswiadczenia. Nie zakresla
sie tu z gory tego, co rozum moze wyjasnic, a czego nie. Nie ustala si¢ tez,
jakiego rodzaju moga by¢ empiryczne dane naukowe. Innymi stowy, ,,ani
forma mozliwych wyjasnien, ani forma mozliwych danych nie moze by¢
uprzednio raz na zawsze ustalona” (Putnam 2004a, s. 99). Plastyczno$¢
w tym zakresie powoduje, ze w przeciwienstwie do racjonalistycznego
o$wiecenia Platona pragmatyzm jest fallibilistyczny. Jest tez antysceptyczny,
gdy tymczasem zabarwione empiryzmem o$wiecenie nowozytne jest raz
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za bardzo sceptyczne, a innym razem niedostatecznie fallibilistyczne. Jak
jednak pogodzi¢, mogiby kto§ zapytaé, fallibilizm, ktory akcentuje omyl-
no$¢ naszych przekonan i procedur poznawczych, z antysceptycyzmem,
wedlug ktérego jesteSmy w stanie posigs¢ autentyczng wiedze? Nie jest to
wecale takie trudne, pod warunkiem Ze to drugie stanowisko nie bedzie si¢
wigzalo z wymogiem absolutnej pewnosci co do prawdziwo$ci przynajmniej
niektorych przekonan. Jak ujmuje to jeden z interpretatorow pogladow Put-
nama: ,,Zamiast poszukiwac pewnosci, filozofia powinna wzorowac si¢ na
rzeczywistych badaniach, ktore skupiaja si¢ na rzeczywistych problemach,
uwzgledniajg tylko realne watpliwos$ci i proponujg rozwigzania, ktore
usuwajg owe problemy, nawet jesli nie gwarantujg one pewnosci” (Hickey
2009, s. 155). Dla filozoféw tradycyjnych takie postawienie sprawy bedzie
z pewnoscig uwazane za rezygnacje z wysokich standardow epistemicznych,
natomiast dla Deweya i innych pragmatystow bedzie to ich urealnienie
i powiazanie z autentyczng praktyka badawcza.

Ponadto, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne dla specyfiki o§wiecenia
pragmatycznego i rozumienia w nim filozofii, spoteczefistwa to nie tak czy
inaczej zorganizowane jednostki (rzgdzone przez ekspertéw-filozofow lub
kierujace si¢ zasadami demokracji odpowiednio do zawartej umowy spo-
lecznej). Stanowig one naturalne wspolnoty, ktorych jednostki sg elementami
lub cz¢éciami. Z takiej antyindywidualistycznej perspektywy problemem
nie jest samo powstawanie spoteczenstw, lecz troska o to, aby wspolnota
kierowata si¢ jak najbardziej demokratycznymi zasadami, w ktorej kazdy
jest kompetentny do zabrania glosu i kazdy uczestniczy w jej ksztatto-
waniu. Mowigc jak najkrdcej, chodzi o to, aby wspdlnoty kierowaty sie
zasadami demokracji bezposredniej i deliberatywnej. W tych procesach
demokratycznych szczegolna role odgrywa filozofia. Dlatego wtasnie dla
Deweya i Jamesa ,,filozofia nie jest i nie powinna by¢ gtéwnie dyscypling
profesjonalna, lecz raczej czyms$, czym paraja si¢ wszystkie refleksyjne
istoty ludzkie, w takim stopniu, w jakim uprawiaja one «krytyke krytyk»”
(Putnam 2004a, s. 107). Dotyczy to w rownym stopniu wszystkich dziedzin
filozofii, a nie tylko wasko pojetej etyki praktycznej, gdyz — jako to starat si¢
pokaza¢ Dewey —nawet logike mozna uprawiac nie jako wyspecjalizowana
galaz nauk formalnych, lecz jako ogdlna teori¢ badan i transformacji spo-
tecznych. Putnam wyraznie taka wizje¢ filozofii popiera, wprost deklarujac,
ze filozofia nie jest tylko dyscyplina akademicka i ze ,,zadaniem filozofa
jest proponowanie szeroko zakrojonych zasad, aby wszyscy, a nie tylko
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intelektualisci i decydenci, mogli je rozwazy¢, przedyskutowac i wzigé
pod uwage” (Putnam, Boros 2005, s. 134). Putnam podkresla jednak, ze
zasady te w wielu sprawach nie zastapia nam osobistych wyborow. Jest tak
np. w sferze wierzen i praktyk religijnych. Nie da si¢ bowiem ani dowies$¢
istnienia Boga, ani jego nieistnienia, nie da si¢ uzasadni¢ ani pluralistycznego
podejscia do religii, ani opozycyjnego stanowiska, ze tylko jedna z wielu
religii jest wlasciwa. Jak wprost deklaruje Putnam: ,,Nie sadze, aby filozo-
ficzne lub naukowe rozwazania byly w stanie dostarczy¢ przekonujacych
racji dla dokonania tego rodzaju wyboréw, aczkolwiek rozwazania te moga
nam pomoc dokona¢ naszych wyborow bardziej refleksyjnie” (Putnam
2005, s. 71). Jednym stowem, filozofia — chociaz niezbywalna i wazna —ma
swoje nieprzekraczalne granice i nie nalezy ulega¢ zludzeniom, ze mozna
je przekroczy¢.

§ 3. Filozofia a nauka

Jak w $wietle takiej rewitalizacji filozofii i przywrdcenia jej naleznej roli
wyglada relacja filozofii do nauki? Odpowiadajac na to pytanie, Putnam
wychodzi od dwdch okreslen filozofii, aby zwroci¢ uwage na jej dwojaki
charakter. Pierwsze z tych okreslen pochodzi od Stanleya Cavella, ktory
twierdzi, ze filozofia jest swoistego rodzaju wychowaniem dla dorostych.
Twierdzenie to, wyrwane z kontekstu wywodéw tego autora, brzmi nieco
zagadkowo. Nieodzowne jest zatem przywotanie kontekstu, w ktérym sie
ono pojawia. Oto6z Cavell zauwaza, ze od spoteczenstwa, w ktorym zosta-
liSmy wychowali 1 w ktérym zyjemy, przyjmujemy obraz $wiata i zasady
zachowania. Niekiedy jednak, chociazby pod wptywem pytan dociekliwego
dziecka lub dorastajacego ucznia, jestesmy zmuszani do zastanowienia si¢
nad racjami przemawiajacymi za owym obrazem i owymi zasadami. Uru-
chamia si¢ wowczas proces filozofowania, w ktorym bierze udziat jezyk,
jakim operujemy, nasze zycie oraz wyobraznia. W uprawianiu filozofii,
pisze Cavell,

wymaga si¢ ode mnie zebrania kryteriow mojej kultury, aby skonfronto-
wac je zmoimi stowami i Zyciem, tak jak je ksztattuje 1 jak moge je sobie
wyobrazaé; jednocze$nie mam skonfrontowaé¢ moje stowa i zycie, tak jak
je ksztattuje, z zyciem, jakie stowa mojej kultury moga mi sugerowac,
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czyli mam skonfrontowac kultur¢ z sama sobg, pod tym wzglgdem,
w jakim spotyka si¢ ona we mnie (Cavell 1979/1999, s. 125).

Ten nieco zawily cytat mozna odczyta¢, zdaniem Putnama, jako zwrdcenie
uwagi na moralny wymiar filozofii, czyli na to, ze jej zadaniem jest stawia-
nie fundamentalnych pytan na temat naszego zycia i naszej kultury, ktore
prowadza do podwazania niektorych konstytuujacych je sktadnikéw i do
wigkszej lub mniejszej ich reformy. Drugie okreslenie filozofii pochodzi
od Wilfrida Sellarsa, wedtug ktorego ,,abstrakcyjnie sformutowanym celem
filozofii jest zrozumienie, jak rzeczy w najszerszym mozliwym sensie tego
terminu sg ze sobg potgczone w najszerszym mozliwym sensie tego terminu”
(1963, s. 1). Ta z kolei deklaracja, twierdzi Putnam, akcentuje teoretyczny
wymiar filozofii, podkres$lajac, iz jej zadaniem jest klaryfikacja i eksplikacja
zawarto$ci naszej wiedzy i systematyczne powigzanie jej elementow.

Uprawiajac filozofie i dokonujac jej rozmaitych transformacji, nie
nalezy zapominaé, ze ma ona te dwa wymiary, aczkolwiek tylko filozoficz-
nym geniuszom udaje si¢ je powigza¢ oraz wnie$¢ do jednego i drugiego
znaczacy wkiad. Zdaniem Putnama dobrowolna rezygnacja z ktérego$ z nich
miala zawsze optakane skutki, przyczyniajac si¢ nie tylko do unicestwienia
filozofii, lecz réwniez prowadzac ostatecznie do swoistego ,,intelektualne-
go 1 duchowego samobdjstwa” (Putnam 2010, s. 94). Jakie sg zazwyczaj
losy filozofii, ktora ogranicza si¢ jedynie do jej teoretycznego wymiaru?
Na ogot,

po pierwsze, staje si¢ przesadnie ambitna (usituje wowczas na przyktad
zrealizowa¢ marzenie zbudowania wielkiego systemu metafizycznego),
a po drugie, odbiorcy oceniajg ja wedtug standardow wiedzy kumula-
tywnej. Poniewaz jednak, w przeciwienstwie do nauki, filozofia nie jest
wiedzg kumulatywna, to kiedy udaje, ze jest nauka, ludzie natychmiast
si¢ na tym poznajg (Putnam 2010, s. 99).

Z kolei filozofia ograniczona do wymiaru moralnego przeradza si¢ w mo-
ralizowanie lub postmodernistyczng sofistyke, tracac swoj krytyczny i ra-
cjonalny charakter. Krétko méwiac, przestaje by¢ dyscypling, w ktorej licza
si¢ racje 1 argumenty, a staje si¢ swobodnym i czesto pozbawionym istotnej
tre$ci dywagowaniem na rozmaite tematy.

Stanowisko Putnama w sprawie relacji filozofii do nauki najlepiej
oddaje jego nastgpujaca deklaracja:
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Nie sadzg, aby filozofi¢ mozna byto przeksztalci¢ w nauke, poniewaz
istniejg obszary filozofii, ktdre sg z istoty humanistyczne, a moim zda-
niem przeksztalcenie humanistyki w nauke jest fantazja i to fantazja
niebezpieczng. Istnieja jednak czgsci filozofii, ktore zazgbiaja si¢ z nauka
(Putnam 2010, s. 99).

Do czegsci tych nalezy filozofia nauki, a w szczeg6lnosci filozofia fizyki,
ktéra pomaga nam zrozumie¢ fundamentalne teorie fizyczne $wiata, takie
jak mechanika kwantowa. Z kolei bez znajomosci tych teorii 1 ich podstawo-
wych kategorii trudno jest odpowiedzialnie uprawia¢ metafizyke. Jednakze,
obok takich lokalnych zaleznos$ci zachodzacych migdzy filozofig a nauka,
sa one jeszcze powigzane w globalny sposob. Zrodlem tego jest — pod-
kreslane wielokrotnie przez Putnama — uzaleznienie uprawiania nauki od
sadow warto$ciujacych, dotyczacych m.in. tego, jakie dane sg wiarygodne,
jakie procedury badawcze sg rozsadne, ktore hipotezy nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazaé i testowac. Jednak to uzaleznienie nauki od warto$ci nie
musi prowadzi¢ do nadawania jej zabarwienia subiektywnego, gdyz na temat
wartosci, ich hierarchii i sadéw warto$ciujacych mozna prowadzi¢ racjonalne
debaty. Beda to wszelako musiaty by¢ debaty z udziatem filozofow.

Sellars, ktérego czesto cytowane okreslenie filozofii zostato tu przywo-
fane, znany jest rowniez z wptywowego przeciwstawienia dwoch obrazow
$wiata, z ktorych jeden jest wynikiem interpretacji teorii naukowych, a drugi
obrazem zbudowanym na podstawie wiedzy potocznej i codziennego do-
$wiadczenia $wiata. Nie negujac rozlicznych zwigzkdw filozofii z naukowym
obrazem $§wiata i potrzeba jego rozwijania, filozofowie nie powinni depre-
cjonowac obrazu potocznego, ktory ucielesniony jest nie tylko w rozmaitych
codziennych interakcjach, lecz rowniez, w bardziej rozbudowanej postaci,
w literaturze pigknej, ktorej nie nalezy traktowac¢ wytacznie w kategoriach
estetycznych i ludycznych. Jak powiada Putnam:

Jest dla mnie rzecza jasna, ze opisy zycia ludzkiego, z ktorymi mamy
do czynienia w powiesciach Totstoja i George Eliot nie sg wylacznie
rozrywkq; uczg nas bowiem dostrzegaé to, co dzieje si¢ w zyciu spo-
lecznym i jednostkowym (Putnam 2010, s. 97).

Jesli za$, w imi¢ nauki, wyrzucimy z naszych teorii filozoficznych wszystkie
kategorie potoczne, przestang one odpowiadaé temu, w jaki sposob rzeczy-
wiscie myS$limy i Zyjemy. Stang si¢ wowczas zwyktymi wytworami fanta-
zji, ukrytymi pod szata naukowej terminologii i warstwa skomplikowanie
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wygladajacych symboli. Filozofia nie powinna zatem ima¢ si¢ wszelkich
sposobow, aby stac si¢ nauka. Powinna pozosta¢ dyscypling humanistyczng
0 wymiarze zarOwno teoretycznym, jak i moralnym?®.

Literatura

Alston W.P. (1994), [Rec.] H. Putnam, Renewing Philosophy, ,,The Philosophical
Review”, 103, s. 533-535.

Brandom R.B. (1994), [Rec.] H. Putnam, Renewing Philosophy, ,,The Journal
of Philosophy” 91, s. 140—143.

Cavell S. (1979/1999), The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality,
and Tragedy, new edition, New York: Oxford University Press.

Hickey L.P. (2009), Hilary Putnam, London: Continuum.

Putnam H. (1992), Renewing Philosophy, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Putnam H. (2004a), Ethics Without Ontology, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Putnam H. (2004b), The Content and Appeal of “Naturalism”, [w:] M. De Caro,
D. Macarthur (eds.), Naturalism in Question, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, s. 59—70.

Putnam H. (2005), The Depths and Shallows of Experience, [w:] J.D. Proctor (ed.),
Science, Religion, and the Human Experience, Oxford: Oxford University
Press, s. 71-86.

Putnam H. (2010), Science and Philosophy, [w:] M. De Caro, D. Macarthur
(eds.), Naturalism and Normativity, New York: Columbia University Press,
s. 89-99.

3 Artykut ten jest zmieniong i poprawiong wersjg referatu przedstawionego na kon-
ferencji ,,Analiza i egzystencja. Dwa style uprawiania filozofii”, ktora odbyta si¢ 14—15
maja 2010 r. w Pobierowie. Ostateczna wersja artykutu powstata w trakcie pobytu
autora jako fellow-in-residence w Holenderskim Instytucie Badan Zaawansowanych
z Humanistyki i Nauk Spotecznych (NIAS) w roku akademickim 2010/2011. W artykule
zostaly wykorzystane fragmenty przygotowywanej do druku ksigzki Neopragmatyzm,
bedacej wynikiem badan prowadzonych w ramach programu ,,Neopragmatyzm jako
proba transformacji filozofii analitycznej”, finansowanego w latach 2008-2010 przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



58 Tadeusz Szubka

Putnam H., Boros J. (2005), Philosophy Should Not Be Just an Academic Disci-
pline. A Dialogue with Hilary Putnam, ,,Common Knowledge” 11, no. 1,
s. 126-135.

Quine W.V. (1969), Ontological Relativity and Other Essays, New York: Columbia
University Press.

Sellars W. (1963), Science, Perception and Reality, London: Routledge & Kegan
Paul.

HILARY PUTNAM’S RENEWAL OF PHILOSOPHY
Summary

Hilary Putnam is widely considered as one of the most distinguished and impor-
tant philosophers in the analytic tradition of the last fifty years. However, in his
most recent publications he has started to emphasize various shortcomings and
limitations of that powerful tradition, connected especially with its scientism and
naturalism. He has also insisted that what we really need is a serious renewal and
transformation of philosophy, drawing upon other philosophical traditions, including
pragmatism. We should realize that although philosophy overlaps in some parts
with science, it cannot be turned into a science. It is a humanistic enterprise having
two dimensions, theoretical and moral, and it is unfortunate when we tend to forget
about either of them.



