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ROLA PROPORCJONALNOSCI W PROCESIE ORZEKANIA
KARY PIENIEZNEJ WOBEC PODMIOTOW ZBIOROWYCH

1. Wstep

Zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia roli proporcjonal-
nosci w procesie orzekania kary pieni¢znej wobec podmiotu zbiorowego jest
ustalenie charakteru odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej:
u.0.p.z.)". Zadanie to nie jest proste z uwagi na wiele niejednoznacznos$ci wy-
nikajacych z tego, iz w ustawie przeplataja si¢ instytucje znane juz w réznych
dziedzinach prawa. Charakter przyjetej odpowiedzialno$ci przesadza o zakresie
gwarancji stosowanych w postgpowaniu wszcze¢tym na podstawie przepi-
sOwW u.0.p.z. W kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych panuje w pismiennictwie rozbiezno$¢ pogladoéw, poczawszy od
stanowisk, w ktorych wyraza sig¢ przekonanie, ze mamy do czynienia z nowym
rodzajem odpowiedzialno$ci — ,,odpowiedzialnoscia swego rodzaju™?, poprzez
stanowiska, w ktorych odpowiedzialno$¢ t¢ formutuje si¢ na zasadzie dyfuzji
wyrazonej w pojeciach odpowiedzialnosci karno-administracyjnej® i karno-

* Dr, Zaktad Prawa Karnego i Postgpowania Karnego, Uniwersytet Rzeszowski, e-mail:
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' Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Dz.U. Nr 197, poz. 1661, ze zm.

2 Zob. B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w swietle ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Przeglad Sadowy [dalej: Prz. Sad.] 2002/7-8, s. 67.

Zob. H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych jako nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbg kary, Monitor Podatkowy [dalej: Mon. Pod.]
2004/2, s. 85-86; idem, Wniosek prokuratora w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu
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cywilnej*, konczac na okresleniach sformutowanych na gruncie prawa karnego,
tj. odpowiedzialnos$ci quasi-karnej®, szczeg6lnej odpowiedzialnosci karnej®,
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym’, czy tez odpowiedzialno$ci
karnej jednostek innych niz osoby fizyczne?®.

Przyjmujac za shuszne stanowisko, iz odpowiedzialno$¢ podmiotow zbio-
rowych na podstawie u.0.p.z. ksztaltuje si¢ w obszarze odpowiedzialnosci
o charakterze karnym, do ktdrej odnosi sig art. 42 Konstytucji, mozna odnie$¢
niektore instytucje znane prawu karnemu i dorobek doktryny w zakresie zasad
odpowiedzialnosci oraz zasady wymiaru kary do podmiotow kolektywnych.
W doktrynie juz od dawna zwracano uwage na zagadnienie proporcjonalnosci,
ale w odniesieniu do 0s6b fizycznych’. Ponadto problem jest rowniez to, ze
proporcjonalnosé nie jest pojgciem homogenicznym.

zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbg kary, Prokuratura i Prawo [dalej: Prok. i Pr.]
2003/4, s. 165-166.

Stanowisko Sejmu przedstawione w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 listopada 2004 r. (K 18/03), Dz.U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2442, s. 9.

Zob. M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych, Wojskowy Przeglad Prawniczy [dalej: WPP] 2004/1, s. 38.
J. Skupinski, Problemy kryminalno-polityczne zwigzane z promulgowaniem ustawy z dnia
28 pazdziernika o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych, Apelacja Gdanska [dalej: Apel.
Gd.] 2003/3, s. 47-48.

B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Panstwo i Prawo [dalej: PiP] 2003/6, s. 17—18.

Zob. S. Walto$, O odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych — stary problem legisla-
cyjny na nowo, [w:] Prawo — spoleczenstwo — jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 405-406.

Juz w starozytnej Grecji Arystoteles zauwazyl, iz ,,sprawiedliwo$¢ jest czyms$ propor-
cjonalnym [...] tym wigc, co sprawiedliwe, jest to, co proporcjonalne, a to, co wykracza
przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe”, cyt. za: M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania
w spoleczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 32-33; zob.
K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolno-
Sci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 667-692; A. Labno, Ograniczenie
wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji IlI RP, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner, Prawa..., s. 704-706; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9-31.
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2. Istota i koncepcje prawnego pojecia proprorcjonalnosci

Generalnie mozna wyodrebni¢ dwie rozne koncepcje prawnego pojecia
proporcjonalnosci. Pierwsza z nich odnosi si¢ do proporcjonalno$ci w ujgciu
administracyjnoprawnym. Koncepcja ta zaktada, ze wszystkie podejmowane
srodki musza by¢ proporcjonalne do celu, jaki ma zosta¢ osiagnigty. Mozna
tutaj mowic o proporcjonalnosci potencjalnej (prawdopodobnej), gdyz doty-
czy ona relacji okreslonych §rodkow w stosunku do celow, ktore mozliwe sa
jednak do osiagniecia w przysztosci'?. Takie ujecie proporcjonalnosci poddaje
zatem ocenie relacje podejmowanych srodkéw do zamierzonych celow, przy
uwzglednieniu trzech fundamentalnych kryteriow, tj.: odpowiedniosci!!, ko-
niecznosci'? oraz proporcjonalnosci (sensu stricto) podejmowanych srodkow.
Kryterium proporcjonalno$ci w rozumieniu sensu stricto nakazuje rozstrzy-
gnigcie konfliktu wartosci w taki sposob, aby zostata zachowana wtasciwa
proporcja migdzy ustanowionymi obcigzeniami a celem regulacji'®.

10 J. Dlugosz, Zasada proporcjonalnosci w prawie europejskim jako przestanka kryminalizacyi,
[w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa
2010, s. 91.

Kryterium odpowiednio$ci odnosi sig¢ do relacji miedzy stosowanymi $rodkami a zamie-
rzonym celem. Ocena przydatnosci zastosowanych $rodkéw wymaga odpowiedzi na py-
tanie, czy ,,wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow” — J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspolnot
Europejskich, Torun 2007, s. 84; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere
praw cztowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 150.

Kryterium konieczno$ci wymaga, aby sposrod srodkow rownie skutecznych wybra¢ najmniej
ucigzliwe dla jednostki. Kryterium to ktadzie nacisk na to, czy ustawodawca mogt wybraé
srodek rownie skuteczny ale mniej ograniczajacy jednostke — K. Wojtyczek, Zasada pro-
porcjonalnosci jako granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
[dalej: Cz. PKiNP] 1999/2, s. 37-39; J. Zakolska, Zasada..., s. 25.

Zasadg proporcjonalnosci w sposob w pelni samodzielny i calo$ciowy statuuje art. 31 ust.
3 Konstytucji, ktory przewiduje dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jesli ograniczenia takie konieczne sa w de-
mokratycznym panstwie prawnym. Ingerencja panstwa w sferg praw cztowieka dopusz-
czalna jest wylacznie, jezeli jest podejmowana dla ochrony wartosci szczegdlnie cennych
dla spoteczenstwa. Ingerencja panstwa wiaze si¢ z sytuacja konfliktu dwoch lub wigkszej
liczby wartosci, ktorych pelna realizacja nie jest mozliwa. Zob. K. Wojtyczek, Granice...,
s. 159; M. Zubik (red.), Konstytucja IlI RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wybranych sqgdow, Warszawa 2008, s. 175-176; P. Kiziukiewicz, Problematyka
zgodnosci z Konstytucjg RP srodka karnego obowigzku powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami
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Druga z koncepcji, okreslana mianem proporcjonalnosci retrospektywnej,
odnosi si¢ do zasady proporcjonalnosci funkcjonujacej w prawie karnym. Jej
istote stanowi zatozenie, ze surowos¢ kary musi by¢ wspdtmierna do wagi
popetnionego czynu. Ustalenie proporcji w tym przypadku polega zatem na
odwotaniu si¢ do czynu, ktérego sprawca dopuscit si¢ w przesztosci.

W przypadku proporcjonalnosci retrospektywnej przyjmuje si¢ dwa mode-
le. Pierwszy model proporcjonalnosci (tzw. proporcjonalnos¢ zwykta) odnosi
si¢ do wzglednego zagrozenia kara. Jej istota jest to, by sprawca, ktory popehit
przestepstwo, zostal skazany na karg wspotmierna do wagi popetnionego czynu.
Wzglednos¢ ukarania sprawcy polega na tym, ze dana kara musi si¢ miesci¢
w zakresie ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany typ przestgpstwa
— koresponduje z obowigzujacym w danym porzadku prawnym katalogiem
sankcji karnoprawnych, a takze systemem ich wymierzania przez sad. Omawia-
ny model proporcjonalnosci ma wigc na celu wskazanie, ze proporcjonalnosé
retrospektywna nie stuzy jedynie okre§laniu granic dopuszczalnego wymiaru
kary grozacej za dany typ przestepstwa w danym systemie karnoprawnym,
ale posiada rowniez charakter determinujacy rodzaj i wysokos¢ wymierzonej
kary za okre$lone przestepstwo, popelnione przez konkretnego sprawce.
Drugi model proporcjonalnos$ci retrospektywnej, inaczej: proporcjonalnosci
zasadniczej, dotyczy natomiast korelacji pomigdzy waga popetnionego czynu
a gorna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za jego popeinienie.
Okresla on zatem maksymalny wymiar kary wspotmiernej do okreslonego
typu przestepstwa'.

3. Zasada proporcjonalnosci w obszarze odpowiedzialnosci
o charakterze karnym podmiotow zbiorowych

W zakresie tematyki opracowania powstaje kluczowe pytanie, czy moz-
liwe jest przeniesienie interpretacji zasady proporcjonalnosci powstatej na
gruncie prawa karnego na grunt odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
W odpowiedzi na tak postawione pytanie pomocne moga okazac si¢ argumenty
przedstawione przez TK w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. w czg$ci doty-

lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu (cz. 2), Palestra2010/1-2,
s. 40-42.
14 J. Dlugosz, Zasada..., s. 94.
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czacej niezgodnosci art. 7 u.0.p.z.", a w zwiazku z tym pozostatych przepiséw
dotyczacych naktadania kar pieni¢znych z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konsty-
tucyjny skontrolowat u.o.p.z. na wniosek Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych 1 wytknat w orzeczeniu oczywiste biedy ustawodawcy. Zarzuty
wnioskodawcy dotyczyty m.in. sposobu okreslenia w u.o0.p.z. gbrnej i dolnej
granicy kary pieni¢znej naktadanej na podmioty zbiorowe. Przyjeta metoda
rodzita powazne watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu na brak konsekwencji
w postlugiwaniu si¢ przez ustawodawce pojeciami przychodow i wydatkow,
ktore miaty odmienne znaczenia na gruncie réznych ustaw, co w pewnych
przypadkach mogto prowadzi¢ do arbitralnych decyzji organdéw orzekaja-
cych'®. Wnioskodawca podkres$lit przy tym, ze kary powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i zniechecajace, ale nie moga by¢ irracjonalne, gdyz naruszaja
wilasnie zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji'”.
W ocenie TK przepisy — w brzmieniu sprzed nowelizacji — dotyczace
wymiaru kary pieni¢znej, pozostawiaty zbyt szeroki margines niepewnosci po
stronie podmiotu zbiorowego, a takze stwarzaly powazne trudnosci interpreta-
cyjne i praktyczne, z ktérymi musialyby si¢ zmierzy¢ organy stosujace prawo.
Przy okre$laniu sankcji ustawa odsytata do ,,przychodu okreslonego w trybie
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b prawnych”'®. Problem jednak
polegat na tym, iz w praktyce ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ,,w trybie przepiso6w o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych’ mogto nastreczac¢ trudnosci, zwlaszcza
w wypadku podmiotéw, na ktorych nie ciazyt obowiazek prowadzenia ksiag

15 Tre$¢ przepisu w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym (Dz.U. z 2002 r. Nr 197, poz.
1661) art. 7 ust.: ,,1. Za czyn okreslony w ustawie wobec podmiotu zbiorowego orzeka sig
karg pienigzna w wysokosci do 10% przychodu okreslonego w trybie przepisoéw o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, osiagnigtego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie
orzeczenia.

2. Jezeli przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, jest nizszy niz 1 000 000 zt, kare pienigzna
orzeka sig w wysokosci do 10% wydatkow poniesionych w roku poprzedzajacym wydanie
orzeczenia.

3. Kara pienigzna orzeczona na podstawie ust. 1 lub 2 nie moze by¢ nizsza niz 5 000 zt”.
Przepis w tym brzmieniu utracil moc z dniem 30 czerwca 2005 r. w zwiazku z wyrokiem
TK z dnia 3 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 243, poz. 2442).

Wigcej na ten temat zob. T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia kary pienigznej w ustawie
z 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Prok. i Pr. 2005/9, s. 82-87.

17 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 3.

18 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.
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rachunkowych. Ponadto z u.0.p.z. nie wynikalo jednoznacznie, co w istocie
powinno stanowi¢ podstawe ustalenia przychodu przy wymiarze kary — czy
suma przychodu wyliczona wylacznie na potrzeby wymiaru kary pieni¢znej,
czy tez zeznanie podatkowe. Jesli taka podstawa byto zeznanie podatkowe,
powstawatla watpliwo$¢, do jakiej kwoty nalezy si¢ odnie$¢ w wypadku doko-
nania korekty zeznania podatkowego przez podatnika (czy to przez podatnika,
czy na mocy decyzji podatkowej)"’.

Zdaniem TK, ustawodawca nie sprecyzowat kryteriéw pozwalajacych
na jasne okreslenie wysokosci grozacych kar podmiotowi zbiorowemu. Nie-
dopuszczalne jest, by dopiero w trakcie postgpowania, przy pomocy osoby
posiadajacej wiedzg specjalistyczna, dochodzilo do ustalenia, w jakich gra-
nicach mozna orzec karg pienigzng wobec podmiotu zbiorowego. Przyjecie
niedookreslonych i wewngtrznie sprzecznych kryteridow ustalania granic
zagrozenia karami pieni¢znymi zostato przez TK uznane za niedopuszczalne,
zwlaszcza przy tak wysokich sankcjach, jakie na gruncie u.o.p.z. mogly by¢
naktadane na podmiot zbiorowy. Zdaniem TK, przepisy prawne musza stwarzac
podmiotowi odpowiedzialno$ci karnej mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego
rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania.

Ponadto TK wskazat, iz w mys$l art. 4 Drugiego Protokolu do Konwencji
0 ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich?, ,.kazde Panstwo
Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, zeby osoba
prawna pociagana do odpowiedzialnosci podlegata ukaraniu efektywnymi,
proporcjonalnymi i odstreczajacymi sankcjami”?!. Kara winna pozostawac
we wlasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy, a jej celem
nie powinno by¢ unicestwienie podmiotu zbiorowego?®.

1 Uzasadnienie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 24.

2 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich
z dnia 19 czerwca 1997 r., sporzadzony na podstawie art. K. 3. Traktatu o Unii Europejskie;j,
0J C 221, 19/07/1997.

2l Nalezy doda¢, iz w Raporcie Wyjasniajacym do Drugiego Protokotu do Konwencji w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich (tekst zaakceptowany przez Rade
12 marca 1999 r., sygn. 1999/C/91/02) wyraznie wskazano na konieczno$¢ zastosowania
pewnych $rodkéw o charakterze represyjnym w celu zapewnienia mozliwosci ukarania
osoby prawnej ,,skutecznymi, proporcjonalnymi i perswazyjnymi sankcjami” — wigcej na
ten temat zob. S. Zablocki, Co dalej z odpowiedzialnoscig podmiotow zbiorowych?, Palestra
2005/3-4, s. 225.

22 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 24.
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Analizujac obecna tre$¢ przepisu art. 7 u.0.p.z., ktory zostat zmieniony
przez ustawe z dnia 25 marca 2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow? nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca ustalit
dolna i gorna granice kary pienigznej. Dolna granicg wymiaru kary okresla
kwota 1000 zt. Gorny wymiar kary okreslany jest w oparciu o dwa kryteria —
kwoty granicznej i udziatu procentowego. Dla zachowania proporcjonalnosci
kar pieni¢znych w stosunku do mozliwosci finansowych podmiotu zbiorowego,
ustawodawca przyjat, ze kara pieni¢zna ograniczona jest kwota 5 000 000 zt
oraz procentowym udziatem (3%) przychodu osiagnigtego w roku obrotowym,
w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Okreslenie kwotowo granicy wysokos$ci kary pienigznej
jest rozwiazaniem lepszym od wczesniej obowiazujacego, gdyz czyni zados¢
zasadzie oznaczonosci kary.

Ustawowa gorna granica zagrozenia kara odzwierciedla czesciowo zasade
proporcjonalnosci oraz ma swo6j wymiar konstytucyjny. Zapobiega orze-
czeniom sadow znaczaco przekraczajacym wage czynu zagrozonego kara.
Nadaje to pojeciu proporcjonalnosci jedynie zewnetrzna, ograniczona role
niedopuszczania do wymierzania sankcji znaczaco odbiegajacych od poziomu
istotnosci 1 spotecznej szkodliwosci przestepstwa. Proporcjonalnos¢ w teorii
wymiaru odnosi si¢ nie do perspektywicznych relacji typu ,,srodek — cel”, ale
dziata retrospektywnie, co dotyczy relacji pomigdzy dolegliwo$cia kary a waga
przestepstwa, za ktore sankcja zostala orzeczona. Wysoko$¢ wymierzonej kary
powinien uwzglednia¢ rowniez komunikat potepiajacy okreslone zachowanie?.

3 Dz.U.z25.05.2011 1. Nr 106, poz. 622. Art. 7: ,,Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka karg
pienigzna w wysokos$ci od 1000 do 5 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu
osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego”. Nalezy dodac, iz przepis ten zasadniczo zostat
zmieniony znacznie wczesniej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 180, poz.
1492). Art. 7 ust. 1: ,,Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pienigzna w wysokosci
od 1000 do 20 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
obrotowym, w ktérym popetniono czyn zabroniony bgdacy podstawa odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego”; ust. 2: ,,Przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢ na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo w oparciu o pod-
sumowanie zapisow w ksiggach podatkowych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727,
Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199)”.

A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotczesnym retrybutywizmie,
Tus et Lex 2006/1, s. 74.
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Nalezy zauwazy¢, iz cho¢ w doktrynie polskiego prawa karnego tematyka
sprawiedliwo$ci karania w odniesieniu do oséb fizycznych byta szeroko dys-
kutowana, to jednak w zwiazku z wprowadzeniem do systemu prawnego od-
powiedzialno$ci karnej podmiotéw kolektywnych zrodzity si¢ nowe problemy
majace swoje odzwierciedlenie wtasnie na gruncie zasady proporcjonalnosci.
Materialne ujecie zasady proporcjonalnosci w prawie karnym odnosi si¢ do
wspotmiernosci sankcji karnej do stopnia zawinienia. Ma to swoje odbicie
W przyjmowanym ustawowym zagrozeniu karnym dla okreslonych przestepstw
i jest stosowane w konkretnych przypadkach przy orzekaniu kary pozostajace;j
w Scistym zwiazku ze szkodliwo$cia czynu zabronionego, ktérego dopuscit
si¢ sprawca. Mozna wigc powiedzied, iz zasada proporcjonalnosci stanowiaca
podstawe procedury wymierzenia kary pozostajacej w scistym zwiazku z wina
sprawcy przestepstwa zapewnia taki jej wymiar, ktory bedzie odptata za wy-
rzadzona szkode w formie dopuszczalnej przez system prawny?.

Kara jako reakcja spoteczna na fakt popetnienia przestepstwa stanowi jeden
z fundamentéw prawa karnego. Do najwazniejszych cech kary kryminalnej,
wyrozniajacych ja wsrod innych form wyrazania spolecznego sprzeciwu dla
zachowan os6b fizycznych uwazanych za niedopuszczalne, nalezy zaliczy¢:
1) nakladanie jej w imieniu panstwa przez specjalnie do tego powotane organy

—niezalezne i niezawisle sady w procesie wymiaru sprawiedliwosci;

2) najwicksza dolegliwos¢ wsrdd sankcji przewidzianych przez prawo za
naruszenie dobr prawnych;

3) konieczno$¢ znalezienia winy sprawcy, jako wylacznej podstawy jej
stosowania;

4) Scisle osobista dolegliwos¢?.

Wskazana w pkt 4) dolegliwo$¢ dotyczy $cisle sprawcy przestepstwa
i stanowi odptate za zachowanie naruszajace normy prawne, a powodujace
spoteczna szkodliwos¢. Stanowi ona wyraz potepienia tego zachowania poprzez
osobista dolegliwo$¢ wobec sprawcy?’.

% Wigcej na ten temat: M. Krélikowski, Sprawiedliwosé..., s. 120.

26 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogéina. Komentarz, t. 1, Krakow 2004,
s. 575-576.

¥ Wigcej na ten temat zob. B. Janiszewski, Dolegliwosé jako element wspélczesnej kary
kryminalnej, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 297-323.
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W odniesieniu do sankcji karnych znaczaca role odgrywaja dwa typy
racjonalizacji kary, mianowicie: racjonalizacja sprawiedliwosciowa oraz racjo-
nalizacja celowos$ciowa, zwana utylitarna. Racjonalizacja sprawiedliwosciowa
sci$le wiaze si¢ z zasada proporcjonalnosci i stanowi o sprawiedliwej odptacie
sprawcy za popelnione przez niego przestepstwo. Natomiast utylitarna intencja
racjonalizacji celowo$ciowej wiaze si¢ ze stosowaniem kary wobec sprawcy
przestegpstwa po to, aby osiagna¢ w ten sposob jaki$ cel w przysztosci, np.
zresocjalizowac lub odizolowaé sprawce?.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
sankcja karna orzekana za przestgpstwo powinna by¢ adekwatna do zawinie-
nia i cigzaru czynu. Zasada ta peini zatem funkcje¢ limitujaca wymiar kary,
poniewaz zakresla jej granicg. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w mys$l przyjetych
w doktrynie pogladéw, zasada proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie
w wymierzeniu tagodniejszej kary, jezeli sad w konkretnym przypadku uzna
to za whasciwe”.

4. Proba oceny obecnej regulacji

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz tematu opracowania mozna
wykaza¢, ze gldwnym czynnikiem problematycznym w zakresie odniesienia
zasady proporcjonalnosci do odpowiedzialnosci o charakterze karnym jest
,jednostka miary” okreslajaca proporcje pomiedzy przestepstwem i kara.
Z jednej strony, mamy dobro chronione prawem, z drugiej za§ — katalog
sankcji godzacych w istotne dobra karanej osoby lub podmiotu, tj. jej majatek,
wolno$¢ lub prawa obywatelskie. Cho¢ kwestie te zdaja si¢ nie budzi¢ istot-
nego problemu w stosunku do 0séb fizycznych, to jednak w odniesieniu do
poruszanej tematyki nalezy postawi¢ sobie kluczowe pytanie: jak zastosowac
zasade proporcjonalnosci przy stosowaniu sankcji karnych wobec fikcyjnych
twordw, jakimi sa podmioty zbiorowe?

2 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007, s. 488.

2 B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opiceki do odpowiedzialnosci, Warszawa
2007, s. 92-93; zob. B. Janiszewski, Ogolne zasady sqdowego wymiaru kary w nowym
kodeksie karnym, Cz. PKiNP 1999/2, s. 66-70.
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Mowiac o zasadzie proporcjonalno$ci w znaczeniu materialnym, bazujacej
na wspétmiernosci wymiaru kary do stopnia winy w okreslonych ,,mozliwo-
sciach prawnych”, w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych pojawia si¢ natych-
miast pytanie o zdolno$¢ do przypisania zawinienia. Prawnokarna konstrukcja
winy zajmuje szczeg6lne miejsce w strukturze przestepstwa i stanowi warunek
konieczny dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej. Na bazie pogladow pre-
zentowanych w doktrynie mozna sformutowaé ogélny wniosek, ze wina jako
osobista zarzucalno$¢ czynu oparta na zdolnosci sprawcy do tego, by w jego
psychice powstata motywacja sktaniajaca go do okreslonego zachowania w od-
niesieniu do normy prawnej, moze by¢ rozpatrywana bezposrednio jedynie
w przypadku osoby fizycznej. Bezposrednie odniesienie zasad wymiaru kary
opierajacych si¢ na koncepcji proporcjonalnosci do niezgodnych z prawem
dziatan podmiotu zbiorowego pozostaje w kolizji z uwarunkowaniami deon-
tologicznymi. Utrudnione jest tutaj wyszczegolnienie obowiazkéw moralnych
podmiotu zbiorowego ze wzgledu na jego prawny charakter. Podmiot taki nie
jest zdolny do wykreowania zindywidualizowanych przezy¢ psychicznych,
poniewaz maja one wylacznie charakter personalny.

Nalezy si¢ zatem zastanowic, na jakiej ptaszczyznie rozpatrywaé mozna
zasadg proporcjonalno$ci w odniesieniu do §rodkéw reakcji karnej wobec
podmiotéw zbiorowych. Wérod przeciwnikéw koncepcji odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych mozna wskaza¢ stanowiska negujace zdolnos¢
takiego kolektywu do odczuwania sankcji karnej oraz poprawy, co stanowi
niezbedny sktadnik kary kryminalnej. Poglad ten wydaje si¢ mocno kontro-
wersyjny, gdyz podmiot zbiorowy odpowiadajacy za czyn osoby fizycznej
pozostajacej w okreslonym, przewidzianym w ustawie zwiazku z podmiotem
zbiorowym, moze by¢ adresatem zarzutu moralnego takiego naruszenia*’. Cho¢
— jak zostato to wcze$niej wskazane — podmiot nie jest zdolny do kreowania
przezy¢ psychicznych, jednak spetnia on wymog retrybutywnosci oraz zarzu-
calno$ci moralnej ze wzgledu chociazby na etycznie niewlasciwe naruszenie
normy prawnej. Nalezy jednak pamigtac, ze podmiotowo$¢ prawna podmiotow
zbiorowych, w tym przystugujace im prawa i wolnos$ci, jest emanacja praw
1 wolnos$ci osob fizycznych, ktore tworza podmioty kolektywne i poprzez te

3% M. Filar, Podstawy odpowiedzialnosci karnej (?) podmiotéw zbiorowych (na gruncie ustawy
z 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary), [w:] K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego kryminologii
i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy
naukowej i dydaktycznej, 1.6dz 2004, s. 112.
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podmioty realizuja przystugujace im prawa i wolno$ci. Sankcja natozona na
podmiot zbiorowy nie dotyczy wigc abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy
struktury organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolnosci
i prawa (w tym w szczeg6lnosci prawa majatkowe) osob fizycznych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ art. 10 u.o.p.z., zgodnie z ktérym
sad, orzekajac kare pienigzna, zakazy lub podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, uwzglednia w szczegolnosci wage nieprawidtowosci w wyborze lub
nadzorze, o ktorych mowa w art. 5, rozmiary korzys$ci uzyskanej lub mozliwej
do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa, spoteczne
nastgpstwa ukarania oraz wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu
zbiorowego?!. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, iz na wzor kodeksu kar-
nego, u.0.p.z. zawiera przepisy stanowiace swoisty ,,minikatalog” dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych?2. Jak wynika z ww. przepisu, sad, wymierzajac kare
podmiotowi zbiorowemu, powinien uwzgledni¢ ,,wing” podmiotu zbiorowe-
go plus inne elementy wskazujace na catoksztalt spotecznego oddziatywania
okreslonego zachowania. Z umieszczenia kwestii zawinienia jako pierwszej
z przestanek mozna wnioskowac, ze ta przestanka ma charakter dominujacy?>.

Tematyka winy na gruncie odpowiedzialnosci karnej podmiotdéw o charak-
terze kolektywnym odbita sie¢ w piSmiennictwie szerokim echem?®*. Nie wdajac

w

Aktualne brzmienie art. 10 u.0.p.z. jest wynikiem nowelizacji z 28 lipca 2005 r. (Ustawa
0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Dz.U. Nr 180, poz. 1492), w ktorej znacznie rozszerzono zakres przestanek,
ktore powinny by¢ brane pod uwagg przez sad przy wymiarze Srodkow represji karne;j.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu, sad, orzekajac kare pienigzna, zakazy lub
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, uwzglednial w szczegdlnosci rozmiary korzysci
uzyskanej przez podmiot zbiorowy, a takze spoleczne nastgpstwa ukarania.

M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2003, s. 90; iidem,
Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, Torun 2006, s. 87.

J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w prawie polskim
i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz, Gdansk 2007, s. 99.

3% Problematyka winy w konteks$cie odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych zajmowat
sig H.J. Hirsch, ktory doszedt do wniosku, ze wina podmiotu kolektywnego nie jest row-
noznaczna z wing jej cztonkow, gdyz istota korporacji nie polega na prostym zsumowaniu
poszczegdlnych osob, ale stanowi samodzielny twor oddzielajacy sig od nich. Jego zdaniem,
réwnolegle do winy indywidualnej istnieje zjawisko winy ,,zrzeszenia”, ktora wystarcza do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego — H.J. Hirsch, Problem
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si¢ jednak w szczegdtowa analize, stuszne wydaje si¢ przyjecie, ze podmio-
towi zbiorowemu mozna jednakze posrednio przypisa¢ wing pochodzaca od
osoby fizycznej dziatajacej w jego imieniu lub interesie. Podmiot zbiorowy
jako zwiazek oséb fizycznych dziata i rozumuje jak osoba fizyczna, dlatego
interpretacja, ze jest to zindywidualizowany twor abstrakcyjny, wydaje sig
nazbyt odbiegajaca od rzeczywisto$ci*’. Sad, oceniajac wage nieprawidtowosci
w wyborze lub nadzorze, o ktéorych mowa w art. 5, powinien wzia¢ pod uwa-
ge¢ stopien naruszenia przyjetych w obrocie zasad ostroznosci przy wyborze
i nadzorze nad osobami, o ktéorych mowa w art. 3 u.o0.p.z., przez stosowane
organy podmiotu zbiorowego, jak réwniez to, czy naruszenie tych pryncypiow
byto wynikiem lekkomys$Inosci czy niedbalstwa.

Mowiac, iz kara ma by¢ proporcjonalna, nie myslimy o precyzyjnym
dopasowaniu, lecz o uniknigciu sytuacji razacej dysproporcji migdzy ci¢za-
rem przestgpstwa a kara. Zaleta zasady proporcjonalnosci jest to, ze daje ona
praktyczne wskazowki odnoszace si¢ do doboru kary. Tradycyjne, zoriento-
wane prewencyjnie, podejscia dostarczaty niewielu takich wytycznych. Teoria
wymiaru kary, opierajaca si¢ na koncepcji proporcjonalnosci, jest w stanie
dostarczy¢ duzo wigcej wskazowek: moze ona wskazaé, ktore cechy przestep-
stwa lub przestepcy nalezy przy rozstrzyganiu wymiaru kary bra¢ pod uwage
w pierwszym rzedzie, jaka powinna by¢ ich wzgledna hierarchia waznos$ci
i dlaczego. Wskazuje na cigzar przestgpstwa jako podstawowy czynnik przy
doborze wyroku. Proponuje zasady klasyfikacji i porownywania przestepstw;
wskazuje, jakie znaczenie nalezy przywiazywaé do poprzednich wyrokow,
oraz podaje zasady przeprowadzania oceny wzglednego cigezaru przestepstw?’.

Kolejna zaleta podejscia proporcjonalnego jest odniesienie do sensu
sprawiedliwos$ci. Tradycyjne, prewencyjnie zorientowane teorie kary — nawet
jesli rzekomo humanitarne — zawsze koncentrowaty si¢ na kwestiach instru-

odpowiedzialnosci karnej zwigzkéw osob, Studia Prawnicze [dalej: SP] 1993/4, s. 7-8.
Proby rozwiazania problemu winy w zastosowaniu do podmiotow zbiorowych podjeta sig
réwniez O. Gorniok, twierdzac, ze ,,stopien trudnosci uznania podmiotow kolektywnych
do zawinienia w prawnokarnym sensie zalezy w znacznej mierze od przyjmowanej w zato-
zeniu teorii winy”. Autorka widzi rozwiazanie w wybraniu jednego z kierunkoéw dziatania
poprzez ,,uczlowieczenie” podmiotéw kolektywnych, modyfikacje istniejacego pojgcia
winy lub utworzenie odrgbnego pojecia winy dla podmiotow kolektywnych — O. Gérniok,
Przestepczos¢ przedsiebiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995, s. 65.

D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim
prawie karnym, Torun 2008, s. 176-177.

3% A. von Hirsch, Uzasadnienie..., s. 49.
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mentalnych. Takie instrumentalne postrzeganie spraw niesie ze soba grozbeg
niesprawiedliwosci’.

Zasada proporcjonalnosci kary sprawia, ze pojecie sprawiedliwosci staje
si¢ kluczowe dla teorii wymiaru kary. Stusznie w pi§miennictwie podkresla
si¢, iz zasad wymiaru kary okre§lonych w kodeksie karnym nie mozna wprost
stosowa¢ do zasad odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych, niemniej jednak
zasada sprawiedliwosci powinna by¢ uwzgledniona mutatis mutandis przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci podmiotow kolektywnych?®®. Zasada sprawie-
dliwosci jako fundamentalna i kluczowa dla orzekania o wymiarze kar stoso-
wanych w odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych winna determinowaé
orzekanie o rodzaju i wysokosci dolegliwos$ci karnej w ramach wyznaczonych
przez przepisy prawa. Sprawiedliwymi beda wyroki uwzgledniajace spoteczna
szkodliwo$¢ czynu stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci podmiotdéw
zbiorowych, biorace pod uwagg korzysci uzyskane przez podmiot zbiorowy,
anawet rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot. Zasada sprawiedliwo-
$ci,w pewnej czesci zostata uwzgledniona wprost w tresci art. 10 u.o.p.z. Sad
bowiem zostal zobowiazany do tego, aby w czasie orzekania uwzgledni¢ nie
tylko rozmiary korzysci uzyskanej przez podmiot zbiorowy, ale takze nastep-
stwa ukarania. Niesprawiedliwy bytby wyrok, ktory w konteks$cie uzyskanych
przez podmiot zbiorowy korzysci jest zbyt mato dotkliwy. Z aprobata spoteczna
prawdopodobnie nie spotkatoby si¢ jednak takze orzeczenie rujnujace dobrze
prosperujace przedsigbiorstwo, ktérego efektem bytyby zwolnienia pracow-
nikow czy nawet upadek lub ktopoty catej branzy™®.

Godzac si¢ z postulatem wspdtmiernosci kary pienigznej do osiagnictej
korzysci, przeciwstawi¢ si¢ jednak nalezy pokusie, aby wysoko$¢ tej kary
stanowita ,,lustrzane” odbicie tej korzysci. Niejednokrotnie kara pieni¢zna,
orzeczona nawet w wysokosci minimalnej, bedzie przewyzsza¢ wartos¢ ko-
rzys$ci majatkowe;j, ktorej przepadek jest obligatoryjny. Moze doj$¢ do sytuacji,
kiedy nawet najmniejsza kwotowo kara pieni¢zna stanowi¢ bedzie drastyczna
dolegliwos¢ dla podmiotu zbiorowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10

37 Ibidem, s. 50.

3% J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary. Komentarz, Warszawa 2004, s. 73.

39 J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnosé podmiotow..., s. 102.
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u.0.p.z., sad, orzekajac kar¢ pieni¢zna, zobowiazany jest uwzgledni¢ sytuacje
majatkowa podmiotu zbiorowego®.

Proporcjonalno$¢ wyroku opiera si¢ na zatozeniu, ze potgpienie wyrazane
przez sankcje powinno sprawiedliwie odzwierciedla¢ stopien bezprawnosci
(to znaczy stopien szkody 1 winy) popelnionego czynu. Taki punkt widzenia
pozwala uporaé si¢ z konfliktem zawierajacym si¢ w kwestii, czy polityka
karna powinna sprzyja¢ interesom spolecznym, czy interesom przestgpcow.
Interes spoteczny wyrazony jest przez uznanie faktu, ze typowe przestgpstwa,
np. zwiazane z przemoca, sa ztem, ktérego popetnienie podlega potepieniu
przez zastosowanie sankcji karnej*!.

Podstawa zasady proporcjonalnosci sa pewne zatozenia etyczne — ze jest
ona sprawiedliwa metoda rozstrzygania o wysokos$ci kary. Nieproporcjonalne
lub niewspotmierne kary dla podmiotu zbiorowego beda niesprawiedliwe
dlatego, ze pokazuja taki podmiot jako odpowiednio mniej lub bardziej warty
potepienia, zamiast $ci§le uzasadnia¢ nagannos$¢ postgpowania zagrozonego
kara. Proporcjonalnos¢ zawsze odgrywata istotna rolg¢ w polityce wymiaru
kary. Kiedy nasze poczucie sprawiedliwosci mowi nam, ze okreslone pod-
mioty powinny by¢ karane wedtug ci¢zaréw ich czyndéw, nie wydaje si¢, aby
chodzito o dolegliwos¢ zwiazana osadem wedtug teorii tzw. kary zastuzone;.
Jedna z reakcji na ten problem jest dowiedzenie, ze kara zastuzona to nic in-
nego, jak zasada limitujaca, ktéra podaje przedziat, poza ktéorym kara bedzie
niezashuzona. Wewnatrz takiego przedziatu wyrok moze by¢ oparty na innych
przestankach. Takie podej$cie mogtoby jednakze sugerowac, ze podmioty, ktore
dopuscity si¢ podobnych przestepstw, moga otrzymac catkiem odmienne kary*2.

Proporcjonalno$¢ kar wymierzanych daje godna uwagi wskazowke, ze
podmioty skazane za podobne czyny powinny otrzymywac kar¢ pienigzna
o poréwnywalnej dolegliwosci, ale nie wysokosci. Wymogi proporcjonalno-
$ci odnoszonej do wymiaru kary nie sa czczymi ograniczeniami i sa tamane,
gdy jednakowo naganne czyny sa karane nierowno. Porzadkujace wymagania
proporcjonalnosci przewiduja mozliwos¢ stopniowania przestepstw zgodnie
z ich waga.

4 G. Matyniuk, Proporcjonalnosé reakcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych, [w:] T. Bukiet-Nagorska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 492.

4 A. von Hirsch, Uzasadnienie..., s. 50.

2 Ibidem, s. 75.
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Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zasa-
da proporcjonalnos$ci jest uznana za ,,wymog demokratyczny”, za§ Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci przyjal ja jako zasadg ogdlna prawa wspolnotowe-
go. Proporcjonalnos$¢ lezy u podstaw okreslenia rodzaju i surowosci sankcji
karnych w Corpus Iuris; zaktada rownowage migdzy interesami finansowymi,
ktore wymagaja ochrony, a ograniczeniem reakcji spotecznej na szkodg tak,
by ,,nie przekroczyta ona tego, co sprawiedliwe, jak i tego, co konieczne”.
Idea potrzeby sankcji oznacza, ze jest rzecza konieczna, by wzia¢ pod uwage
powage stanu faktycznego, rodzaju interesu, ktory podlega ochronie, oraz
wyrzadzona szkode®.

5. Podsumowanie

Zestawienie przedstawionych uwag dotyczacych roli proporcjonalnosci
w procesie orzekania kary pienigznej wobec podmiotéw zbiorowych rodzi
pytanie o oddziatywanie tej zasady w przedmiotowym obszarze. W przy-
padku odpowiedzialno$ci represyjnej podmiotéw zbiorowych mozna powie-
dzie¢, iz wymodg proporcjonalnosci wptywa w zasadzie jedynie na dobranie
odpowiedniej surowosci; nie mozna tutaj moéwi¢ o oddziatywaniu na rodzaj
kary. Surowos$¢ w tym wypadku ingeruje w swego rodzaju swobodg funkcjo-
nowania podmiotu zbiorowego. Mozna powiedzie¢, iz w ogdlnych ramach
ustawodawca w u.0.p.z. wywiazat si¢ z wymogow wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci, poprzez umozliwienie dostosowania §rodka represji do
spoleczno-ekonomicznych nastepstw jego oddziatywania. Problem jednak
pozostat w zakresie mozliwosci bardziej selektywnego oddziatywania kary na
realnie odpowiedzialne jednostki lub zespoty organizacyjne podmiotu zbio-
rowego, a tym samym ograniczenia najbardziej negatywnego oddziatywania
kary na najstabszych cztonkow kolektywu.

M. Krolikowski, Zasada proporcjonalnosci kar w europejskim Corpus Iuris. Ujecie filozo-
ficznoprawne, Warszawa 2004, s. 10-11.



64 Dorota HABRAT

Bibliografia

Czyzak M., Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, WPP 2004/1.

Dhugosz J., Zasada proporcjonalnosci w prawie europejskim jako przestanka kryminaliza-
¢ji, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, War-
szawa 2010.

Filar M., Podstawy odpowiedzialnosci karnej (?) podmiotow zbiorowych (na gruncie usta-
wy z 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary), [w:] K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego
kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalo-
wiw 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz 2004.

Filar M. (red.), Kwasniewski Z., Kala D., Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2003.

Filar M. (red.), Kwasniewski Z., Kala D., Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006.

Gorniok O., Przestgpczos¢ przedsigbiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995.

Habrat D., Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim
prawie karnym, Torun 2008.

Hirsch A. von, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspolczesnym retrybutywizmie,
Tus et Lex 2006/1.

Hirsch H.J., Problem odpowiedzialnosci karnej zwigzkow osob, SP 1993/4.

Janiszewski B., Dolegliwosé jako element wspotczesnej kary kryminalnej, [w:] Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze
2006.

Janiszewski B., Ogolne zasady sqdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym,
Cz. PKiNP 1999/2.

Kiziukiewicz P., Problematyka zgodnosci z Konstytucjg RP srodka karnego obowigzku po-
wstrzymania sie¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sig¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sqdu (cz. 2), Palestra 2010/1-2.

Krélikowski M., Sprawiedliwos¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada propor-
cjonalnosci, Warszawa 2005.

Krélikowski M., Zasada proporcjonalnosci kar w europejskim Corpus luris. Ujecie filozo-
ficznoprawne, Warszawa 2004.

Labno A., Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002.

Majewski J., [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakéw 2004.

Majewski J., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007.

Maliszewska-Nienartowicz J., Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspolnot Europej-
skich, Torun 2007.



Rola proporcjonalno$ci w procesie orzekania kary pienieznej wobec podmiotéw zbiorowych 65

Matyniuk G., Proporcjonalnosc¢ reakcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
Warszawa 2010.

Mik B., Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Prz. Sad. 2002/7-8.

Nita B., Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, PiP 2003/6.

Potulski J., Warylewski J., Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2004.

Razowski T., Wadliwos¢ okreslenia kary pienigeznej w ustawie z 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, Prok. i Pr. 2005/9.

Skupinski J., Problemy kryminalno polityczne zwigzane z promulgowaniem ustawy z dnia
28 pazdziernika o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych, Apel. Gd. 2003/3.

Skwarczynski H., Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych jako nowy rodzaj odpowie-
dzialnosci za czyny zabronione pod grozbq kary, Mon.Pod. 2004/2.

Skwarczynski H., Wniosek prokuratora w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego za czyn zabroniony pod grozbg kary, Prok. 1 Pr. 2003/4.

Stando-Kawecka B., Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa
2007.

Waltos$ S., O odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych — stary problem legislacyjny
na nowo, [w:] Prawo — spoleczenstwo — jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003.

Warylewski J., Potulski J., Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w prawie polskim
i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz, Gdansk 2007.

Wojtyczek K., Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Zakamycze 1999.

Wojtyczek K., Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Cz. PKiNP 1999/2.

Wojtycezek K., Zasada proporcjonalnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002.

Zablocki S., Co dalej z odpowiedzialnoscig podmiotow zbiorowych?, Palestra 2005/3—4.

Zakolska J., Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2008.

Zubik M. (red.), Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sqgdow, Warszawa 2008.



66 Dorota HABRAT

Dorota HABRAT

THE ROLE OF PROPORTIONALITY IN PROCESS OF JUDGING FOR COLLECTIVE ENTITIES

(Summary)

Setting the role of proportionality for punishing process of collective entities according
to the acts prohibited under punishment act is major issue because of assignment of the type
of liability and consequently legal guarantees. In principal, the article is attempt to answer
for question how the legislature has met the requirements of the proportionality principle in
relation to the process of punishment judging for collective entity. In the article, concepts
of proportionality in terms of administrative and criminal law, the basis and main assumptions
of proportionality rule and its reference to punishment a theory are presented. In the area of fine
jurisdiction, limitations in the use of proportionality principle for collective entities taking
account criminal justice are presented. Conclusions about the proportionality principle in fine
judgment for collective entity referred to the Constitutional Court’s judgment of 3 November
2004, with the part of act where is the conflict between the judgment of fines with the Consti-
tution. Due to the fact, that the substantive approach to the proportionality principle in criminal
law is related to the adequacy of the penalty to the degree of guilt issues of collective ability
to assign guilt were discussed in the article.
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