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Streszczenie

Ochrona Zycia prywatnego obejmuje trzy sfery: integralnosci cielesnej, autonomii infor-
macyjnej oraz zycie rodzinne i prawo jego ksztaltowania. Wszystkie te sfery, jurydycz-
nie wyrézniane, znajdujg uzasadnienie w koniecznosci ochrony tozsamosci czlowieka
przed ingerencja podmiotéw wladzy oraz innych os6b. We wszystkich tez trzech sferach
nastepuje wspolczesnie powazne przeobrazenie, pozwalajace stawiac pytania o zakres
i potrzebe ochrony prywatnosci w $wiecie, w ktérym rozwdj cywilizacyjny i kulturowe
normy zmieniajg paradygmat prywatnosci i sfery publiczne;j.

Summary

Three spheres of privacy. Public and private in
contemporary legal system and social theory

The protection of privacy embraces three areas: physical integrity, information auton-
omy and protection of family life. All these spheres, distinguished in law and jurispru-
dence, protect the human identity against public authorities and other people interfer-
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ences. However, in all these spheres there can be observed new changes, appearing in
social life and lifestyle, which let us ask the questions about the scope and real need of
privacy protection in contemporary world, where cultural norms and development of
societies influence on concept of privacy and public sphere.

Kategoria prywatnosci to jedna z bardziej zagadkowych i rozwijajacych sie
dynamicznie kwestii we wspoétczesnych naukach spotecznych i prawnych.
Niewatpliwie rozwdj nowych mediow, ale takze rozwdj technologii pozwala-
jacych na nieustanne i badanie ludzkich aktywnosci, a takze przemiany za-
chodzace w sferze publicznej stanowig bardzo dynamicznie zmieniajace si¢
dla prywatnej sfery, ale co wiecej — kazg postawi¢ pytania o aktualnos¢ do-
tychczasowych wyobrazen o prywatnosci i norm spolecznych, a takze praw-
nych tworzacych ramy i nadajacych temu pojeciu powszechnie akceptowal-
ng tresc.

Co jeszcze we wspolczesnym $wiecie jest prywatne, a co publiczne, czym
jest zatem prywatnos¢, ktorg mamy chronic i czy jest to warto$¢ catkowicie
zsubiektywizowana? Czy mozna opracowac ramy nienaruszalnej prywatno-
§ci, czy tez przeciwnie - jej zakres jest catkowicie uzalezniony od woli osoby,
ktérej dotyczy? Czy istnieja powody, dla ktérych prywatno$¢ powinna by¢
chroniona takze z punktu widzenia racji publicznej czy dobra publicznego,
i na ile dyktat prywatnosci zawladnie przestrzenig publiczng? Czy wreszcie
panstwo i konstytucjonalizm ulegna kontekstualizacji prywatnosci i sfery
publicznej - oto pytania, jakie z punktu widzenia nauki prawa konstytucyj-
nego mozna obecnie postawic.

Pojecie sfery prywatnosci ulegto znaczacemu rozszerzeniu od czaséw ka-
nonicznego tekstu S.D. Warrena i L.D. Brandeisa z 1890 r. Autorzy ci w swo-
im artykule The Right to Privacy® stworzyli kategorie prawa do bycia pozo-
stawionym w spokoju, czyli prawa do zapewnienia sobie sfery prywatnosci,
wolnej od ingerencji innych o0séb, w szczegoélnosci podmiotéw wiladzy, nie-

3 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review” 1890, t. 4,
nr S, s. 193 i nast.
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mniej prawo to rozumiane byto raczej jako prawo do decydowania o tym, jak
wiele informacji o sobie chcemy ujawnic*.

Wspolczesnie pojecie prywatnosci nabrato szerszego znaczenia. Jak uje-
ta to Beate Roessler w pracy New ways of thinking about privacy, prywatno$¢
oznacza ,prawo do bycia autorem wlasnej biografii™. Prywatno$¢ rozumia-
na jest zatem juz nie tylko jako prawo do odosobnienia czy zachowania se-
kretu, ale i jako autonomia, prawo decydowania o swoim losie, cielesnosci,
zyciu osobistym i rodzinnym oraz ksztaltowania swoich relacji z otoczeniem
w okreslony swobodnie przez siebie sposob i okreslania w taki sam sposob
swojej historii. Przy przyjeciu takiej koncepcji prywatnosci mozna wska-
zaé, za B. Roessler, trzy jej najistotniejsze wymiary: prawo do decydowania
o0 swojej cielesnos$ci (prywatno$¢ ciata, prywatno$¢ fizyczna), prywatnos¢ in-
formacyjna, polegajaca na autonomii w okreslaniu zakresu udostepnianych
na swoj temat informacji, oraz trzeci, ktéry mozna nazwa¢ prywatnoscia lo-
kalng, polegajaca na okredlaniu autonomicznie swoich zachowan i relacji
w ramach rodziny, domu, a takze spotecznosci.

Cho¢ takie rozroznienie nie jest jak dotad wprost na gruncie polskiej lite-
ratury prawniczej przyjmowane, to w konstytucyjnym systemie praw czlo-
wieka znajduje ono w pelni swdj wyraz — prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego i rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym gwa-
rantowane jest w art. 47 Konstytucji, art. 49 i 51 dotyczg autonomii w zakre-
sie komunikowania i udost¢pniania na swoj temat informacji®, za$ art. 50
gwarantuje nienaruszalno$¢ mieszkania. Integralno$¢ cielesng gwarantuja
art. 41, dajacy takze ochrone¢ przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci,
oraz art. 40 zakazujacy tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.
Takze w innych normach konstytucyjnych znalez¢ mozna gwarancje szero-
ko rozumianej prywatnosci - szczegélnie silny zwigzek prywatnos¢ w sensie

* E. Beardsley, Privacy: Autonomy and Selective Disclosure, ,Yearbook of the American

Society for Political and Legal Philiosophy” 1971, Nomos X111, Privacy, s. 65, [za:] J. Braciak,
Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 38; takze inni autorzy tam cytowani.

> B. Roessler, New ways of thinking about privacy, ,The Oxford Handbook of Political
Theory” 2010, s. 8.

¢ Autonomia informacyjna wyrazona w art. 51 ust. 1 wyraznie znajduje takze rozsze-
rzenie w innym przepisie konstytucyjnym, to jest art. 53 ust. 7, ktory stanowi, ze nikt nie
moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.
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autonomii decydowania o sobie ma z gwarancjg wolnosci z art. 31 ust. 112
Konstytucji, cho¢ norma ta ma charakter zasady, a zatem w nieco inny spo-
séb nalezy okreslac jej zakres przedmiotowy i tresc.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze prywatno$¢ jest szczegélnie istotnym
i wrazliwym elementem okreslajacym faktyczny i prawny status cztowie-
ka i w znakomitej wigkszosci konstytucji wspolczesnych znajduje swoj wy-
raz albo w formie jednej klauzuli, albo tez kilku zwiazanych ze sobg tre-
$ciowo norm bez wymienienia explicite prawa do prywatnosci - tak czyni
np. Ustawa zasadnicza RFN, ktora jako prawa podstawowe wymienia tajem-
nice korespondencji oraz tajemnice pocztows i telekomunikacyjng (art. 10),
a takze nienaruszalnos$¢ mieszkania (art. 13), gwarantujac zarazem szczegol-
ng ochrone malzenstwa i rodziny, a takze wiezi miedzy dzie¢mi a rodzica-
mi (art. 6). Konstytucja Danii porecza jedynie nienaruszalno$¢ mieszkania
(§ 72), za$ Konstytucja Grecji gwarantuje tajemnice korespondencji (art. 19),
nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 9) i ochrong rodzin (art. 21). Podobnie czy-
ni Konstytucja wloska, gwarantujac nietykalnos¢ mieszkania i tajemnice ko-
respondencji w art. 14 i 15. Regulacje konstytucyjne innych panstw z kolei
gwarantujg wprost ochrone prywatnego, odrebnie sytuujac jej elementy. Tak
czyni m.in. Konstytucja Belgii, ktéra w art. 22 gwarantuje kazdemu prawo
do poszanowania prywatnego i rodzinnego, zapewniajac takze w art. 15 nie-
naruszalnos$¢ mieszkania oraz w art. 29 tajemnice korespondencji. Podobna
regulacje zawierajg Konstytucja Hiszpanii, ktéra w art. 18 zapewnia ochro-
ne czci, prywatnosci osobistego i rodzinnego oraz do wlasnego wizerunku,
nienaruszalno$¢ mieszkania i tajemnice korespondencji, oraz Konstytucja
Holandii, ktérej art. 10 stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojej
prywatnosci, za$ art. 12 gwarantuje nienaruszalno$¢ mieszkania, a art. 13 -
tajemnice korespondenciji.

Specyficzng regulacje w tym zakresie zawiera natomiast Konstytucja
Szwecji, dokladnie za§ Akt o formie rzadu z 1974 r., w ktérym par. 2 sta-
nowi, ze nikt w relacjach z instytucjami publicznymi nie moze by¢ zmu-
szany do ujawniania swoich pogladéow, za$ par. 6 gwarantuje kazdemu oby-
watelowi w relacjach z instytucjami publicznymi nietykalno$¢ osobista,
ochrong przed przeszukaniem, naruszeniem nietykalnosci mieszkania lub
podobnym naruszeniem prywatnosci, a takze naruszeniem tajemnicy kore-
spondencji i monitorowaniem albo badaniem sytuacji osobistej.
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Wiekszos¢ konstytucji powstalych w Europie po 1990 r. zawiera takze re-
gulacje dotyczaca ochrony prywatnosci, tak np. Konstytucja Bulgarii gwa-
rantuje nienaruszalno$¢ zycia osobistego obywateli, stanowiac, ze kazdy
ma prawo do obrony przeciwko bezprawnej ingerencji w swoje Zycie osobiste
i rodzinne oraz przeciwko naruszaniu swojej czci, godnosci i dobrego imie-
nia (art. 32). Obok tego przewiduje takze zakaz zmuszania do udzielania in-
formacji na temat wlasnych lub cudzych przekonan (art. 38) oraz wolnos$¢
i tajemnice korespondencji (art. 34). Karta podstawowych praw i wolnosci,
stanowigca cze$¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, w art. 7 sta-
nowi: ,porecza sie nietykalno$¢ osoby i jej prywatnosci”, zas w art. 10 gwa-
rantuje kazdemu prawo do poszanowania godnosci ludzkiej, czci osobistej,
dobrej reputacji i ochrony imienia oraz prawo do ochrony przed nieupraw-
niong ingerencja w jego Zycie prywatne i rodzinne. W odrebnych jednost-
kach redakcyjnych, podobnie jak w regulacji polskiej, gwarantowane sg pra-
wo do ochrony przed nieuprawnionym gromadzeniem, upowszechnieniem
lub innym wykorzystaniem informacji o sobie, nietykalno$¢ mieszkania
(art. 12) i tajemnica korespondencji (art. 13). Konstytucja estonska z kolei za-
wiera regulacje zakazujaca zniestawiania ,,czyjegokolwiek honoru badz do-
brego imienia” (§ 17) oraz gwarantuje prawo do nienaruszalnosci zycia ro-
dzinnego i prywatnego (§ 26). Konstytucja Federacji Rosyjskiej, podobnie
jak Konstytucja polska, gwarantuje natomiast w jednej jednostce redakcyj-
nej prawo do nienaruszalnosci prywatnego, ,tajemnicy osobistej i rodzin-
nej” oraz obrony czci i swojego imienia (art. 23). Podobnie czyni Konstytu-
cja Chorwacji, ktdrej art. 35 gwarantuje kazdemu ,,poszanowanie i ochrone
prawna zycia osobistego i rodzinnego, jego godnosci, reputacji i honoru”, od-
rebnie za$§ gwarantowana jest tajemnica korespondencji (art. 36). Natomiast
jedynie ochrone¢ zycia prywatnego, rodzinnego oraz korespondencji gwa-
rantuje Konstytucja Szwajcarii (art. 13).

Z kolei prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji
o sobie, jako kategoria z zakresu konstytucyjnie gwarantowanych praw, poja-
wilo sie pod wpltywem regulacji ustawowych dopiero w latach siedemdziesig-
tych XX w. i w stosunkowo niewielu panstwach europejskich. Czyni tak Kon-
stytucja Portugalii z 1976 r. w brzmieniu z 1997 r., gwarantujac w art. 35 prawo
obywateli dostepu do danych gromadzonych w systemach informatycznych,
ich sprostowania i poznania celu ich gromadzenia, zakaz dostepu do danych
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0sob trzecich, zakaz wykorzystywania informatyki do gromadzenia danych
dotyczacych przekonan, religii i prywatnego oraz zakaz nadawania obywate-
lom jednolitego numeru identyfikacyjnego. Wiekszos¢ europejskich konstytu-
¢ji ujmuje jednak prawo do ochrony danych jako element ochrony prywatnosci
i umieszcza je w tej samej jednostce redakcyjnej. Czynig tak m.in. Konstytucja
Szwajcarii z 1999 r. (art. 13), Konstytucja Litwy, w ktorej art. 2 gwarantuje nie-
naruszalno$¢ sfery prywatnego i stanowi, ze informacje o prywatnym moga
by¢ zbierane tylko zgodnie z ustawg i na podstawie decyzji sadu, czy Konstytu-
cja Sfowagiji (art. 19 przewiduje m.in. ochrone prywatnosci i prawo do ochrony
przed bezprawnym gromadzeniem, upublicznianiem lub innym wykorzysty-
waniem informacji o sobie). Natomiast Karta podstawowych praw i wolno-
$ci, stanowiaca cze$¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, w od-
rebnych artykutach gwarantuje nietykalnos¢ osoby i jej prywatnosci (art. 7),
ochrone przed nieuprawniong ingerencja w prywatne i rodzinne (art. 10), pra-
wo do ochrony przed nieuprawnionym gromadzeniem, upowszechnieniem
lub innym wykorzystaniem informacji o swojej osobie, nietykalnos¢ miesz-
kania (art. 12). Obszerna i zblizona do polskiej regulacje konstytucyjng prawa
do ochrony danych osobowych zawiera Konstytucja Stowenii (art. 38), nato-
miast o specyficznym aspekcie tego prawa traktuje § 3 rozdziatu 2 Aktu o for-
mie rzadu, stanowiacy czes$¢ porzadku konstytucyjnego Szwecji, zabraniajacy
umieszczania obywatela Szwecji bez jego zgody w ,,jakimkolwiek spisie pu-
blicznym, jedynie na podstawie jego pogladow politycznych”.

Prawa i gwarancje zawarte w art. 51 Konstytucji i wspomnianych regu-
lacjach konstytucyjnych innych panstw okresla sie w literaturze i orzecz-
nictwie mianem autonomii informacyjnej. Oznacza ona prawo do samo-
dzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych siebie,
a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajduja-
cymi sie¢ w posiadaniu innych podmiotéw. Ochrona przez nieuprawnionym
ujawnianiem informacji dotyczy wszystkich informacji, nie jest ograniczona
do jakiegos ich rodzaju albo ich zakresu. Obowiazek ujawnienia regulowany
w drodze ustawy ma charakter wyjatku od zasady nieujawniania, co ozna-
cza, ze nie moze by¢ nigdy traktowany rozszerzajaco’.

7

J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw
2007,s.113.
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Wskazane prawa, stanowigce normatywny wyraz koncepcji ochrony
prywatnosci w prawie publicznym, majg dzialanie zaréwno wertykalne, jak
i horyzontalne, co oznacza, Ze zapewniaja ochrone w postaci zakazu gro-
madzenia informacji o osobie przez podmioty wtadzy publicznej i wszystkie
pozostale. Przytoczone normy tworza normatywny wyraz koncepcji ochro-
ny prywatnosci w wielu jej wymiarach - od integralnosci cielesnej i ochrony
sfery decydowania o wlasnej cielesnosci, poprzez ochrong wigzi rodzinnych,
poczucia bezpieczenstwa i intymnos$ci wlasnego mieszkania, a takze auto-
nomie¢ w zakresie decydowania o zakresie i rodzaju udostepnianych przez
siebie informacji. Prawa te stanowia pewien kanon ochrony i tworza praw-
ne ramy tego, co okreslamy mianem prywatnosci i prawem do niej. Kanon
ten w zasadzie nie jest kwestionowany w literaturze prawniczej, wskazuje si¢
powszechnie potrzebe ochrony tej kategorii przesadzajacej w znacznej mie-
rze o statusie jednostki i jesli podnosi si¢ wspolczesne zjawiska spoteczne
dotyczace tej sfery, to raczej w kontekscie zagrozen, jakie niosg dla prywat-
nosci, a nie dla postawienia pytania o zakres prywatnosci i sens jej ochro-
ny w obecnym $wiecie. Tymczasem, jak si¢ wydaje, obserwacja i analiza zy-
cia spotecznego dokonywane we wspoélczesnej socjologii pozwala postawi¢
pytania bardziej fundamentalnej natury - czy istnieje jeszcze sfera prywat-
nosci w dotychczas znanym i stosowanym - takze w systemach prawnych -
znaczeniu, czy tez jej ramy oraz tre$¢ ulegly przeobrazeniu wobec istotnych
zmian w traktowaniu sfery cielesno$ci, rodzinnego, autokontroli, a moze
przede wszystkim sfery komunikacyjnej. Kilka z tych proceséw przemian
zostalo przeanalizowanych w teorii spolecznej w sposob, ktory kaze powaz-
nie zastanowi¢ si¢ zaréwno nad redefiniowaniem samej prywatnosci, jak
i rekonstrukcjg zakresu i tresci prawa do jej zachowania.

Kilka zjawisk, ktére moga doprowadzi¢ do zakwestionowania dotychcza-
sowej ochrony prywatnosci, opisanych w literaturze dotyczacej teorii spolecz-
nych, przedstawi¢ mozna, stosujac klasyfikacje trzech wymiaréw prywatnosci,
o jakich wspomina B. Roessler. W pierwszej kolejnosci zatem rozwazy¢ moz-
na prywatnos¢ jako prawo decydowania o sobie w znaczeniu wiasnej cielesno-
$ci, czyli prywatno$¢ fizyczng. To, ze prawo do decydowania o wlasnym ciele
i przemianach, jakim podlega, stanowi element prywatnosci, wyraznie po-
twierdzil Sad Najwyzszy USA, wskazujac w orzeczeniu Roe v. Wade z 1973 1.,
ze prawo do decydowania o przerwaniu cigzy moze by¢ potraktowane jako
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element prawa do prywatnosci®. Do tej samej kategorii nalezy np. prawo decy-
dowania o okresleniu wlasnego statusu plciowego, a takze — z kwestii 1zejsze-
go kalibru - o swoim wygladzie, diecie, sposobie ubierania czy tez sprawno-
$ci fizycznej. W literaturze analizujgcej zycie spoteczne ostatnich trzech dekad
pojawia sie jednak silny nurt kwestionujacy tego typu ,,izolacjonistyczng” kon-
cepcje cielesnosci. Bryan Turner w pracach The Body and Society (1984 r.), The
Government of the Body (1982 r.) oraz Regulating Bodies (1992 r.) formuluje
koncepcje, zgodnie z ktorg cialo czlowieka staje si¢ przedmiotem ludzkich in-
terakcji w coraz wiekszym zakresie. Cialo przestalo by¢ pomijanym w $wia-
domosci spotecznej obiektem, przeciwnie — wspolczes$nie stanowi centralny
punkt zainteresowania spolecznych relacji, jest istotnym elementem poczu-
cia tozsamosci i sposobem interakcji. Podmiot zycia spolecznego stal si¢ pod-
miotem ucielesnionym, w kulturze postmodernistycznej cialo, a takze procesy
w nim zachodzace, fizyczna samoregulacja oraz seksualno$¢ staly sie nie-
zwykle istotnym elementem w spoleczenstwie i komunikacji spotecznej. Tur-
ner stwierdza wrecz: ,,Cialo moze by¢ traktowane jako mozliwos¢ nabieraja-
ca ksztaltu w kulturze i rozwijana w wyniku ludzkich interakeji™. Cialo jest
wlasciwie zawsze obecne w przestrzeni spolecznej i interakgji, jest to zarazem
powierzchowno$¢, czyli wyglad, oraz sposéb bycia — poruszania, reagowania,
spojrzenie, mowa — a zatem to wszystko, co stanowi materialny wyraz istnie-
nia. Znaczenie tej ,fasady osobistej” jest nie do przecenienia, nie ma tez watpli-
wosci, Ze wspdlczesnie wlasnie owa fasada staje si¢ obiektem najbardziej wy-
rafinowanych trosk i najwigkszej uwagi ludzi'’. Pragnienie, aby cialo bylo jak

®  Orzeczenie Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973 r.), to kluczowe orzeczenie dotycza-
ce aborcji (obok orzeczenia Doe v. Bolton), w ktérym Sad Najwyzszy zdecydowal, ze pra-
wo do prywatnosci chronione XIV Poprawka do Konstytucji zawiera takze prawo kobiety
do podjecia decyzji o aborcji, ale prawo to, o ile ma by¢ gwarantowane przez ustawodawstwo,
musi by¢ rozwazone i wywazone w $wietle ochrony zycia prenatalnego oraz prawa kobiety
do ochrony swojego zdrowia. Warto zaznaczy¢, ze konstytucjonalizacja prawa do prywat-
nos$ci w USA nie jest wcale oczywista — wynika ono, zgodnie z orzecznictwem SN, w USA
z kilku poprawek, to jest I, ITI, IV, V, IX i XIV, ktére chronia rézne aspekty prywatnosci.
Nosnajest tu metafora ,pélcieni” i sfer chronionych tyminormami, ktére nawzajem sktadajg
sie na jednolita koncepcje prawa do prywatnosci — zob. K. Motyka, Prawo do prywatnosci,
»Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach” 2010, nr 85, s. 16.

°  B. Turner, Regulating Bodies, Essays in medical sociology, Routledge 1992, s. 16.
K. Pawlu$, Cialo jako przedmiot socjologicznej analizy i wytwér dyskurséw, Tekstualia,
http://www.tekstualia.pl/index.php? DZIAL=teksty&ID=28 (10.01.2013).

10
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najdoskonalsze, powoduje niezliczone formy ludzkich aktywnosci, ktore sg —
podobnie jak cialo — manifestowane. Dieta, higiena, uprawianie gimnastyki,
zabiegi upiekszajace dawno przestaly by¢ przedmiotem tabu czy sekretu. Wy-
starczy zaobserwowa¢ jakikolwiek element przestrzeni publicznej, pasmo re-
klamowe w dowolnym srodku przekazu czy tez zbada¢ tre§¢ komunikacji mie-
dzyludzkiej prowadzonej w dowolnym miejscu §wiata ponowoczesnego, aby
zorientowac sie, ze gros uwagi poswiecamy wlasnie tym zagadnieniom i staly
si¢ one jak najbardziej juz nie jawna, tylko eksponowang czescig zycia. Zmaga-
nie si¢ z niedoskonalosciami ciala albo zespolenie z nim jest jednym z najistot-
niejszych elementéw kultury postmodernistycznej i w tym kontekscie trudno
juz uznac te sfere za prywatng — to ona bowiem tworzy centralny punkt deba-
ty i interakcji. Innymi stowy, cialo przestalo by¢ prywatng sprawg cztowieka.
Z drugiej strony - cialo i mechanizmy, procesy z nim zwigzane staty sie przed-
miotem spolecznej regulacji, poczawszy od przymusowych badan lekarskich,
przez ingerencje w diete i nalogi do nakazdéw i zakazéw dotyczacych sposo-
bu zycia zapewniajacego dobrostan cielesny - takze z tego punktu widzenia
cialo, cielesnos¢ przestaly by¢ prywatng sprawa kogokolwiek, a przynajmniej
s3 nimi w znacznie mniejszym zakresie, niz przyzwyczailiémy sie uwazac.

Takze seksualnos$¢, o czym pisal przekonujaco Foucault”, przestala by¢
przedmiotem tabu. Telewizyjne talk-show, debaty publiczne, manifestacje,
w koncu regulacje prawne coraz czesciej koncentruja si¢ na tej wlasnie sferze zy-
cia. Seksualno$¢ stata sie, jak pisze Foucault, wynikiem procesu nieustannego
monitorowania, dyskutowania, porzadkowania, regulowania'?, zostata zmedy-
kalizowana, zwazona, zmierzona i wtloczona w system rygorystycznych norm
spofecznych oraz prawnych. Zachowania i orientacje seksualne staly sie takze,
co stosunkowo nowe, obiektem zainteresowania politykéw i niekiedy stanowia
0§ debaty politycznej. Od kilkunastu przynajmniej lat seksualno$¢ stanowczo
przestata by¢ — w dyskursie publicznym - tematem tabu. Tym samym rodzi si¢
pytanie o zasadno$¢ traktowania cielesnosci, seksualnosci jako domeny zastrze-
zonej i traktowanej jako prywatna, wrecz intymna sfera zycia.

Kwestia ta wigze si¢ z kolejng sferg prywatnosci, chronionej dotad w spo-
séb powszechnie akceptowany, to jest prywatnosci w zakresie informacji,

1 M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 2000.

2 A.Elliott, Wspdtczesna teoria spoleczna, Warszawa 2011, s. 101.
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a dokfadnie udzielania informacji o sobie. To genetycznie najstarsze rozu-
mienie prawa do prywatnosci, stworzone w literaturze amerykanskiej jesz-
cze w XIX w., m.in. w najslynniejszym teks$cie Warrena i Brandeisa Right
to be left alone i wyrazone oraz gwarantowane przez znaczng cz¢s¢ obowig-
zujacych obecnie konstytucji europejskich, spotyka si¢ ostatnio z bardzo
powaznymi zagrozeniami ze strony ,elektronicznego panoptikum”, to jest
powszechnej inwigilacji dokonywanej zaréwno przez podmioty nalezg-
ce do domeny imperium, jak i osoby prywatne. Ale zagrozenie autonomii
informacyjnej przez surveillance state oraz przede wszystkim przez nowe
techniczne mozliwo$ci badania obecnosci, aktywnosci i wszelkiego rodzaju
wypowiedzi ludzi to tylko jedno, najczesciej dostrzegane zagrozenie prywat-
nosci. Drugim zjawiskiem, ktére od pewnego czasu stanowi by¢ moze na-
wet bardziej intrygujace wyzwanie dla prawa do prywatnosci informacyjnej,
jest tendencja do ujawniania dobrowolnie, w sposéb zamierzony informacji
na swoj temat publicznie i ksztaltowanie swojego publicznego wizerunku.
Stowem, ktdére w ostatnich latach zrobilo wielkg kariere (uwienczona ty-
tutem ,,Stowa Roku”, przyznawanym przez Webster Dictionary w 2008 r.),
jest overshare, ktore oznacza nadmierne dzielenie si¢, a nawet obarczanie au-
dytorium szczegétami i informacjami ze swojego zycia ponad miare i po-
nad potrzebe. Jest zupelnie oczywiste, zZe idealnym medium uprawiajacych
oversharing jest Internet. Trzeba przyzna¢, ludzie (internauci) zadaja sobie
sporo trudu, aby pozbawi¢ sie prywatnosci na rozne, niekiedy do$¢ wyra-
finowane i dotychczas w ogoéle nieznane sposoby. Musi by¢ co$ nieodparcie
kuszacego w publikowaniu w sieci liczacej ponad miliard potencjalnych wi-
dzéw swoich zdjg¢, pamietnika, pamigtek przeréznych zdarzen, zycia co-
dziennego i szokujaco od tej codziennos$ci odbiegajacych. Liczba takich osob
wzrosla w ostatnich latach skokowo. W 1997 r. na §wiecie bylo okofo 40 mIn
uzytkownikéw sieci, w 2003 r. — bylo ich okoto 600 mln, a obecnie - jak po-
dala w 2009 r. firma ComScore — ponad miliard”. W samym portalu Face-
book zarejestrowanych jest obecnie ponad miliard ludzi (dane z 2011 r.). Po-
jawia si¢ zatem pytanie, czy prawo do zapewnienia sobie sfery prywatnosci,
wolnej od ingerencji ma jeszcze tre$¢ i znaczenie, jakie zwykliSmy mu przy-

13

Hittp://www.wiadomosci24.pl/, (27.01.2009). W badaniu nie wzigto pod uwage in-
ternautéw ponizej 15. roku zycia, kafejek internetowych i publicznych punktéw dostepo-
wych do sieci, a takze uzytkownikéw korzystajacych z Internetu przez telefony komorkowe.
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pisywac. Jakie znaczenie ma prawo do bycia zostawionym w spokoju - right
to be left alone — skoro tyle 0séb nie chce by¢ zostawionymi w spokoju, a do-
kladniej - na pewno nie chce by¢ samych?

Tworcy pojecia i formuly prawa do prywatnosci, S.D. Warren i L.D. Bran-
deis', napisali: ,,The right to privacy ceases upon the publication of the facts
by the individual, or with his consent” (prawo do prywatnosci upada w ra-
zie publikacji faktow na temat jednostki lub w razie jej zgody na to). Naczel-
ng zasada stworzonego przez tych autoréw prawa do prywatnosci byto wiec
to, ze dobrowolne ujawnienie informacji ogranicza dziatanie prawa. Nie jest
to zresztg nic, co odbiegatoby od ogdlnej formuly volenti non fit iniuria. Je-
8li potraktujemy, zgodnie z przytoczong na poczatku tekstu definicja, pry-
watno$¢ jako prawo do decydowania o tym, jak wiele wlasnych danych chce-
my ujawni¢, to uwage powinien zwrdci¢ element woli w okreslaniu zakresu
dzialania prawa, a zatem - samej prywatnosci. Prawo pozytywne co praw-
da niekiedy obiektywizuje zakres prywatnosci i okresla jej granice, ale za-
zwyczaj po to, aby ograniczy¢ czysto wolicjonalne rozszerzenie tej kategorii
na informacje niezbedne z punktu widzenia spotecznosci i panstwa.

Wedlug powszechnie akceptowanej definicji prawo do ochrony zycia pry-
watnego jest prawem do ochrony sfery, ktdra nie jest bezposrednio zwigza-
na z wykonywaniem przez osob¢ uprawniong zadan i kompetencji organéw
wladzy publicznej oraz dokonywaniem innych czynnosci i prowadzeniem
dziatalnosci o publicznym zasiegu i znaczeniu®. Takie rozumienie termi-
nu prywatnosci i zycia publicznego oznacza zrelatywizowanie sfery prywat-
nosci — naleze¢ do niej beda okolicznosci, ktore nie majg znaczenia dla pel-
nionych funkgcji publicznych, a zatem katalog tych okolicznosci nie jest staly
i taki sam dla wszystkich podmiotéw tego prawa. Niemniej analiza rozu-
mienia prawa do prywatnosci osdb, ktore funkcji publicznych nie petnig
(i do nich nie pretenduja), pozwolita w przesztosci na odtworzenie tej sfery,
co do ktorej prywatnos¢ jest zwyczajowo i powszechnie przyjeta reguta. Na-
leza do tej sfery m.in.: stan zdrowia, zycie intymne i relacje rodzinne, prawo
nawigzywania i utrzymywania stosunkéw z innymi, zapewnienie rozwo-
ju osobowosci bez ingerencji z zewnatrz, a takze niekiedy sfera zycia zawo-

*S.D. Warren, L.D. Brandeis, op.cit., s. 193 i nast.
5 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997, Warszawa 2000, s. 66.
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dowego'®. Wydaje si¢ jednak, ze w $wiecie rzagdzonym i napedzanym przez
komunikacj¢, wymiane informaciji i z uczestnikami w postaci wizerunkow
wirtualnych nie sposéb utrzymac tak sztywnej i wyraznej granicy miedzy
sferg prywatna a upubliczniong - to jest taka, do ktdrej dostep ma szeroki,
nieograniczony zasieg i moze wywiera¢ znaczenie wobec innych niz najbliz-
si. Jak zatem - i czy to w ogéle mozliwe — wyznaczy¢ wspdlczesnie te grani-
ce i czy istotnie sg one potrzebne wobec opisanych i powszechnie wystepuja-
cych postaw ludzkich - to pytanie, na ktére takze prawnicy powinni stara¢
si¢ odpowiedzie¢, okreslajac tres¢ i zakres prawa do prywatnosci.

W tym zakresie wspolczesna teoria spoleczna dostarcza co najmniej
dwdch diagnoz, intrygujacych takze dla prawnikéw.

Pierwsza z nich zawarta jest w monumentalnej pracy Manuela Castell-
sa, dokladniej za§ w drugim tomie trylogii pt. Wiek informacji. Ekonomia,
spoleczeristwo i kultura, zatytutowanym Sita tozsamosci. Autor wiele miejsca
poswieca pojeciu i randze tozsamosci czlowieka w spoleczenstwie, wycho-
dzac z zalozenia, Ze tozsamos¢ stanowi dla ludzi zrédlo sensu i doswiadcze-
nia. Kiedy rola spofeczna, aktywno$¢, cechy staja sie tozsamoscia? Wowczas,
gdy zostaja zinternalizowane i wokoét nich budowany jest sens postaci'. Toz-
samosci zawsze sg konstruowane. Tozsamosci roznia si¢ od pelnionych rdl
spotecznych - budowane sg wspdlczesnie w oparciu o wspdlnoty pozalokal-
ne i pozaczasowe w reakcji na dotychczasowe ramy spoteczne - nacjonal-
ne, religijne i lokalne. Skoro tak - transformacji ulega rozumienie intymno-
$ci i publicznosci'®. Organizacje spolecznosciowe istniejace wirtualnie zdaja
si¢ redefiniowa¢ pojecie wspolnoty opartej na komunikacji, jakie znalismy
do tej pory. Zdaniem Castellsa nie sposob opisa¢ i zrozumie¢ wspoélczesnych
proceséw spolecznych (i tozsamosci ludzkich) bez kontekstu bezczasowo-
$ci i aterytorialnosci wspotczesnego zycia spotecznego, tej ,,przestrzeni prze-
plywoéw”. Dotychczasowa struktura relacji miedzyludzkich - oparta m.in.

6 Bardziej rozbudowany katalog proponuje J. Sieniczylo-Chlabicz, wedlug ktérej

do sfery prywatno$ci nalezy zaliczy¢: Zycie rodzinne i osobiste jednostki, stosunki malzen-
skie, tozsamo$¢ jednostki oraz przedstawienie jej w falszywym $wietle, stan majatkowy,
w tym informacje dotyczace wynagrodzenia oraz zadluzenia, tryb i styl zycia, zainteresowa-
nia jednostki, karalno$é oraz popelnione przestepstwa (J. Sieficzylo-Chlabicz, Naruszenie
prywatnosci 0séb publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 197).

17" M. Castells, Sila tozsamosci, Warszawa 2008, s. 23.

18 Ibidem,s. 73.
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na rozréznieniu sfery prywatnej i publicznej — zastgpila, zdaniem Castell-
sa, ,przestrzen przeplywow”, czyli przestrzen, w ktorej maja miejsce celowe,
powtarzalne, zaprogramowane i sekwencyjne interakcje i w ktérej funkcjo-
nujg rozlaczne tozsamosci®. Ta przestrzen ma przede wszystkim ,,obwody”
informacyjne, oparta jest na komunikacji - z calg pewnoscig nigdy ludzie
nie komunikowali si¢ na taka skale i z takg czestotliwoscig, a takze w spo-
sob catkowicie uwolniony od ograniczen terytorialnych i przeszkdd organi-
zacyjnych oraz nakltadéw finansowych. Kolejnymi aspektami tej przestrzeni
przeptywow sa ,wezly”, czyli organizacje, miejsca, spolecznosci, gdzie kon-
centruje sie sie¢ interakgcji, i centra, gromadzace elity zarzadzajace, tworza-
ce wspdlna - ponadnarodowa, ponadterytorialng strukture globalng. Nie
ulega jednak watpliwosci, ten zrekonstruowany przez Castellsa obraz swiata
wspolczesnych relacji oparty jest na komunikacji, wymianie informacji i re-
lacji mozliwych dzieki technologii komunikacyjnej. Skoro zatem osig, sa-
mym sensem i trecig tego $wiata jest komunikacja, pojecie strefy wolnej
od komunikacji, prywatnosci musi ulec przeobrazeniu wraz z calg tak zdia-
gnozowang strukturg spoteczna.

Druga istotna z punktu widzenia prywatnosci informacyjnej analiza, do-
konana w literaturze socjologicznej przez Jean’a Baudrilliarda, dotyczy rze-
czywistoéci medialnej. W ksiazce Symulakry i symulacja stawia on tezg, ze
w $wiadomosci wspdlczesnych wydarzenia ustgpity miejsca kopiom, prze-
kazom medialnym, ktére kreuja zupelnie nowg rzeczywistos¢, jedyna znang
iistniejaca w $wiadomosci ludzkiej*. Jak pisze: ,,rzeczywisto$¢ zostata zasta-
piona »hiperrzeczywisto$cia«, przestrzenia, ktorej krzywizny nie wyznacza-
ja juz ani rzeczywistos$¢, ani prawda; poprzez zniesienie wszelkiej referen-
cyjnosci w tym materiale bardziej rozciggliwym niz sens (...) rozpoczyna sig¢
zatem epoka symulacji. I nie jest to kwestia nasladownictwa czy podwoje-
nia, ani nawet parodii. Mamy tu raczej do czynienia z zastgpieniem samej
rzeczywisto$ci znakami rzeczywistosci, czyli z operacja powstrzymywania
kazdego rzeczywistego procesu przez jego operacyjna kopie”*. Symulakry,
a wigc obrazy, ktore sa czystym pozorem rzeczywistosci, zastepuja rzeczywi-

¥ M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 412.
* Przytoczony kontrowersyjny przyktad Holocaustu odnowionego jako zdarzenie me-
dialne - J. Baudrilliard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 66.

21 Ibidem,s. 7.
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sto$¢, jaka ludzie mogg poznad i na podstawie ktorej buduja swoja tozsamos¢
i wiedze o $wiecie. Wydaje sie, ze kategoria symulakru, uniezaleznionego, sa-
moodnoszacego si¢ obrazu, dotyczy¢ moze nie tylko obrazu zdarzen absor-
bujacych uwage opinii publicznej - takich jak wojny, ataki terrorystyczne,
wazne zdarzenia polityczne - ale takze kreacji wlasnej tozsamosci w $wiecie,
w ktorym swiadomos¢ kieruje siec¢ i wspdtczesne technologie informacyjne.
W tej rzeczywistosci kazdy uzytkownik moze wykreowa¢ wlasny wizerunek
oparty na systemie wyobrazen, klisz tworzacych jego przedstawiong tozsa-
mos¢, a zwigzek tego obrazu z rzeczywistym jest juz o tyle watly, ze utajnio-
ny, znany jedynie jego tworcy, choc i to zalozenie wydaje si¢ optymistyczne.
Tworzenie wlasnych tozsamosci w portalach spofecznosciowych i w innych
formach wspolczesnej aktywnosci komunikacyjnej, reakcje na ten obraz i re-
lacje z innymi tak wykreowanymi indywidualnymi obrazami samych siebie
prowadzi do catkowitego zaprzeczenia dotychczasowego pojecia prywatno-
$ci, ale takze tozsamosci opartej na relacjach rzeczywistych ludzi, ktérych
zachowania i obraz sg weryfikowane w poznawaniu. Kontrola nad informa-
cjami o samych sobie, stanowigca sedno prywatnosci informacyjnej, nabiera
zatem zupelnie nowego ksztaltu i prowadzi do efektéw, ktérych prawdopo-
dobnie autorzy Right to privacy nawet nie mogli sobie wyobrazi¢. Czy zatem
dotychczasowy ksztalt prawa do prywatnosci w wezszym znaczeniu, rozu-
mianego jako prawo jednostki do decydowania o zakresie i zasiegu informa-
cji na temat wlasnego zycia udostepnianych innym osobom, pozostaje aktu-
alny i co jest w istocie sferg chroniona?

Jest takze trzecia, najrzadziej dostrzegana sfera prywatnosci - jest to pra-
wo do schronienia we wlasnym, intymnym domu, w rodzinie, spoteczno-
$ci oraz do ksztaltowania swoich zachowan w tej sferze zgodnie z wlasna
wolg i przyjetym systemem $wiatopogladowym oraz kulturg. Takie znacze-
nie prawa do prywatnosci odnalazt w sprawie Chapman v. the United King-
dom Europejski Trybunal Praw Cztowieka??, kiedy zbadawszy specyficzne
uwarunkowania kulturowe wspdlnot romskich, uznat, ze prawo do ochro-
ny i poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w tym przypadku ozna-
cza¢ musi takze prawo do utrzymania kulturowej tozsamo$ci mniejszosci
poprzez aprobate prowadzenia zycia prywatnego w zgodzie z tradycja no-

> Skarga27238/95, ECHR 2001-I.
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madycznego trybu zycia (§ 73 orzeczenia). Podobna zasada zostata wyrazo-
na w innym orzeczeniu dotyczagcym wspdlnoty romskiej, w sprawie Mufioz
Diaz v. Spain®.

Takie rozumienie tego terminu, wobec coraz bardziej mozaikowej struk-
tury kulturowej wspdlczesnych spoleczenstw europejskich, wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom zwolennikéw wielokulturowosci, ktéra zgodnie
z definicjg zawarta w oksfordzkim Stowniku politycznym oznacza politycz-
ng akomodacje¢ przez panstwo i/lub dominujaca grupe wszystkich mniej-
szo$ciowych kultur przede wszystkim odrebnych z powodu rasy lub po-
chodzenia (etnicznosci), a takze — co bardziej kontrowersyjne - ze wzgledu
na narodowos¢, religie — roszczenia tych grup do zachowania swojej kul-
tury. Z wielokulturowoscig zwigzana jest tzw. etniczna asertywnos¢, ktéra
jest cze$cig szerokiego nurtu polityki tozsamosci, rownosci poprzez rézni-
ce. Terazniejszo$¢ wielokulturowosci bywa postrzegana jako opozycja wobec
idei, demokracja i Zycie polityczne oznaczaja réwnos¢ i neutralnos¢ kultu-
rowa. Przynosi to w efekcie refleksje, ze w publicznej przestrzeni istotna role
odgrywaja nie tyle neutralne jednostki, ile grupy rozpoznawane ze wzgle-
du na swoje kultury, normy i obyczaje**. Odnotowac trzeba takze, ze pojecie
to wystepuje w dwoch odcieniach znaczeniowych: mamy zatem wielokultu-
rowos¢ ,,silng”, ktéra oznacza glebokie uznanie wszystkich kultur, ich réw-
noprawno$¢ w okreslaniu preferowanych wartosci — a zatem stanowi pel-
ng opozycje wobec etnocentryzmu - i stabszg, nieco pogardliwie nazwang
boutique multiculturalism, ktéra ma oznacza¢ szacunek, sympatie wobec
tradycji innych kultur®®. Odwoluj¢ sie do pierwszego znaczenia, do polity-
ki tozsamosci — ktdra jest juz nie diagnoza albo doktryna, ale §wiadomie
realizowanym, celowym dzialaniem. Zaklada ona, ze mniejszosci kulturo-
we potrzebuja szczegdlnych zabezpieczen, a takze przywilejow w znaczeniu
odmiennego traktowania i ochrony swej odmiennosci w spoteczenstwie li-
beralnym, aby zachowac swoje tradycje i zwyczaje oraz system przekonan
odmienne od dominujacego w spoleczenstwie. W latach 90. XX w. w litera-

»  Skarga49151/07, wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.

> Oxford Concise Dictionary of Politics, Oxford 2003, s. 354-355.

»  D.L. Coleman, Individualizing justice through Multicultiralism — Liberal’s Dilemma,
,Columbia Law Review” 1996, vol. 96, s. 1119.
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turze prawniczej i filozofii polityki nurt myslenia o wielokulturowosci stat
si¢ dominujacy*.

Pomijam w tym tekscie inne dylematy zwigzane z przyjmowaniem po-
lityki wielokulturowosci, cho¢by klopot z akceptacja poliaksjologicznosci,
jaka zakladaja zwolennicy multikulturalizmu, jesli bowiem sprébujemy od-
czytywac rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat wielokulturowosci — stanu, w kto-
rym stosunki spoleczne, relacje miedzyludzkie s3 zdeterminowane przez
odmiennoéci (lub podobienstwa) kulturowe — nieuchronnie okaze sie, ze za-
przeczy¢ musimy istnieniu jednego, nierelatywnego porzadku aksjologicz-
nego, a zatem takze — normatywnego, jak réwniez fakt, ze odmienno$¢ kul-
turowa prowadzaca do nieréwnosci podmiotdw prawa stanowi zaprzeczenie
nowozytnego rozumienia systemu prawa i panstwa je stosujacego — jako
zbioru regul obowiazujacych powszechnie i egzekwowanych na réwnych za-
sadach wobec wszystkich, to zauwazy¢ trzeba, doktryna i praktyka konse-
kwentnie realizowanej wielokulturowosci rodzi (nieco paradoksalnie) nie-
bezpieczenstwo dla pojmowanej dotad prywatnosci.

Przyjecie wielokulturowosci jako opisu $wiata spotecznego przynosi bo-
wiem nieuchronnie koniecznos$¢ postrzegania jednostki wylacznie w sferze
jej kultury, pokuse uproszczenia wizji czlowieka jako jedynie nosiciela swojej
kultury. Czy cztowiek jest podmiotem praw najpierw jako cztonek wspdlno-
ty kulturowej, a potem dopiero jako jednostka obdarzona wolng wola i wia-
snym rozeznaniem? Taki punkt widzenia sprzyja, paradoksalnie, rodzeniu
si¢ — czy tez utrwalaniu - postaw ksenofobicznych. Konsekwencja ,,twardej”
wielokulturowosci jest tak naprawde postawa szowinizmu - zaprzeczenie in-
dywidualnego obrazu czlowieka i jego cech, a postrzeganie go tylko w ra-
mach pewnej spolecznosci (rasowej, narodowosciowej, jezykowej, religijne;).
To jest moze mniej wymierny, ale bardziej niebezpieczny efekt pojmowania
wielokulturowosci jako poszanowania dla odmiennych norm kulturowych
w zakresie traktowania innych cztonkéw wspoélnoty. Z tych pozycji polityke
i doktryne wielokulturowosci zaatakowal m.in. C. Kukathas, wskazujac, ze
uznanie indywidualnej autonomii jest nie do pogodzenia z opowiedzeniem
sie za prawami mniejszosci etnicznych i kulturowych?. Sposéb postrzegania

2 'W. Kymlicka, Multiculural Citizenship, 1995, s. 84 i nast.
¥ C.Kukathas, The Liberal Archipelago. Theory of Diversity and Freedom, Oxford 2003,
s. 74 inast., [za:] D. Pietrzyk-Reeves, Spor o pojmowanie uprawnieti jednostek i grup w kontek-
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osoby ludzkiej poprzez pryzmat jej kultury zakwestionowano takze z pozy-
cji uzania tozsamosci. Jak stwierdzil Amartya Sen: ,Ja na przyklad jestem
jednoczesnie Azjata, obywatelem Indii, Bengalczykiem, amerykanskim
i brytyjskim rezydentem, ekonomista parajacym si¢ w wolnych chwilach fi-
lozofig, autorem, znawcg sanskrytu, cztowiekiem wierzacym w sekularyzm
i demokracje, mezczyzng, feminista, heteroseksualistg, obroncg praw gejow
i lesbijek, czlowiekiem prowadzacym niereligijne zycie, pochodzacym z hin-
duistycznej rodziny niebraminem niewierzacym w zycie pozagrobowe (...).
I to jeszcze nie wszystko. Zalozenie, kazdy z nas dysponuje tylko jedna, je-
dyna tozsamoscia, jest doskonalym sposobem, aby nie zrozumie¢ niemal ni-
kogo, kto zyje na tym $wiecie”**.

Postrzeganie osoby ludzkiej poprzez kontekst jej wspdlnoty kulturowej
(z ktdrg si¢ utozsamiaé moze - ale przeciez nie musi) oznacza¢ musi w kon-
sekwencji zaprzeczenie jej prywatnosci w tej sferze, w zakresie ksztaltowa-
nia swoich stosunkéw rodzinnych, domowego miru i relacji z najblizszymi
sobie ludzmi. Brak autonomii ukladania swojego zycia prywatnego jedynie
na podstawie wlasnego osadu i rozeznania poprzez przyjecie, ze stosunki
w tej sferze uzaleznione s3 od grupy kulturowej, do jakiej si¢ czlowieka da
przypisaé, stanowi powazng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci, wrecz pod-
wazajacg jego podstawy.

Ponadto akceptacja takiego pogladu zaciera po raz kolejny réznice mie-
dzy publicznym a prywatnym, wykazujac, Ze system wartosci i obyczajow
wspolnoty, istotny z punktu widzenia jej istnienia i tozsamosci, winien by¢
przypisany takze jej cztonkom i uznany za kanon zachowania oraz postrze-
gania $wiata. Wyeliminowane w konsekwencji, a przynajmniej zepchnigte
na margines, zostaje przekonanie o swobodnym prawie ksztaltowania zy-
cia swojego, swoich dzieci i domowego zgodnie z wlasng wolg, sumieniem
i przekonaniami - czyli to, co stanowi o sensie prywatno$ci rozumianej jako
»prywatnos¢ lokalna” wedtug rozrdéznienia B. Roessler.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze we wszystkich trzech wymiarach
kategoria prywatnosci podlega znaczagcym przemianom, a zmiany te pozwa-

$cie wielokulturowosci, [w:] Studia nad wielokulturowoscig, red. D. Pietrzyk-Reeves, M. Kula-
kowska, Krakow 2010, s. 53.
2 A. Sen, Zyjemy w czasach tyranii wspélnot, wywiad z M. Nowickim, Idee z pierwszej

reki, Warszawa 2008, s. 218.
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lajg stawiac pytanie o wspdlczesny sens rozréznienia sfery prywatnej i pu-
blicznej oraz zakres ochrony tej pierwszej. Czy s jeszcze obiekty, informacje,
sfera dzialan wolicjonalnych, ktore z pewnoscig sa prywatne, i gdzie przebie-
ga linia demarkacyjna miedzy tym, co chcemy mie¢ dla siebie i w tajemnicy;,
a tym, co upublicznione, poddane osagdowi publicznemu i publicznie komu-
nikowane jako istotne z punktu widzenia wspdlnie uznanych wartoséci i wa-
runkoéw spotecznego wspoétdzialania? Czy w ogéle mozna zastosowac takie
przedmiotowe rozrdéznienie?

W realiach nieustannej komunikacji dotyczacej wszystkich sfer zycia
mozna przyja¢ — jak chce J. Habermas - ze sfera publiczna wspdlczesnie ro-
zumiana to juz tylko przestrzen dialogiczna, struktura komunikacji - a nie
system uznanych wartosci albo warunkow wspétdzialania®. Jak skonstato-
wal w pracy Strukturwandel der Offentlichkeit’’, $wiadomi obywatele, dys-
kutujac sprawy polityczne, zaczeli tworzy¢ sfere publiczng ludzi prywat-
nych - wypowiadajacych sie i ksztaltujacych nawzajem swoje poglady w tej
sferze komunikacji na tematy przede wszystkim polityczne. Ta sfera ulegla
przeksztalceniu w polityczng, cywilng sfere publiczng stanowiacg przestrzen
komunikacji réznych podmiotéw, ze szczegélng rola mediow masowych?,
sfere, w ktorej warunki dyskursu i ich okreslenie majg fundamentalne zna-
czenie dla jej istnienia i znaczenia — skoro coraz trudniej okresli¢ tematy
i zakres debaty.

Obserwujac wspolczesne debaty polityczne, to jest dyskusje i wymiany
pogladéw prowadzone w ramach polityki panstwa albo dokonywane jako
komentarz do tej polityki, niezwykle trudno wskaza¢, jaki zakres spraw
do tej sfery dyskusji nalezy. Mimo pozoréw merytorycznosci tego typu ko-
munikacji najczesciej koncentruje si¢ ona na przeciwstawianiu stereotypow,
budowaniu przekonan na uprzedzeniach i dychotomiach, a nade wszystko
komunikowaniu faktéw i ocen, ktére tak naprawde ze sfera polityczng nie
maja nic wspdlnego. Sfera publiczna stracila swoj charakter, a rozum pu-
bliczny, jaki miata ksztaltowac¢, zanikl.

»  Por. D. Pietrzyk-Reeves, Sfera publiczna a demokratyczne obywatelstwo, [w:] Pytania

wspdlczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Krak6w 2007, s. 30.

3 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 95. Por.
szerzej T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Warszawa 2011, s. 20.

3t J.Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie, Warszawa 2008, s. 396.
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Jednoczesnie, jak zauwaza Anthony Giddens, obserwacja wspolczesnych
spoleczenstw prowadzi do wniosku, ze konieczne staje si¢ w jej analizie
wyjscie poza spetryfikowang relacje dychotomiczng jednostka-spoteczen-
stwo. Jak pisze: ,, Konstytuowanie podmiotéw i struktur to nie dwa nieza-
lezne od siebie ciagi zjawisk, lecz dwoistosci. (...) Struktura nie jest czyms ze-
wnetrznym wobec jednostek™”. To, co ludzie czynig i rozumieja, jest wiec
jednocze$nie aktywnosciag odbywajaca si¢ w strukturze spotecznej, a moze
nawet nabiera znaczenia przez to, co o tym moéwig sami uczestnicy oraz
komentatorzy. Swiadomo$¢, a zatem takze tozsamo$éé, dzialania i motywy
sa w istocie zrelatywizowane. Ta relatywizacja jest tym wigksza, im bardziej
osoby prywatne dzielg si¢ informacjami o sobie i im wiecej w sferze komu-
nikacji medialnej oraz zyciu spolecznym wyznaczanych standardéow na te-
mat zycia prywatnego, zdrowia, wygladu, prowadzenia domu, wychowania
dzieci itp. Jak si¢ wydaje, ingerencje komunikacji medialnej i nakazdéw sg co-
raz powszechniej akceptowane®. Z drugiej zas strony spolecznos¢ ma struk-
ture nie odgdrnie narzucona, tylko powstata w wyniku interakcji, jednost-
kowych dziatan i ich racji oraz wiedzy o nich obu. Nastepuje wigc swoiste
sprzezenie, wspotzaleznos$¢ praktyk indywidualnych i tozsamosci jednost-
kowej z praktykami spolecznymi i ksztaltowang przez te czynniki §wiado-
mos$¢ zbiorowg™.

Pojecia prywatnosci i sfery publicznej zdaja si¢ zatem coraz bardziej za-
ciera¢, dochodzi miedzy nimi do dyfuzji, a wiec wzajemnego przenikania
i oddzialywania. Coraz trudniej odrézni¢ to, co prywatne (i zastugujace
na ochrong), w $wiecie jawnosci i dyrektyw kierowanych wprost do naszej
cielesnosci, wygladu oraz standardéw Zycia rodzinnego wyznaczanych kul-
turowo.

32 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa, Warszawa 2003, s. 65.
3 Sajuznawet kampanie spoleczne majace na celu wywolanie zainteresowania zyciem
prywatnym sasiadéw (prewencja przemocy) albo udroznienie komunikacji miedzypokole-
niowej (o czym rozmawiaé z babcia i dziadkiem).

3 Giddens podaje znamienny i bardzo obrazowy przyklad praktykizwiazanej z rozwo-
dami. Wznacznym skrocie — im wieksza ilo§¢ matzenstw konczy sie rozwodem, tym bardziej
zmienia si¢ $wiadomos$¢ os6b zawierajacych zwiazek malzeniski — ich malzeristwo nie jest
juz ,az po grob”, a raczej — jak wskazuje praktyka spoteczna — ,do odwolania” — A. Giddens,
Nowoczesnosé i tozsamos¢, Warszawa 2010, [za:] A. Elliot, Wspélczesna teoria spoteczna, War-

szawa 2011, s. 165.
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Coraz trudniej znalez¢ tez w dyskursie, jaki dotyczy sfery publicznej, ar-
gumenty i fakty, ktére mieszcza si¢ w tym zakresie. W debacie politycznej
dominujg zlosliwosci, etykiety i fakty z prywatnego zycia uzywane w celu
wywolania efektu politycznego, czyli zdezawuowania albo obudzenia sym-
patii wérod szerokiej publiczno$ci. Prywatno$¢ stata si¢ wspotczesnie w sfe-
rze spolecznej tak wazna, ze jest juz catkowicie publiczna. Sfera publiczna
stala si¢ zas tak masowa, Ze z forum kreowania opinii przeksztalcifa sie w ty-
giel plotek i ocen, ktére dawniej, w wyobrazonej przez Habermasa, XIX-
-wiecznej sferze publicznej nigdy nie moglyby by¢ wypowiedziane i ustysza-
ne.

Taka konfuzja obu sfer stawia przed prawnikami konieczno$¢ rozstrzy-
gniecia na nowo, co jeszcze w obu tych sferach jest ich istotg i czy istnieja
w nich treéci, ktére uzna¢ mozemy za dobra obiektywnie i bezdyskusyjnie
zastugujace na ochrone.



