Antoni Dudek

Obéz wladzy
w okresie stanu wojennego

Dyskusje dotyczace stanu wojennego w Polsce koncentruja sie wokoét jego
nieuchronno$ci oraz stopnia zagrozenia interwencja wojsk Uktadu Warszaw-
skiego. Mniej uwagi po$wiecano dotad sytuacji, w jakiej znalazt sie obdz wladzy
po 13 grudnia 1981 r. Okreslato ja oczywiScie wiele czynnikow. Ogranicze sie
do analizy dwoch: uktadu sit w centrum decyzyjnym oraz sytuacji gospodarczej
po wprowadzeniu stanu wojennego.

Fakt, ze gen. Wojciech Jaruzelski skupil w swoim reku kilka najwyzszych
stanowisk z istniejgcej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej hierarchii wiadzy
(I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
premiera, ministra obrony, przewodniczacego Wojskowej Rady Ocalenia Naro-
dowego), jasno wskazywal na jego niezwykle silng osobistg pozycje. Jeszcze
przed wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczal si¢ zainicjowany przez Jaru-
zelskiego proces przechodzenia podporzadkowanych mu catkowicie wyzszych
oficeréw Wojska Polskiego na eksponowane stanowiska w aparacie partyjnym
oraz administracyjnym. Symbolizowato go mianowanie w lipcu 1981 r. gen. Cze-
stawa Kiszczaka ministrem spraw wewnetrznych, a w pazdzierniku gen. Tadeusza
Dziekana kierownikiem Wydzialu Kadr KC PZPR. Po 13 grudnia proces ten
ulegt nasileniu. W pierwszym roku stanu wojennego na kierownicze stanowiska
w aparacie partyjnym oddelegowano 32 oficeréw WP kolejnych 88 za$ do ad-
ministracji pafistwowej'. Bylo wsréd nich miedzy innymi jedenastu ministréw
i wiceministrow, trzynastu wojewodow i wicewojewoddw oraz dziewieciu sekre-
tarzy Komitetu Wojewddzkiego PZPR. Do pracy w prokuraturze i sgdownictwie
cywilnym oddelegowano 108 ,,prawnikéw w mundurach™?.

Tej swoistej militaryzacji cywilnego aparatu wladzy towarzyszyto czesciowe
ostabienie roli PZPR jako gtéwnego osrodka dyspozycji politycznej. W sposob
szczegllnie wyrazny wystapito to w przypadku polityki kadrowej. Wiele decyzji
personalnych byto podejmowanych bez akceptacji odpowiednich instancji par-
tyjnych, budzac zaniepokojenie ich funkcjonariuszy. ,,Aparat partyjny i aktyw
— pisal cztonek KW PZPR w Warszawie Janusz Kasprzycki w notatce, ktora tra-
fita na biurko gen. Jaruzelskiego — nie wie, jak bedzie ksztaltowaé sie wplyw in-
stancji partyjnych na obsade stanowisk w przemysle i administracji gospodarcze;j
[...]. Powszechnie szermuje si¢ argumentem, iz np. w ramach stanu wojennego

I Protok6t WRON z 29 XII 1982 r., s. 7 (mps w zbiorach autora).
2 A. Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zla”. Strategia i taktyka obozu wladzy lipiec 1980-styczeri
1982, Krakoéw 2002, s. 308.
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w Warszawie i wojewddztwie w 37 przypadkach podjeto decyzje kadrowe, nie
liczac si¢ ze zdaniem instancji partyjnej”s.

Trudno stwierdzié, w jakim stopnlu proces ostabienia roli PZPR wynikat
z kryzysu samego aparatu partyjnego i pojawienia 516; nowych osrodkéw wia-
dzy, w jakim za$ z celowej polityki autoréw stanu wojennego. ,,Centrum decy-
zyjne — ocenial po latach doradca Jaruzelskiego, ptk Stanistaw Kwiatkowski
— przesunelo si¢ wyraznie z Komitetu Centralnego do Rady Ministréw. Symbo-
licznym tego wyrazem bylo miejsce pracy pierwszego sekretarza i premiera.
General najchetniej pracowal w Alejach Ujazdowskich, a nie w gmachu KC”4.
Jaruzelski nie zdecydowatl si¢ jednak na rozwigzanie PZPR, sugerowane zar6w-
no przez niektére kregi lewackie, jak i Mieczyslawa F. Rakowskiego, uwazane-
go przez te ostatnie za socjaldemokrate. Zadecydowata o tym prawdopodob-
nie obawa przed poglebieniem spolecznej izolacji obozu wladzy oraz
zwiekszeniem roli Srodowisk lewackich. PoSrednio Jaruzelski dat temu wyraz
w maju 1982 r., gdy na forum Biura Politycznego stang¢ta sprawa przysziosci
Komunistycznego Zwigzku Mlodziezy Polskiej. General nie zgodzil si¢ na zwo-
tanie zjazdu tej — jak to okreslil — ,,waskiej organizacji” i nakazal wlaczenie jej
cztonkéw w szeregi Zwigzku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej. ,,MoglibySmy
i parti¢ zrobié pigkna, prawdziwa, kadrowa — moze 50, 100 tys. czlonkéw”
— dodat przy tej okazji’. Z kolei Rakowski zanotowal w swoich wspomnieniach
uwage Jaruzelskiego, ze ,sojusznikom w glowie si¢ nie miesci, abySmy mogli
rozwigzaé parti¢”®.

Brak jasnego podziatu kompetencji migdzy aparatem partyjnym i administra-
cja wojskowa dobrze oddawaly tezy opracowane w KC PZPR w koncu grudnia
1981 r. na wsp6lng narade I sekretarzy KW PZPR i pelnomocnikéw Komitetu
Obrony Kraju. Pisano w nich o ,potrzebie wzorowego wspéldziatania na linii
partia—wojsko (komisarz wojskowy i I sekretarz KW powinni informowac si¢
wzajemnie o sprawach waznych)”, a rownoczes$nie stwierdzano, ze ,,partia kro-
czy¢ powinna taktycznie pdt kroku z tylu, pod ostong wojska powinna odbudo-
waé swoje sily”’. Z jednej strony gen. Jaruzelski na posiedzeniu BP w lutym
1982 r. podkreslal, ze ,,partia powinna kierowa¢ procesami kadrowymi” (doda-
jac rownoczesnie, ze nie nalezy ,uzywaé slowa nomenklatura”)®, z drugiej za$
sam stworzyl nieformalny organ, ktéry w duzym stopniu zastapil centralne orga-
ny PZPR w podejmowaniu biezacych decyzji, w tym takze personalnych. Byt nim
tak zwany dyrektoriat, ktory — jesli wierzy¢ relacji Mieczystawa F. Rakowskiego
— co najmniej do marca 1982 r. stanowil najwazniejszy organ decyzyjny w Polsce
stanu wojennego. Znalezli si¢ w nim — poza Jaruzelskim — niektorzy sekretarze
KC (Kazimierz Barcikowski, Stefan Olszowski, Mirostaw Milewski) i wybrani
cztonkowie rzadu (Czestaw Kiszczak, Florian Siwicki, Mieczystaw F. Rakowski,

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, XIA/1437, s. 21.

4 S. Kwiatkowski, Wojsko i stan wojenny [w:] Polska pod rzgdami PZPR, red. M.F. Rakowski, War-
szawa 2000, s. 418.

s AAN, KC PZPR, 1831, s. 143.

¢ M.F. Rakowski, Jak to sig stalo, Warszawa 1991, s. 50.

7 AAN, KC PZPR, 4793, s. 13.

S Ibidem, 1829, s. 327.
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Janusz Obodowski i Andrzej Jedynak)®. Skitad dyrektoriatu byt zreszta plynny,
a wéréd jego czlonkéw wymienia si¢ takze szefa Urzedu Rady Ministrow gen.
Michata Janiszewskiego i sekretarza KC Mariana Wozniaka'®.

Zdaniem Kazimierza Barcikowskiego nazwa ,dyrektoriat” jest pretensjonalna
i mylaca, ,gdyz w tym czasie przewaga Jaruzelskiego byla tak duza, ze blizsze
prawdy byloby stwierdzenie, iz stanovvlhsrny jego Scisly sztab przyboczny uczest-
niczacy w analizowaniu sytuacji i przygotowywaniu decyzji, ktére on podejmo-
wal badz odrzucal”!!,

Rola odgrywana w terenie przez wojskowych pelnomocnikéw KOK (dziatali
we wszystkich wojewodztwach oraz wybranych gateziach gospodarki) i podlega-
jacych im 4,7 tys. komisarzy nie przekladata sie na pozycje WRON jako organu
centralnego. Wprawdzie to 22-osobowe gremium okreslano w propagandzie
mianem ,administratora stanu wojennego”, ale jego rzeczywiste znaczenie
— przynajmniej sadzac po zachowanych protokotach — nie bylo istotne. WRON
stuzyla raczej za majacy groznie wygladac parawan, za ktérym skrywat si¢ dyrek-
toriat i inne o$rodki decyzyjne, wérdd nich Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
ktore probowalo odgrywaé role gléwnego animatora polityki kadrowej, co
dotad pozostawalo wylaczng domeng PZPR. Z szyfrogramu wystosowanego
28 grudnia 1981 r. przez wiceministra gen. Bogustawa Stachure wynika, ze jego
resort zamierzal wyreczac aparat PZPR w prowadzeniu polityki kadrowej w ,,ad-
ministracji panstwowej, gospodarczej, wymiarze sprawiedliwosci i organizacjach
spotecznych”, do czego wstepem mialo by¢ sporzadzenie przez komendantéw
wojewodzkich Milicji Obywatelskiej wykazéw oséb ,,dajacych rekojmie nalezy-
tego sprawowania powierzonych funkcji zgodnie z wymogami politycznymi
PRI’'2. Ludzie ci mieli objaé kierownicze stanowiska w instytucjach nalezacych
do wymienionych obszaréw funkcjonowania pafistwa. Niestety, nie udato sie
ustalié, jaki byt final tej operacji, niemniej sam fakt jej rozpoczecia nie byt z pew-
noScig dzielem przypadku.

Komisarze wojskowi oraz stuzby podlegte MSW odegrali istotng role w ini-
cjowaniu zmian kadrowych w aparacie partyjnym i administracyjnym bezpo-
§rednio po 13 grudnia. W ciggu pierwszych trzech tygodni stanu wojennego
usunieto ze stanowisk miedzy innymi pieciu wojewoddw, 81 naczelnikdéw gmin
i 265 pracownikéw administracji, a z pracy w aparacie partyjnym dwoch sekre-
tarzy KW i siedemdziesieciu I sekretarzy komitetéw miejskich i miejsko-gmin-
nych. Czystki objety 47 z 49 wojewddztw, przy czym proporcjonalnie najwiek-
szy zasigg mialy na terenie wojewddztw: katowickiego, opolskiego, lubelskiego
i pilskiego's.

Juz po tygodniu od wprowadzenia stanu wojennego stalo si¢ jasne, ze opera-
cja zakonczyla sie sukcesem, a wigkszo$¢ ognisk oporu spolecznego zostata wy-
gaszona. Pojawil si¢ wowczas problem wyboru generalnego kierunku polityki
wewnetrznej. W otoczeniu gen. Jaruzelskiego znajdowali sie zaréwno politycy

° M.E. Rakowski, op. cit., s. 44, 45.

10° A, Paczkowski, op. cit., s. 302.

11 K. Barcikowski, U szczytéw wiadzy, Warszawa 1998, s. 320.

12 Cyt. za: Stan wojenny w dokumentach MSW, red. I. Marczak (mps).
13 AAN, KC PZPR, 4758, s. 157-162.
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przekonani o koniecznosci dalszego zaostrzania represji i zdecydowanej rozpra-
wy z dziataczami ,,Solidarnosci” najnizszego nawet szczebla, jak i dziatacze opo-
wiadajacy si¢ za stopniowym lagodzeniem rygoréw stanu wojennego'#. Przedsta-
wiciele dogmatycznego i liberalnego skrzydla w ekipie generala $cierali si¢ tez
w sprawie zasad, na jakich powinna funkcjonowaé PZPR w okresie stanu wojen-
nego. W zachowanych dokumentach KC PZPR odnalezé mozna $lady sporow
toczonych migdzy nimi, cho¢ oczywiscie nigdzie zasadnicze réznice nie zostaly
wyartykulowane w otwarty sposéb.

W styczniu 1982 r. na posiedzeniu BP doszto do dyskusji na temat zakresu
stosowania Instrukcji kierowania partig w warunkach ogloszenia stanu zagroze-
nia bezpieczernstwa panstwa (z 10 grudnia 1981 r.). Przewidywata ona migdzy in-
nymi ,kierowanie partiag w sposéb dyrektywny”, dokonywanie zmian w sktadzie
jej wladz ,,poprzez kooptacje, mianowanie i odwolywanie” oraz mozliwo$¢ po-
dejmowania decyzji, normalnie zastrzezonych dla organdéw kolegialnych, przez
»1 sekretarza lub innego sekretarza wyznaczonego przez organ wykonawczy nad-
rzednego komitetu”?. Czlonek BP i sekretarz KC Hieronim Kubiak ocenil, ze
dokument ten jest ,,stosowany zbyt szeroko”, a w wielu przypadkach zastepuje
wrecz statut, co jest ,niebezpieczne, bo partia juz wezesniej byta chora na dyrek-
tywne kierowanie”. Polemizowal z tym inny sekretarz KC Wtodzimierz Mo-
krzyszczak, twierdzac, ze ,,w wielu organizacjach stan jest taki, Ze mozna stoso-
wac tylko dyrektywny sposéb kierowania, przynajmniej przez jaki§ czas™'e.

Do znacznie ostrzejszej wymiany zdah doszto na posiedzeniu BP 6 lutego
1982 r., kiedy Stefan Olszowski i Stanistaw Kociolek, stanowigcy trzon dogma-
tycznego skrzydta PZPR, zaatakowali Kazimierza Barcikowskiego, ktory stwier-
dzil, ze ,,w skali masowej wystepuje szkalowanie dziataczy, masochizm”. Wywo-
tato to riposte Kociotka, ktory o§wiadczyl, ze ,,obecnie niektérzy towarzysze [...]
Wynoszg na zewnatrz, o czym si¢ mowi na posiedzeniach BP”, oraz Olszowskie-
go, ktory ,,zwracajac sie do tow. K. Barcikowskiego, podkreslit, iz wiadomym mu
jest o zbieraniu si¢ »r6znych konwentykli« np. w Sejmie, na ktérych omawiane
sa rozne sprawy, na ktorych pada i jego nazwisko w negatywnym kontekscie”.
W odpowiedzi Barcikowski ,zapewnil, ze w zadnych konwentyklach nie uczest-
niczy, a teksty swoich wystapien gotow jest udostepnié”!’.

Skiéconych czlonkéw Biura godzit sam gen. Jaruzelski za pomoca... cytatu
z pracy Lenina Dwie metody polemiki i walki. General stosowal tez bardziej fi-
nezyjne metody: kiedy w styczniu 1982 r. postanowil dokona¢ zmian na stano-
wiskach I sekretarzy KW w Gdansku i Katowicach, to liberala Tadeusza Fiszba-
cha pojechal odwotywac Barcikowski, za$ znanego z lansowania twardej linii
Andrzeja Zabiniskiego — Olszowski'®. Mimo to spory, majace wyraznie politycz-

14 Na temat dyskusji i planéw wtadz PRL w pierwszych tygodniach stanu wojennego wobec formal-
nie zawieszonej ,,Solidarnosci” obszernie pisze A. Paczkowski, op. cit., s. 291-293.

15 AAN, KC PZPR, 4759, s. 5-13. Na podstawie tej instrukcji do 4 1 1982 r. rozwigzano 88 orga-
nizacji PZPR réznych szczebli, w tym nawet jeden Komitet Miejski (w Polkowicach), ibidem, 4758,
s. 158.

16 Ibidem, 1829, s. 21, 23.

V7 Ibidem, s. 219, 222, 223.

18 K. Barcikowski, op. cit., s. 330.
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no-personalny charakter, trwaly nadal. W czerwcu na posiedzeniu Sekretariatu
omawiano atak Norberta Michty na Jerzego Wiatra w trakcie sympozjum w Mo-
skwie oraz sprawe opublikowania przez tego ostatniego artykutu w austriackim
piSmie socjaldemokratycznym. Michte krytykowali Kubiak i Barcikowski, nato-
miast Wiatra — Milewski i Olszowski®.

Spory w kierownictwie dotyczyly nie tylko spraw personalnych, a ich cha-
rakter dobrze ilustruje dyskusja o szkolnictwie na jednym z kolejnych posiedzen
BP w koficu marca 1982 r. Dokument o sytuacji w o$§wiacie, za co w kierownic-
twie PZPR odpowiadal wowczas Hieronim Kubiak, zaatakowal miedzy innymi
Kociotek, odrzucajac zawarta w nim teze, ze gldownym powodem niezadowole-
nia wér6d nauczycieli jest niedoinwestowanie. ,,To tylko cz¢$¢ prawdy — przeko-
nywal 6wczesny I sekretarz KW PZPR w Warszawie — pominieto bowiem tak
wazne elementy jak [...] systematyczne odchodzenie od idei marksizmu w pra-
cy z nauczycielami, czego rezultatem jest ich wtérny marksistowski analfabe-
tyzm. Nie mozna zbyt prymitywnie sprowadzaé obecnej sytuacji do spraw ma-
terialnych”. W odpowiedzi Kubiak ,,podkreslal, ze nie wierzy w skutecznosé
zadnych drastycznych, jednoznacznych decyzji wobec $rodowiska oswiaty”,
protestujac rownoczesnie przeciwko zgloszonemu przez gen. Floriana Siwickie-
go pomystowi powolania zastepcow dyrektoréw szkot do spraw politycznych.
»1o przyniostoby odwrotny od zamierzonego skutek” — przekonywal?’. Do po-
dobnego konfliktu doszto przy okazji decyzji ministra o$wiaty Bolestawa Faro-
na, ktéry wbrew stanowisku Wojewddzkiego Komitetu Obrony w Warszawie
dopuscit do matury kilku abiturientéw zatrzymanych podczas majowych de-
monstracji ulicznych.

We wszystkich tego rodzaju sporach Jaruzelski odgrywal role arbitra. Wspo-
mniany konflikt miedzy WKO a Ministerstwem OS$wiaty general rozstrzygnat
oczywiscie na korzy$¢ wojskowych. Nic nie pomogly argumenty ministra, ze
w Swietle obowigzujacych przepiséw o dopuszczeniu do matury moze decydo-
waé wylgcznie rada pedagogiczna. ,,Jesli nawet WKO nie ma zapisane swych
uprawnief, to trzeba sprawe z nim oméwié” — orzekl Jaruzelski?'. Opinie
samego generala nie byly oczywiscie nigdy otwarcie kwestionowane, choé
kiedy w maju 1982 r. postanowil usungé¢ z kierownictwa PZPR Stanistawa
Kociotka, pojawit si¢ op6r, ktorego Slady mozna odnalezé w zachowanych do-
kumentach.

»Jest to ciecie skrzydet. Partia Scina tych z lewa i tych z prawa. Jestem wstrzas-
niety tym, co bedzie z Warszawa” — ocenil propozycje wystania Kociotka jako
ambasadora do Moskwy Albin Siwak. ,,Ja dowiedzialem si¢ 0 mianowaniu tow.
Kociotka z depeszy MSZ” — nie kryl swojego niezadowolenia Olszowski i doda-
wal: ,Kociotek nalezal do najlepszych w Warszawie”. ,Ja nie chce by¢ biernym
Swiadkiem [...]. Tak powazne sprawy nie mogg by¢ zatatwiane w jakim$ gro-
nie” — uzupetnial Tadeusz Porebski. Tak gwaltowna reakcja najwyrazniej zasko-
czyla Jaruzelskiego, ktory stwierdzil: ,,Ubolewam, ze mechanizm zalatwiania
spraw kadrowych nie odpowiada nam. [...] Zaluje, ze wystapiliSmy o agrément

19 AAN, KC PZPR, 2264, s. §9-92.
2 Ibidem, 1829, s. 194-196.
2 Ibidem, 1831, s. 26.
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w sprawie tow. Kociotka”. Zarazem jednak przeszedt do kontrataku, o§wiadcza-
jac: ,Sa przecieki z Biura Politycznego. Notorycznie wychodzg informacje, mam
potwierdzenie tego na piSmie”?2,

Ciag dalszy ,,ciecia po skrzydtach” nastgpit w lipcu 1982 r., kiedy Jaruzelski
usungt ze stanowisk sekretarzy KC Kubiaka, Olszowskiego i Wozniaka. Olszow-
ski, ktérego przesunieto na stanowisko ministra spraw zagranicznych, mial po-
czucie przegranej, wszczal bowiem spér o tres¢ oficjalnego uzasadnienia swego
odejscia, a rownoczesnie ,,prosit o przyjecie do wiadomosci, ze funkcje ministra
[...] pelnil bedzie do X Zjazdu. Pézniej zamierza zajac si¢ pracg publikacyjng, pa-
mietnikarsky”. Opory wywolata réwniez propozycja dokooptowania do KC gen.
J6zefa Baryly, ktorego kandydatura przepadia w czasie IX Nadzwyczajnego Zjaz-
du PZPR. Ostatecznie — juz w czasie posiedzenia BP odbytego podczas przerwy
w obradach KC - Jaruzelski zaproponowat ,elastyczniejsza formute dokoopto-
wania” i Baryla zostal jedynie zastepcyg cztonka KC, co nie przeszkodzito mu
w pOzniejszej blyskotliwej karierze w strukturach PZPR?.

Echa podzialéw w kierownictwie PZPR odnalezé mozna réwniez w dysku-
sjach dotyczacych spraw polityki zagranicznej. Kiedy po marcowej wizycie gen.
Jaruzelskiego w Moskwie Stefan Olszowski zaproponowal, by ,,wydaé sprawo-
zdanie z wizyty I sekretarza KC w jezyku czeskim i niemieckim i przestaé bratnim
partiom”, spotkato sie to z chlodnq reakcjg Jozefa Czyrka, ktéry stwierdzil, ze
»bratnie kra]e i partle s3 Wyczerpu]qco informowane o naszych sprawach”24 Za
ta z pozoru niewinng wymiang zdan kryt si¢ — jak mozna przypuszczac — glebszy
spor. Zaréwno Gustaw Husak, jak i Erich Honecker z trudem skrywali swoj kry-
tyczny stosunek wobec nazbyt powSciagliwej polityki gen. Jaruzelskiego, upatru-
jac miedzy innymi wlasnie w Olszowskim tej osoby w kierownictwie PZPR, kt6-
rej pryncypialna postawa gwarantowalaby zachowanie doktrynalnej czystosci.

Zmiany dokonane w lipcu 1982 r. umocnily jeszcze bardziej pozycje Jaruzel-
skiego. Dlatego z koficem roku przystapit do likwidacji struktur, ktére po-
wszechnie uwazano za os$rodki organizacyjne partyjnych dogmatykéw i libera-
téw. W przypadku tych pierwszych za pretekst postuzyt list bytego czlonka BP
Tadeusza Grabskiego z 12 pazdziernika 1982 r. wystosowany do Podstawowej
Organizacji Partyjnej przy ZSA ,Meramont” w Poznaniu. Grabski zaatakowat
w nim polityke prowadzona po 13 grudnia, twierdzac, ze ,sity kontrrewolucyj-
ne nie zostaly rozgromione”, a ,partia nie zostala odbudowana, lecz pograzyla
sie w stan[ie] glebokiego marazmu i stopniowego obumierania”. Zadal w zwigz-
ku z tym ,,rewolucyjnego oczyszczenia ideologicznego partii” oraz ,zastosowa-
nia sily i surowosci prawa przeciwko grupie kontrrewolucjonistoéw”?.

List Grabskiego mial zwigzek z planowanym na grudzien 1982 r. I zjazdem
Stowarzyszenia Klubéw Wiedzy Spoteczno-Politycznej ,,Rzeczywisto$é”, skupia-
jacego PZPR-owskich lewakéw. Na poczatku listopada Prezydium Stowarzysze-
nia zorganizowato konferencje prasowa dla ,,korespondentéw prasy socjalistycz-

22 Ibidem, s. 147-150.

2 Ibidem, 1835, s. 4, 9. W 1985 r. Jozef Baryta zostal sekretarzem KC, a rok pézniej takze czton-
kiem BP.

2 Ibidem, 1830, s. 17, 18.

% Ibidem, V/186, s. 77-82.
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nej i komunistycznej”, podczas ktérej Ignacy Krasicki, Ryszard Gontarz, Wiestaw
Mystek i Tadeusz Grabski powtérzyli niektére oceny zawarte we wspomnianym
liscie. Jaruzelski zareagowal powotaniem Komisji BP (w jej sktad weszli miedzy
innymi Mirostaw Milewski, Marian Orzechowski i Florian Siwicki), ktéra prze-
prowadzila rozmowy z Grabskim i jego wspolpracownikami. Otrzymali oni na-
gany partyjne, a samo Stowarzyszenie ,,Rzeczywisto$¢” uleglo marginalizacji. Ta
sama komisja zajela si¢ tez drugim biegunem PZPR—owsk1ego spektrum, czyli
krakowskim stowarzyszeniem ,,Kuznica” i zwigzanym z nim miesi¢cznikiem
»Zdanie”, uchodzgcym za organ partyjnych reformatoréw. Jego redaktor naczel-
ny Zbigniew Regucki otrzymal nagane partyjna za — jak to okre$lono w notatce
Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej — ,,naruszanie zasad Statutu PZPR, zobo-
wigzujacych dziennikarzy partyjnych do obrony generalnej linii partii”. Rozmo-
we ostrzegawczg odbyto takze z liderem ,,Kuznicy” Tadeuszem Holujem, ktéry
w jej wyniku podpisal o§wiadczenie gloszace, ze ,,KuZnica nie byla nigdy, nie jest
i nie zamierza by¢ zadng alternatywg dla partii”?®.

Znacznie trudniejsze niz obcinanie partyjnych skrzydel okazalo si¢ wyciaga-
nie z zapasci polskiej gospodarki. Jednym z najwazniejszych watkéw, ktore
przewijaly si¢ we wszystkich publicznych wystgpieniach przedstawicieli wladz
po 13 grudnia, byly deklaracje o koniecznosci kontynuowania reform ekono-
micznych. Jak jednak trafnie zauwazyt w lutym 1982 r. gen. Jaruzelski: ,Istnie-
je paradoksalne zjawisko towarzyszace reformie, z jednej strony liberalizacja za-
sad kierowania gospodarka, a z drugiej strony rygory wynikajace ze stanu
wojennego”?’. Te ostatnie pozwolily wprawdzie na przeprowadzenie radykalne;j
podwyzki cen, ktora stanowila istotny krok w kierunku przywrécenia réwno-
wagi rynkowej, ale mimo wysokich kosztow spolecznych (w jej wyniku nastapit
spadek dochodéw realnych ludnosci o okoto 30 proc.?®) nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ rzeczywistej reformy w niewydolnej gospodarce PRL.

»Musi by¢ §wiadomo$¢, ze nie ma innego wyjscia niz zaciskanie pasa przez
dluzszy czas i przez wszystkich” — méwil na posiedzeniu BP gen. Jaruzelski®.
Jednak ogromne wyrzeczenia, do jakich zmuszono spoteczenstwo polskie po
wprowadzeniu stanu wojennego, okazaly si¢ w wigkszoséci zmarnowane. W kon-
cu 1982 r. tak zwany nawis inflacyjny szacowano na 500 mld ztotych, a dochéd
narodowy spadl w pierwszym roku stanu wojennego o 5,5 proc.’® Wprawdzie
w 1983 r. gospodarka odbila si¢ od dna, a produkt krajowy brutto wzrést po raz
pierwszy od kilku lat, ale nie byl to rezultat rzeczywistych zmian w systemie eko-
nomicznym, a jedynie powrotu gospodarki do starych kolein, z ktérych zostala
wybita najpierw przez strajki z lat 1980-1981, p6zniej za$ przez militaryzacje
wielu zakladow i sankcje ekonomiczne, jakie wobec PRL zastosowaly panstwa
zachodnie. ,,Praktyczna realizacja [reformy] — trafnie zauwazyl w swoich wspo-
mnieniach Zbigniew Messner (wowczas I sekretarz KW PZPR w Katowicach)
— [...] zatrzymala si¢ na nieréwnowadze rynkowej i zjawiskach bedacych jej

26 Ibidem, V/ 187, s. 87 oraz V/188,s. 309-311.

7 Ibidem, 1829, 5. 228.

28 A. Paczkowski, P6t wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 19935, s. 547.
» AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.

30 M. Marody, Dtugi final, Warszawa 1995, s. 34.
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pochodnymi. Przede wszystkim na reglamentacji (zaréwno w zaopatrzeniu, jak
i na rynku konsumpcyjnym). W warunkach pelnej zaleznosci zaopatrzenia od de-
cyzji centrum samodzielno$¢ przedsigbiorstw stawala si¢ iluzoryczna”3?.

Jaruzelski oraz jego najblizsi wspoipracownicy dostrzegali potrzebe zmian go-
spodarczych i sprzeciwiali si¢ podejmowanym przez najbardziej zachowawczg
czg$¢ aparatu wladzy prébom wycofania si¢ z gloszenia tej idei®?. Poziom ich wie-
dzy ekonomicznej i mentalnosé, bedaca konsekwencjg ponadtrzydziestoletniego
okresu istnienia gospodarki socjalistycznej, powodowaly jednak, ze okazali si¢
niezdolni do wprowadzenia reformy poréwnywalnej chociazby z tym, co udalo
si¢ zrealizowaé na Wegrzech rzadzonych przez Janosa Kadara.

Wprawdzie w Scistym kierownictwie PRL wielokrotnie méwiono o koniecz-
nosci korzystania z do§wiadczen wegierskich, ale réwnoczesnie padaly w tym sa-
mym gronie propozycje w rodzaju tej, jakg podczas dyskusji na temat sytuacji
w rolnictwie przedstawil na posiedzeniu BP 30 marca 1982 r. gen. Czestaw Kisz-
czak: ,,Proponuj¢: przeprowadzi¢ w ciggu 2-3 tygodni uderzeniowa akcje, wyko-
rzystujac w niej wszystkie sity i srodki — studentow, mtodziez szkolna, robotnikow,
chtop6w, wojsko — do uprawienia i obsiania odlogujacej ziemi, [...] wyda¢ admi-
nistracyjny zakaz podejmowania przez absolwentéw szkot rolnlczych pracy poza
resortem rolnictwa”. Z kolel gen. Florian Siwicki stwierdzil, ze ,,mozna rozwazy¢
militaryzacj¢ POM-6w”, a ,,ekipy wojskowe mogg dokonywac¢ remontéw maszyn
w SKR-ach w zamian za zboze”. Realizacje¢ tego rodzaju pomystéw musiat — oczy-
wiscie dzialajac w ogledny sposdb — powstrzymywaé minister rolnictwa Jerzy
Wojtecki, informujac, ze w przypadku absolwentéw szkol rolniczych ,,s3 duze
trudnosci [z] zatrudnieniem ich w nowym systemie ekonomiczno-finansowym
i nawet namawiamy ich do podejmowania pracy poza rolnictwem”33.

Jednym z gtéwnych probleméw gospodarki w okresie stanu wojennego i la-
tach pdzniejszych stata sie koniecznos$é drastycznego ograniczenia importu z tak
zwanego drugiego obszaru platniczego, czyli z panstw kapitalistycznych. Wyni-
kato to zaréwno z sankcji ekonomicznych, jak i chronicznego braku dewiz.
»Obecnie 1150 zakladom grozi czeSciowe ograniczenie produkgji, a 151 zupet-
na likwidacja z powodu brakéw surowcowych i materialowych” — informowat
w lutym 1982 r. kierownictwo PZPR Marian Wozniak. Panaceum upatrywano
zar6wno w zwiekszaniu wymiany z krajami RWPG, jak i produkgji r6znego ro-
dzaju towaréw o charakterze zastepczym, co bylo szczegdlnie istotne w przypad-
ku artykutéw konsumpcyjnych. ,, Tow. Tadeusz Czechowicz zwrdcil uwage na ko-
nieczno$¢ zwiekszenia produkeji substytutéw kawy i herbaty” - zapisano
w protokole jednego z kwietniowych posiedzenr BP**. Z kolei w maju Wtodzi-
mierz Mokrzyszczak na tym samym forum proponowal, aby iS¢ na tanie bu-
downictwo, z odpadéw z drzewa”, a Jan Gléwczyk przekonywal, ze nalezy
»ostroznie popatrze¢ na budownictwo jednorodzinne”?.

31 Z. Messner, Kuglarze i ksiggowi, Warszawa 1993, s. 30.

32 Pisze na ten temat obszernie, eksponujac role gen. Jaruzelskiego jako ,tamy” dla dziatan anty-
reformatorskich, W. Baka, U #rddel wielkiej transformacji, Warszawa 1999, s. 60.

33 AAN, KC PZPR, 1830, s. 182-18S5.

34 Ibidem, 1829, s. 326 oraz 1830, s. 662.

35 Ibidem, 1831, s. 21.
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To ostatnie sformulowanie sygnalizowato inny z czynnikéw ograniczajacych
zdolnos¢ ekipy Jaruzelskiego do wprowadzenia rzeczywistych zmian gospodar-
czych. Byla nim niecheé do jak — jak to okreSlano — przejawéw ,,nieuzasadnione-
go bogacenia si¢ okreslonych §rodowisk”3¢. Z jednej strony méwiono o koniecz-
noSci powigzania wysokosci plac z efektywnosciag ekonomiczna, z drugiej za$
Zbigniew Messner stwierdzal: ,,Trzeba zwrdcié uwage na sektor prywatny — ma
wielkie dochody, niekontrolowane”. Z kolei gen. Jaruzelski dodawat: ,Nieuza-
sadnione zyski trzeba traktowac¢ jako spekulacje. [...] Pojawiaja sie elementy ne-
powskie. System fiskalny powinien tropi¢ to, tepié to, co stanowi obraze nasze-
go ustroju i systemu. Trzeba wiecej kontroli”?”. Konsekwentnie trzymano sie tez
ideologicznego rytualu okazywania szczegblnej troski robotnikom. Stad braly sie
takie na przyklad tematy posiedzen BP jak ten, nad ktérym debatowano 13 wrzes-
nia 1982 r.: ,,Dorazne, pilne dzialania na rzecz poprawy najbardziej nabolatych
odcinkéw dotyczacych zwlaszcza zycia klasy robotniczej”®.

Wojciech Jaruzelski byt bardzo przywigzany do wiary w zbawcza moc rézne-
go rodzaju dziatan kontrolnych. Najpierw podjeli je komisarze wojskowi, prze-
prowadzajagc kompleksowe oceny sytuacji w poszczegblnych wojewodztwach,
p6zniej do dzialania ruszyta tez Inspekcja Robotniczo-Chlopska. General dbat,
aby funkcje kontrolne we wlasciwy sposéb wypetniali poszczegdlni ministrowie.
»Zgodnie z zaleceniem tow. premiera cztonkowie rzagdu zobowigzani sg byé w te-
renie z zaskoczenia. [...] Koordynujemy te wyjazdy z Wydzialem Organizacyjnym
KC, aby w jeden rejon nie pojechato zbyt wiele 0s6b” — meldowat szef URM gen.
Michat Janiszewski*”. Wyjazdy te dostarczaly oczywiscie wielu informacji o sytua-
¢ji ekonomicznej, czego konsekwencja byly liczne zmiany personalne, nie mogty
jednak zastgpi¢ zmiany systemowej, bez czego niemozliwa byla rzeczywista
naprawa gospodarki.

»Jeste$my miedzy dwoma kamieniami mlynskimi: pierwszy kamien to rzeczy-
wisto$¢ ekonomiczna, drugi — to spolteczefistwo. Miotamy si¢” — podsumowat
jedng z wielu dyskusji ekonomicznych toczonych w waskim gronie gen. Jaruzel-
ski*®. Miotano sie do kofca istnienia PRL, ale dopiero w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych wladze okazaly sie zdolne do przygotowania aktéw prawnych
(na przyklad ustawy o podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej), ktére — wpro-
wadzone w zycie juz przez rzad Rakowskiego — zapoczatkowaly proces rzeczy-
wistej transformacji gospodarki. Plany reform ekonomicznych ekipy Jaruzelskie-
go podlegaly do potowy lat osiemdziesigtych jeszcze jednemu ograniczeniu
— nieufno$ci wtadz radzieckich wobec préb odchodzenia od ideologicznego ka-
nonu gospodarki socjalistycznej. Na posiedzeniu BP KC KPZR 14 stycznia
1982 r. Leonid Brezniew zauwazyl: ,Kierownictwo polskie nadal liczy na pomoc

36 Ibidem, V/227, s. 194-202, Informacja w sprawie realizacji postanowienia Rady Ministréw z dnia
23 X 1983 r. dotyczgcego przedstawienia wnioskow w zakresie przeciwdzialania nieuzasadnionemu
bogaceniu sig okreslonych srodowisk. To eufemistyczne sformulowanie oznaczalo wiascicieli zakta-
déw prywatnych i spétek polonijnych oraz ,,agentéw wykonujacych dziatalno$é gospodarcza na pod-
stawie uméw na warunkach zlecenia zawartych z jednostkami gospodarki uspotecznionej” (s. 195).
57 Ibidem, 1831, s. 495.

3% Ibidem, 1837, s. 3.

3 Ibidem, 1831, s. 509.

4 Ibidem, s. 494.
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z Zachodu. C6z, w zasadzie nie mozemy by¢ przeciwko temu, chociaz, szcze-
rze méwiac, watpliwe, aby Zachdd chcial pomagaé¢ materialnie wladzy woj-
skowej. Beda, bez watpienia, domagac si¢ ustepstw i tutaj przyda si¢ szcze-
gblna czujnosé™41.

W kontekscie tej wypowiedzi nie wydaje si¢, aby Moskwa — tolerujaca juz
migdzy innymi odmienno$¢ polskiego modelu gospodarki rolnej — byta sktonna
interweniowad, gdyby w pierwszej potowie lat osiemdziesiagtych podjeto w PRL
faktycznag prébe wprowadzenia ograniczonych mechanizméw rynkowych.
Otwarte pozostaje natomiast pytanie, w jakim stopniu szybki wzrost polskich
wydatkéw na cele wojskowe (w latach 1982-1985 rosty w tempie 12-13 proc.
rocznie), ktory poglebil kryzys ekonomiczny — wynikatl z presji ZSRR, w jakim
za$ z osobistych ambicji rzadzacych panstwem generalow*2.

Jedna z najistotniejszych konsekwencji stanu wojennego stalo si¢ zwigk-
szenie uzaleznienia gospodarczego Polski od ZSRR i innych panstw RWPG.
»Przyjmujemy, ze konieczne jest przeorientowanie gospodarki na wspolprace
z ZSRR, z innymi k[rajami] s[ocjalistycznymi]” — stwierdzil w lutym 1982 r. na
posiedzeniu BP Stefan Olszowski*}. Reorientacja polityki zagranicznej PRL
wynikala zaréwno z izolacji, w jakiej znalazla si¢ ekipa Jaruzelskiego w konse-
kwengcji sankcji gléwnych pafistw zachodnich, jak i przekonania wigkszosci jej
cztonké6w o koniecznosci zacie$nienia zwigzkéw z ZSRR i innymi panstwami
bloku radzieckiego. ,,Blad szerokiego otwarcia Polski i uzaleznienia jej od
Zachodu - przekonywal na tym samym posiedzeniu BP gen. Jaruzelski — obcigza
nie tylko byle kierownictwo [chodzilo oczywiscie o ekipe Edwarda Gierka
— A.D.], lecz réwniez przedstawicieli réznych srodowisk, naukowcow, specjali-
stow, handlowcow itp.”#

Reorientacja gospodarki w kierunku wschodnim napotykata opér w kregu lu-
dzi pracujgcych w aparacie gospodarczym. Skarzyl si¢ na to w maju 1982 r. se-
kretarz KC Jan Glowczyk: ,,Pojawiaja si¢ glosy traktujace reorientacje naszej go-
spodarki na Scislejsza wspoltprace ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi krajami
socjalistycznymi jako chwilowe posunigcie bez przykladania wagi na dluzsza
metg. [...] Powodem jest nadzieja na duzg ilo$¢ wyjazdow na Zachdd, jak kiedys™+.
Byt tez i inny powdd, o ktérym oczywiscie Gléwcezyk nie byl skfonny mowié:
wielu specjalistow zdawalo sobie sprawe z katastrofalnych konsekwencji zerwa-
nia wiezi z Zachodem dla poziomu technologicznego polskiej gospodarki i jako-
$ci wytwarzanych przez nig produktow.

Podsumowujac, wypada stwierdzié, ze gen. Jaruzelski, zrecznie eliminujac po
13 grudnia z ekipy rzadzgcej zar6wno komunistycznych dogmatykow, jak i libe-
raléw, zdotal w krétkim czasie spacyfikowaé wszelkie ruchy odsrodkowe w apa-
racie wladzy. Dysponujac niezwykle silng pozycja osobista i zwigzang z tym rela-
tywnie duza swoboda podejmowania decyzji, nie zdecydowal si¢ jednak (az do

41 Fragment protokotu z 14 1 1982 r. [w:] General Pawlow: bylem rezydentemm KGB w Polsce,
Warszawa 1994, s. 371.

4 . Kalifiski, Gospodarka Polski w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 19935, s. 207.
4 AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.

4 Ibidem, s. 319.

4 Ibidem, 1831, s. 6.
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1988 r.) na przeprowadzenie jakichkolwiek powazniejszych zmian ustrojowych.
Nie mial ani pomystu, ani odwagi na wyprowadzenie Polski ze $lepej uliczki cen-
tralnie sterowanej gospodarki. Co wiecej, gloszac hasta o kontynuowaniu reform
ekonomicznych, wymuszonych przez powstanie ,,Solidarnosci”, w rzeczywisto-
$ci — preferujac nakazowy i centralistyczny styl rzadow — utrwalil niewydolny
model gospodarki, ktory ostatecznie zalamal si¢ w kilka lat po wprowadzeniu
stanu wojennego.
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