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Przedsiewziecia poprawiajace bilans wodny

Ograniczanie skutkéw susz i powodzi
przez zwiekszanie matej retencji wod

MONIKA KOPCZYK

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita od 7 lipca do 2 grudnia 2014 r." kontrole ogra-
niczania skutkéw susz i powodzi przez zwiekszanie matej retencji wéd. Gltéwnym celem
badan byla ocena realizacji przez organy administracji publicznej zadan w powyzszym
zakresie w latach 2011-2013 i I. pétroczu 2014 r. Analizq objeto rozpoznanie zagrozen
zwiqzanych z powodziami i suszami oraz potrzeb rozwijania malej retencji wéd, jak
réwniez oceniono dziatania podejmowane w celu wykonywania zadan dotyczgcych ma-

tej retencji oraz ich efektéw.

W literaturze wystepuja rézne definicje
malej retencji. Na potrzeby badan kontrol-
nych przyijeto, ze sa to réznorodne przed-
siewziecia, zmierzajace do poprawy bilansu
wodnego przez zwiekszenie zdolnosci re-
tencyjnej matych zlewni, w celu ochrony
przed powodzig i susza, zatrzymywania
zanieczyszczen zjednoczesng poprawa wa-
loréw przyrodniczych §rodowiska natural-
nego oraz ograniczenia energii wody i ruchu
rumowiska. Przedsiewziecia te mozna po-
dzieli¢ na techniczne i nietechniczne. Do
pierwszej z tych kategorii zalicza sie prace
zzakresu hydrotechniki i melioracji, to jest:
budowe matych (do 5 mln m®) zbiornikéw

wodnych, podpietrzanie jezior; wznoszenie
budowli pietrzacych na ciekach, rowach
i kanatach; regulowanie odptywu wody
z system6w drenarskich i sieci rowéw od-
wadniajacych; zwiekszanie zasilania zbior-
nikéw wod podziemnych przez budowe
stawow i studni infiltracyjnych. Retencja
nietechniczna polega na wykorzystaniu ist-
niejacych uwarunkowan przyrodniczych,
whasciwym ksztaltowaniu krajobrazu zlew-
ni, renaturyzacji elementéw systemu wod-
nego znieksztatconych dotychczasows dzia-
talnoscia cztowieka oraz ekologizacji rol-
nictwa. Zalicza sie tu dziatania w zakresie:
ksztattowania odpowiedniego uktadu pél

' Data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego. Artykut powstat na podstawie Informacji o wy-
nikach kontroli pt. Ograniczanie skutkéw susz i powodzi w drodze zwiekszania matej retencji wdd,

nr ewid. P/14/074, sierpien 2015 r.
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ornych, uzytkéw zielonych i laséw; popra-
wy struktury gleb; zwiekszania lesisto$ci,
zadrzewien i zakrzaczen; ochrony i odtwa-
rzania terenéw mokradlowych; renatury-
zaciji rzek i ich dolin?.

Na etapie przygotowania kontroli przy-
jeto, ze bedzie ona obejmowata jednostki,
ktérych siedziby znajduja sie na terenie
wojewddztw matopolskiego i §laskiego.
Rozwazajac zasadnos¢ podjecia kontroli
w poszczegdlnych rodzajach jednostek,
brano pod uwage samorzady terytorial-
ne, regionalne zarzady gospodarki wod-
nej (RZGW) orazjednostki organizacyj-
ne Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Pafistwowe (PGLLP). Niezbedne
okazalo sie pozyskanie, w trybie okreslo-
nym wart. 29 ust. 1 pkt 1i2lit. fustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, informacji czy i jakie zadania
techniczne malej retencji wykonuja po-
szczegdlne jednostki. Z powyzszych in-
formacji wynikato mate zaangazowanie
organéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej w tym zakresie, pomimo ze do
ich zadan nalezy ochrona przed powodzig
isuszy. Tylko nieliczne gminy realizowaty
w latach 2011-2013 i I pStroczu 2014 r.
zadania techniczne malej retencji, a RZGW

2 <www.ekoportal.gov.pl>
3 Dz.U.z2015 r. poz.1096 j.t.

N7
takich zadan w ogéle nie wykonywa%\
stwierdzono ich realizacji réwniez w toku
kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej
w Starostwie Powiatowym w Bieruniu.
W zwigzku z powyzszym czynno$ci kon-
trolne ograniczono do:

* urzedéw marszatkowskich (UM) wo-
jewddztwa matopolskiego i slaskiego
oraz nadzorowanych przez nie zarza-
déw melioracji i urzadzeri wodnych
(ZMiUW), realizujacych zadania wy-
nikajace z wykonywania przez marszal-
kéw wojewddztw prawa whascicielskiego
w stosunku do wéd i urzadzen istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na po-
trzeby rolnictwa oraz w stosunku do
tak zwanych wéd pozostatych; jednost-
ki te uczestniczyly w opracowywaniu
iuchwalaniu wojewddzkich programéw
matej retencji, a ponadto ZMiUW wy-
konywaty ujete w nich zadania;

czterech nadlesnictw (Myslenice, Piw-
niczna, Rudziniec i Ustron) oraz regio-
nalnych dyrekcji Laséw Paristwowych
(RDLP) w Krakowie i Katowicach, ktére
w okresie objetym kontrola odpowied-
nio realizowaty badz sprawowaty nadzér
nad realizacja zadaf malej retencji, obje-
tych dwoma projektami finansowanymi

4 W dniu 11.04. 2002 r. Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Srodo-
wiska, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) zawarli porozumienie w sprawie wspotpracy na
rzecz zwiekszenia rozwoju matej retencji oraz upowszechniania i wdrazania proekologicznych metod
retencjonowania wody. Na podstawie tego porozumienia sejmiki wojewddztw uchwalaty programy matej
retencji. Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego podjat uchwate nr XXV/344,/04 z 25.10.2004 r. w sprawie
przyjecia ,Programu matej retencji wojewddztwa matopolskiego”. Sejmik Wojewddztwa Slqskiego podjat
uchwaty: nr11/43/1/2006 z 16.01.2006 r. w sprawie przyjecia ,Programu matej retencji dla wojewddztwa
$laskiego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko” oraz nr I1/51/2/2006 z 28.08.2006 r. w sprawie
przyjecia aneksu do ,,Programu matej retencji dla wojewddztwa $laskiego wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko”.
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w ramach programu operacyjnego , Infra-
struktura i srodowisko 2007-2013”
(POIiS)s.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w jednostkach samorzadéw wojewddztw
byty:

* rozpoznanie mozliwosci retencyjnych
oraz strat wynikajacych z powodzi
i susz na obszarze wojewddztwa, jak
réwniez ujecie problematyki w tym
zakresie w wojewddzkich dokumen-
tach planistycznych i programowych,
takich jak program ochrony $rodowiska
(POS), plan zagospodarowania prze-
strzennego (PZP), strategia rozwoju
wojewddztwa (SRW) i program malej
retencji (PMR);

* opracowanie, monitoring i aktualizacja
PMR;

« realizacjaifinansowanie zadan technicz-
nych malej retencji oraz sprawowanie
nadzoru w tym zakresie;

* pozostale dziatania zwigzane z mata re-
tencjg, to jest popularyzowanie wiedzy
na ten temat oraz utrzymanie obiektéw
malej retencji.

Kontrola wykazata, ze wojewédzkie
ZMiUW sporzadzity oraz terminowo
przekazaty do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi roczne sprawozdania

zwykonania matej retencji wodnej RRW-13
za lata 2011-2013, jednak sprawozdania
sporzadzone przez Slaski ZMiUW byly
nierzetelne, gdyz nie wykazano w nich
jednego obiektu malej retencji (zbiorni-
ka Krzanowice) i wydatkéw zwigzanych
zjego budowa. Z powyzszych sprawozdan
wynikato, ze w 2013 r. w wojewédztwie
§laskim znajdowato sie 1081 obiektéw
malej retencji® o mozliwosciach reten-
cyjnych 23,8 mln m3, a w wojewddztwie
malopolskim 855 obiektéw o mozliwo-
$ciach retencyjnych 4,5 mln m?. W latach
2011-2013 liczba obiektéw w wojewddz-
twie §laskim byta wyzsza o ponad 25%,
aich mozliwosci retencyjne $rednio sze$¢
razy wieksze w poréwnaniu z wojewddz-
twem matopolskim.

Wojewddzkie ZMiUW oszacowaly stra-
ty spowodowane powodzig w okresie obje-
tym kontrola na prawie 400 mln z}. Szkody
polegaty miedzy innymi na zamuleniu lub
uszkodzeniu koryt rzek, podmyciu skarp,
zniszczeniu lub uszkodzeniu przepustéw
i stopni wodnych oraz powstaniu wyrw
brzegowo-dennych, odsypisk rumoszu
i przesigkéw w walach przeciwpowodzio-
wych. Na terenie wojewddztwa $laskiego
najwieksze straty powstaty w korytach cie-
kéw: Pisarzéwka (w gminach Wilamowice

5 W 2006 r. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych wyszta z inicjatywa potaczenia i skoncentrowania
dziatan podejmowanych przez poszczegéine nadlesnictwa i opracowania w tym zakresie kompleksowego
whniosku do Funduszu Spéjnosci. Na bazie sktadanych przez nadlesnictwa propozycji zadan zdefiniowane
zostaty dwa projekty: Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w eko-
systemach lesnych na terenach nizinnych oraz Przeciwdziatanie skutkom odptywu wéd opadowych na te-
renach gérskich. Zwiekszenie retencji i utrzymanie potokdw oraz zwiazanej z nimi infrastruktury w dobrym
stanie. W latach 2010-2011 Lasy Panstwowe zawarty z NFOSIGW (instytucja wdrazajaca) umowy o ich
dofinansowanie w ramach POIi$ priorytet lll: Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom sro-
dowiska, dziatanie 3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

6 Zbiornikéw sztucznych, stawow rybnych, samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢ na ciekach oraz do-
prowadzalnikéw.
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i Kozy), K-II (w Gminie Pawonkéw), Psina

(w Gminie Krzyzanowice), Wschodnica
(w Gminie Brenna) i Wilkéwka (w Gmi-
nie Wilkowice).

Samorzady wojewddztw uwzglednity
wPMR, POS, PZP i SRW cele dotyczace
zwiekszenia retencji wod oraz ochrony
przed powodzia, jak réwniez dzialania
stuzace osiagnieciu tych celéw (m.in. bu-
dowe zbiornikéw i polderéw, ochrone
torfowisk i obszaréw wodno-blotnych,
stosowanie metod agrotechnicznych
ograniczajacych sptyw powierzchnio-
wy, zalesianie oraz odtwarzanie zadrze-
wieti i zakrzaczet srédpolnych), jednak
obszary zagrozone powodzia i susza nie
byty kompleksowo i szczegétowo rozpo-
znane. W wymienionych dokumentach
planistycznych i programowych przed-
stawiono obszary zagrozone powodzia
w spos6b niejednorodny. W niektérych
przypadkach wskazano przede wszyst-
kim stwarzajace zagrozenie powodziowe
obiekty fizjograficzne’ (doliny, dorzecza
lub zlewnie rzek), w innych — zagrozone
powodzig gminy lub powiaty. Sytuacja
powinna sie zmieni¢ w ciaggu dwdch lat,
gdyz, stosownie do art. 88f ust. 4 usta-
wy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne?,
w okresie od kwietnia do lipca 2015 r.
wlasciwi dyrektorzy RZGW przekazali

i wojewddztwa $laskiego mapy zagroze-
nia powodziowego i mapy ryzyka powo-
dziowego. Zgodnie z art. 88f ust. 51 7
ustawy pw, samorzady wojewddztw maja
30 miesiecy na uwzglednienie granic ob-
szaréw przedstawionych na powyzszych
mapach w wojewédzkich PZP. Ponadto,
zgodnie zart. 88sust. 2 ustawy pw, dyrek-
torzy RZGW powinni przygotowac plany
przeciwdziatania skutkom suszy w regio-
nach wodnych. Ustawodawrca nie okreglit
terminu ich sporzadzenia, jednak trwaja
prace nad nimi. W pazdziernikui listopa-
dzie 2015 r. zakoficzyl sie etap wnosze-
nia uwag i wnioskéw do projektu planu
przeciwdziatania skutkom suszy w regio-
nie wodnym Gérnej Wisly oraz do pro-
jektéw prognoz oddziatywania na §rodo-
wisko dla planéw przeciwdziatania skut-
kom suszy w regionach wodnych Matej
Wisty, Gérnej Odry i Czadeczki, przy-
gotowanych przez dyrektoréw RZGW
w Krakowie i Gliwicach®.

Sposréd wyzej wymienionych woje-
woédzkich dokumentéw planistycznych
i programowych, konkretne zadania malej
retencji do realizacji wyspecyfikowano
w PMR. Samorzady wojewddztw matopol-
skiego i §laskiego wykazaly odpowiednio
69'° (bez okreslenia terminu realizacji)

7 Wyodrebnione sktadniki sSrodowiska geograficznego.

8 Dz.U.z2015r. poz.469, ze zm.; zwanej dalej ,ustawa pw”.

® Wedtug informacji podanych na stronach internetowych RZGW w Krakowie <www.krakow.rzgw.gov.pl>
i RZGW w Gliwicach <www.gliwice.rzgw.gov.pl>.

'° Przewidziano budowe 65 zbiornikéw o pojemnosci 38,1 min m® i 4 polderéw o pojemnosci 12,3 min m?,
zlokalizowanych w zlewniach rzek: Uszwicy, Dunajca, Wistoki, Raby, Skawy, Wisty, Pradnika, Szreniawy,
Przemszy oraz Dtubni. Na podstawie analizy wskaznikéw techniczno-ekonomicznych zadania te przy-
porzadkowano do pierwszej, drugiej lub trzeciej grupy kolejnoéci realizacji. Ich koszt oszacowano na
1030,3 min zt.
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i 95" (z terminem realizacji przypadaja-
cymna 2010+, 2012 r. lub 2015 r.) zadan
technicznych oraz (w przypadku woj. §l3-
skiego) — 14 zadari nietechnicznych'2. Nie
podaty przy tym podmiotéw odpowie-
dzialnych za wykonanie zadan technicz-
nych. W PMR wojewédztwa malopolskiego
nie okreslono réwniez zrédet finansowania
zadan oraz nie przewidziano potrzeby mo-
nitorowania stanu ich realizacji, jak réw-
niez potrzeby aktualizacji tego dokumentu
(w tym procedury kwalifikowania nowych
zadan). Ponadto, w PMR wojewddztwa
matopolskiego ujeto wylacznie zadania
techniczne (polegajace na budowie zbior-
nikéw lub polderéw), nie przewidziano na-
tomiast zadaf nietechnicznych, pomimo
ze w porozumieniu z 11 kwietnia 2002 r.
w sprawie malej retencji wskazano koniecz-
no$¢ uzupetnienia PMR o proekologiczne
formy retencjonowania wody, a RZGW
zwrdcil na to uwage na etapie opiniowania
projektu tego dokumentu.

W catym okresie obowiazywania PMR
wojewddztwa §laskiego, uchwalonego
w 2006 r., przeglady stanu realizacji uje-
tych w nim zadafi (w odniesieniu do kt6-
rych w PMR uzywano okre§lenia , moni-
toring”) przeprowadzono w 2008 ., w la-
tach 2011-2012 oraz w 2015 r., a zatem
monitoring nie byt prowadzony z zatozo-
na czestotliwoscia (co dwa lata). Wedtug

Monika Kopczyk

monitoringu, na dzien 31 grudnia 2011 r.
sposréd 95 zadan technicznych zakoriczono
tylko 13 (14%, w tym jedno po terminie
okreslonym w PMR), a cztery (4%) byty
w trakcie realizacji rzeczowej (chociaz ter-
min uptynatzkoricem 20101.). Pozostatych
78 (82%) zadan nie podjeto, podczas gdy
wykonanie 48 z nich zaplanowano w po-
wyzszym terminie.

Kontrola wykazata, ze jednostki samo-
rzadu wojewddztwa matopolskiego nie
podjely prac nad aktualizacja PMR. Zarzad
postanowituchyli¢ zdezaktualizowane za-
pisy tego dokumentu, jednak dopiero po
zatwierdzeniu przez Rade Ministréw lub
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (KZGW) planéw i programéw
okreslonych w ustawie pw. Natomiast
aktualizacje PMR wojewddztwa Slaskie-
go zapoczatkowano juz w pazdzierni-
ku 2010 r. W wyniku przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego, 25 listopada
2010 r. Slaski ZMiUW powierzyt firmie
zewnetrznej sporzadzenie opracowania pn.
,Aktualizacja programu matej retencji dla
wojewddztwa §laskiego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko”. Przy prowa-
dzeniu postepowania o udzielenie tego za-
mdéwienia naruszono ustawe z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych!?
przez nieopisanie przedmiotu zamdéwienia
w sposGb wyczerpujacy oraz nieudzielenie

" Zatozono budowe lub modernizacje obiektéw matej retencji o tacznej pojemnosci 18,1 min m3. Sposréd
powyzszych zadan 52 dotyczyto zbiornikéw wodnych, 31 — stawéw ziemnych, a 12 — suchych zbiornikow
lub polderéw przeciwpowodziowych, zlokalizowanych w zlewniach rzek: Matej Wisty, Gérnej Odry, Soty,
Warty, Pilicy i Matej Panwi. Koszt realizacji zadan technicznych oszacowano na 174,2 min zt.

2 Zaplanowano realizacje przez Gmine Bierun 14 zadan, polegajacych na wprowadzaniu nadrzecznych paséw
ochronnych, zaktadaniu zadrzewien i zakrzaczen $rédpolnych, rewitalizacji starorzecza, zwiekszaniu lesistosci
oraz tworzeniu stref buforowych wokét zbiornikéw. Koszt zadan nietechnicznych oszacowano na 1,3 min zt.

'3 Dz.U.z2015r. poz.2164 j.t.; zwana dalej ,ustawa pzp”.
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wyjaéniefi dotyczacych specyfikacii istot-

nych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).
Wykonawca przekazal pie¢ czesci zamé-
wienia w terminach okreslonych w har-
monogramie rzeczowo-finansowym, przy
czym Slaski ZMiUW przeprowadzit od-
biory dwéch czesci (inwentaryzacyjne;
iprzyrodniczej) nierzetelnie, gdyz pierwsza
z nich byta niekompletna, a druga nie zo-
stala uzgodniona z podmiotem wskazanym
w SIWZ. Braki zostaly uzupetnione do
28 wrzesnia 2012 r., kiedy to wykonawca
przekazat cato$¢ zaméwienia.

Okazalo sie, ze projekt aktualizacji PMR
wymaga ponownej weryfikacji ujetych
w nim obiektéw malej retencji (w tym
uzyskania danych dotyczacych lokalizacji
niektérych znich) oraz uzupetnienia mie-
dzy innymi w zakresie proekologicznych
form retencjonowania wody, retencji wéd
na obszarach miejskich i dziatasi stuzacych
upowszechnianiu wiedzy o réznych for-
mach matej retencji. W tym celu Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego powotat po ponad
siedmiu miesigcach (7 maja 2013 r.) Zesp6t
oceniajacy ds. aktualizacji PMR, zlozo-
ny z przedstawicieli Slaskiego ZMiUW,
Centrum Drziedzictwa Przyrody Gérnego
Slaska (CDPGS) i UM Wojew6dztwa
Slaskiego. Wezesniej, to jest na etapie
opracowywania projektu aktualizacji
PMR przez wykonawce (w szczegdlnosci
kwalifikowania obiektéw malej retencji do
ujecia w tym dokumencie), Slaski ZMiUW
nie przewidywal prac Zespotu oceniaja-
cego, pomimo ze w PMR zalozono pod-
danie nowo zgloszonych obiektéw proce-
durze kwalifikacyjnej, przeprowadzanej
przez pracownikéw Slaskiego ZMiUW
i CDPGS (dziatajacych pod nadzorem UM
Wojewédztwa Slaskiego). Uzasadniano to
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terminéw wynikajacych z harmonogramu
rzeczowo-finansowego. W 2015 r. Zesp6t
oceniajacy ds. aktualizacji PMR zakoniczyt
prace merytoryczne i przekazat dokument
Slaskiemu ZMiUW, ktéry przeprowadzit
prace edycyjne. W dokumencie tym (we-
dtug stanu na 30 czerwca 2015 r.) ujeto
80 zadan technicznych, to jest 29 suchych
zbiornikéw lub polderéw, 26 zbiornikéw
wodnych i 25 staw6w. Nie ujeto natomiast
konkretnych zadafi nietechnicznych i pro-
jektow tak zwanych miekkich (polegaja-
cych na upowszechnianiu wiedzy z dzie-
dziny malej retencji), lecz zaproponowano
przyijecie zestawu kryteriéw dla okreslenia
kwalifikowalnosci tych zadai. Pomimo
ze prace nad aktualizacja PMR trwaja juz
pie¢ lat, Sejmik Wojewddztwa Slaskiego
nie podjat stosownej uchwaty.

Wprawdzie w dokumentach plani-
stycznych i programowych wojewddztw
malopolskiego i slaskiego wskazywano
potrzebe przeprowadzenia dzialah w za-
kresie malej retencji dla celéw dotycza-
cych ochrony przeciwpowodziowej, to
jednak zdecydowanej wiekszosci zadan
przewidzianych w PMR dotychczas nie
zrealizowano. Pomimo dziesiecioletniego
okresu obowiazywania PMR wojewddztwa
malopolskiego, wykonanie ujetych wnim
zadan bylto znikome, gdyz nie okreslono
terminéw ich realizacii.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r.,
MZMiUW realizowat tylko jedno zada-
nie (zbiornik Skrzyszéw), a w przypad-
ku szesciu innych (zbiorniki: Biezandw,
Joniny, Grodna, Gosprzydowa, Okocim
i Lipnica Murowana) — byl w trakcie opra-
cowywania dokumentacji projektowych
lub uzyskiwania wymaganych decyzji

Nr 2/marzec-kwiecieri/2016 109



kontrola i audyt

Monika Kopczyk

administracyjnych. Na zadania te w latach
2011-20131 I pétroczu 2014 r. poniesiono
wydatki w wysokosci 15,7 mln zt. Budowe
zbiornika Biezanéw rozpoczeto 11 sierp-
nia 2014 r., natomiast z koficem pazdzier-
nika 2014 r. zakoficzono budowe zbior-
nika Skrzyszéw. Pozostatych 62 zadan
(90%) nie podjeto. Wykonanie obowig-
zujacego od 2006 r. PMR wojewédztwa
§laskiego byto nieco wyzsze, przy czym,
oprécz Slaskiego ZMiUW, zadania reali-
zowaly réwniez inne podmioty (gléwnie
gminy). Bioragc pod uwage tylko zadania,
ktére miaty by¢ wykonane przez Slaski
ZMiUW (ogétem dziewie¢ zadan tech-
nicznych), wedtug stanu na 30 czerwca
2014 r.jedno zadanie zakoriczono (zbiornik
Krzanowice), jedno byto w trakcie realizacji
(zbiornik Wilkowice), dwa w fazie przygo-
towawczej (zbiorniki Kuznia Raciborska
i Dankéw), a wydatki z tego tytutu wynio-
sty 12,7 mln zt. Pozostatych pieciu zadan
nie podjeto. Ponadto Slaski ZMiUW
przygotowywal jedno zadanie (zbiornik
Dabek) i kontynuowat trzy inne (zbiorniki
Rudnik, Brzeznicai Ligota Ksiazeca), ujete
w projekcie aktualizacji PMR wojewédz-
twa §laskiego i w zwiazku z tym, wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r., wydatkowat
860,9 tys. zl.

Przy prowadzeniu trzech z pieciu zbada-
nych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane dotycza-
ce zadar technicznych matej retencji, Slaski
ZMiUW naruszyt ustawe pzp, co jednak
nie mialo wpltywu na wybér wykonaw-
c6w. Po okresie objetym kontrolg (stan na
30 czerwca 2015 r.) wojewddzkie ZMiUW
nie rozpoczety realizacji rzeczowej (robét
budowlanych) zadnych nowych zadan
matej retencii. Slaski ZMiUW zakoficzyt
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budowe obiektéw, ktére w okresie obje-
tym kontrola byly w trakcie wykonania
(Wilkowice, Rudnik, Brzeznica i Ligota
Ksiazeca), jak réwniez rozpoczat przygo-
towania do budowy obiektéw Zaborze,
Dzibice i Miedzyrzecze Gérne. Matopolski
ZMiUW rozpoczal przygotowania do bu-
dowy suchego zbiornika w Gminie Liszki,
zbiornikéw projektowanych w zlewni rzeki
Raby oraz zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego dla: potoku Tusznica w Gminie
Ktaj (budowa suchego zbiornika), rzeki
Skawinki w Gminie Skawina i rzeki Serafy
w Krakowie i Wieliczce (budowa czterech
zbiornikéw).

Ponadto, w 2015 r. Zesp6t Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Mato-
polskiego przystapit do realizacji zada-
nia pn. ,Rewitalizacja zeutrofizowanych
drobnych oczek wodnych na obszarach
chronionych, majaca na celu zwiekszenie
bioréznorodnosci i retenciji wod —etap I”,
na ktére Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przy-
znat dotacje w wysoko$¢ 280 tys. zt, stano-
wiacych 70% kosztéw kwalifikowalnych.
Wolne tempo wdrazania zadan przyjetych
w wojewddzkich PMR wynikato z niewiel-
kich mozliwosci pozyskania srodkéw finan-
sowych. Koszty realizacji zadan technicz-
nych oszacowano w PMR wojewédztwa
malopolskiego na 1030,3 mIn zt, aw PMR
wojewdédztwa §laskiego na 174,2 min zt,
jednak w latach 2011-2013 i I pétroczu
2014 r. samorzady wojewédztw zapew-
nily na ten cel odpowiednio 52,1 mln zt
i9,5mln zt.

Dziatania UM wojewédztw matopolskie-
go1i $laskiego podejmowane w celu wykony-
wania przez wojewddzkie ZMiUW zadani
technicznych matej retencji polegaty na
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zapewnianiu §rodkéw finansowych, przy
czym nadzor tych urzedéw nad powyz-
sz3 dziatalno$ciag wymienionych jednostek
ograniczat sie do zatwierdzania ich planéw
rzeczowo-finansowych oraz badania in-
formacji z wykonania zadan statutowych

i finansowych.

Poza realizacja niewielu zadan technicz-
nych malej retencji, dziatania samorzadéw
wojewddztw sprowadzaly sie gtéwnie do
przeprowadzania remontéw i konserwacji
juzistniejacych obiektéw. Ponadto popula-
ryzowaly one problematyke matej retencji,
jednak dziatania te nie byly wystarczajaco
intensywne wéréd wlascicieli gruntéw.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w jednostkach organizacyjnych PGLLP
byto:

* rozpoznanie zagrozef zwigzanych z po-
wodziami i suszami oraz potrzeb roz-
wijania matej retencji w lasach;

* planowanie, realizacja i finansowa-
nie zadaf technicznych malej retencji
oraz sprawowanie nadzoru w tym za-
kresie;

* pozostate dzialania zwigzane z mala re-
tencja, to jest popularyzowanie wiedzy
na ten temat, zalesienia i odnowienia
drzewostanu oraz utrzymanie obiektéw
matej retencji.

W okresie objetym kontrola RDLP
w Krakowie i w Katowicach nadzorowaly
obszary otacznej powierzchni 804 tys. ha.
Na obszarach tych powierzchnia terenéw
dotknietych powodzia lub podtopienia-
mi wynosita w poszczegdlnych latach od
723 ha do 3217 ha, a powierzchnia tere-
néw dotknietych suszg — od 269 ha do
9 255 ha. Straty PGLLP z tytutu powo-
dzi, podtopiefi i susz na tych obszarach
wyniosty 18,3 mln zt.
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W latach 2011-2013 i I pStroczu %\AO‘\ >

spos$réd 54 nadlesnictw bedacych pod
nadzorem RDLP w Katowicach lub
RDLP w Krakowie, 39 budowato obiek-
ty (m.in. zbiorniki, stawy, oczka wodne,
przepusty, mnichy, bystrza, progi, zastaw-
ki) w ramach 280 zadan technicznych re-
tencji wod, z ktérych wiekszos¢ byta objeta
dwoma projektami dofinansowanymi w ra-
mach POIiS. Wedtug stanu na 30 czerwca
2014 r., zakoriczono 247 zadan, a poniesione
na ten cel wydatki wyniosty 70,3 mln zl.
RDLP prawidtowo sprawowaty nadzor
w tym zakresie przez weryfikacje czast-
kowych wnioskéw o ptatnos¢, ogledziny
wykonanych prac i uczestnictwo w od-
biorach koficowych obiektéw oraz prze-
prowadzanie kontroli w nadlesnictwach.
W wyniku powyzszych dzialan PGLLP
pojemnos¢ retencyjna wzrosta co najmniej
04,4 mlnm3.

Skontrolowane nadlesnictwa (Myslenice,
Piwniczna, Ustron i Rudziniec) w latach
2011-2013 i I pétroczu 2014 r. wykony-
waly tacznie 15 zadan technicznych, po-
legajacych na: budowie, przebudowie lub
odtworzeniu zbiornikéw wodnych i zabu-
dowie potokéw wraz z budowa lub mo-
dernizacja zwigzanych z nimi obiektéw
(takich, jak: przepusty, mnichy, stopnie,
progi, zastawki, brody, kaszyce i kierow-
nice), jak réwniez na budowie wodo-
pustéw i dyléwek oraz rowu. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r., zakoficzono
14 zadan, dzieki czemu osiagnieto spo-
wolnienie sptywu wéd (m.in. w zlewniach
potokéw: Mlodowskiego, Roztoka Mata,
Sucha Struga, Wierchomlanka i Wielki
Suchy) oraz wzrost pojemnosci retencyijnej
co najmniej o 247,4 tys. m®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze sposréd 10 zbadanych
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postepowan o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego na roboty budowlane jedno do-
tkniete bylo istotnym naruszeniem ustawy
pzp, aw odniesieniu do drugiego zaistniato
uzasadnione podejrzenie zmowy przetar-
gowej pomiedzy wykonawcami.
Oproéczzadan technicznych nadlesnic-
twa podejmowatly réwniez inne dziatania
wplywajace na zwiekszenie malej reten-
cji, takie jak zalesianie i odnawianie drze-
wostanu na obszarze 26 tys. ha. Ponadto,
w okresie objetym kontrola nadlesnictwa:
Herby, Olkusz, Rybnik, Strzelce Opolskie
i Turawa, bedace pod nadzorem RDLP
w Katowicach, realizowaty 112 zadan w za-
kresie utrzymania rowéw (m.in. odmula-
nie), z ktérych zakoficzono 110. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r., na zadania
wydano 4 mln zt (ze srodkéw wtasnych).
Poza powyzszymi zadaniami dziatania kon-
trolowanych jednostek PGLLP na rzecz
zwiekszania retencji polegaty na popula-
ryzowaniu problematyki z tym zwiazane;j.
Jak juz wspomniano, ze wzgledu na nie-
wielkg liczbe gmin wdrazajacych zadania
techniczne matej retenciji, odstapiono od
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w tych jednostkach. Niezbedne dane po-
zyskano droga elektroniczng, kierujac do
wszystkich gmin wojewddztw matopol-
skiego (182) i slaskiego (167), kwestiona-
riusze do wypelnienia. Zawarte w nich py-
tania dotyczyly oceny ryzyka wystapienia

powodzi i suszy na terenach tych gmin,
jak réwniez realizacji zadan technicznych
(budowy i modernizacji obiektéw) orazin-
nych dziatad majacych na celu poprawe
retencjiwod (m.in. popularyzacji znaczenia
tego pojecia) Wszystkie gminy udzielity
odpowiedzi na zadane pytania.

Ocena poziomu ryzyka wystapienia po-
wodzi i suszy ksztaltowala sie nastepuja-
co: poziom wysoki wskazato 20% gmin,
$redni —46% iniski— 34%. W przypadku
suszy nieco ponad potowa gmin okresli-
ta poziom ryzyka jako niski, a zaledwie
4% jako wysoki. Poréwnujac obydwa wo-
jewédztwa, w matopolskim liczba gmin
wskazujacych wysokie ryzyko wystapienia
powodzi oraz wysokie ryzyko wystapienia
suszy byta ponad dwa razy wyzsza, na-
tomiast liczba gmin wskazujacych niskie
ryzyko wystapienia powyzszych zjawisk
— odpowiednio 0 42% i 32% nizsza.

Pomimo ze gminy dostrzegaty ryzyko
wystapienia powodzi i suszy, to zaledwie
18 znich (5%)"* w okresie objetym kontrola
budowato obiekty matej retencji'®. W ra-
mach powyzszych inwestycji, do 30 czerw-
ca 2014 r. 15 gmin (4%) zakoriczyto budo-
we 21 obiektéw, dzieki czemu mozliwosci
retencyjne zwiekszyty sie 0 112,2 tys. m®.
Poniesione na ten cel wydatki wyniosty
facznie 8,9 mIn zt. Ponadto 21 (6%) gmin'®
poinformowalo, ze w powyzszym okresie
modernizowaty obiekty matlej retencii.

14 Sutkowice, Zator, Tarnéw (miasto), Raba Wyzna, Bolestaw (powiat dabrowski), Krzyzanowice, Swierkla-
ny, Radzionkdéw, Katowice, Strumien, Bedzin, Wilkowice, Ryduttowy, Wyry, Panki, Ktomnice, Tarnowskie

Goéry, Chorzoéw.

'S Miedzy innymi zbiorniki, stawy rybne i budowle pietrzace.

6 Radgoszcz, Zakopane, Kocmyrzéw-Luborzyca, Tarnéw (miasto), Raba Wyzna, tapandw, Wierzchostawice,
Lipinki, Bolestaw, Niepotomice, Wolbrom, Szczyrk, Sosnicowice, Wielowie$, Siemianowice Slqskie,
Nedza, Konopiska, Niegowa, Wyry, Czerwionka-Leszczyny, Janéw.
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W ramach tych inwestycji, do 30 czerwca

2014 r. 20 gmin (6%) zakonczyto moder-
nizacje 60 obiektéw, co przyczynito sie do
zwiekszenia mozliwosci retencyjnych co
najmniej o 100,1 tys. m3. Poniesione na ten
cel wydatki wyniosly tacznie 12,6 mln zt.

Sposréd gmin, ktére w okresie objetym

kontrola nie budowaty ani nie modernizo-

waty obiektéw matej retencji, blisko po-
fowa uzasadnita to brakiem zidentyfiko-
wanych potrzeb w tym zakresie.

Wsréd innych (nizzadania techniczne)
dziatart majacych na celu poprawe reten-
cjiwod, 77 (22%) gmin wskazato miedzy
innymi:

* naprawy, remonty i konserwacje obiek-

téw matej retencji;

dziatania przygotowawcze, zmierzajace

do budowy obiektéw matej retenci;

+ uwzglednienie obiektéw matej retenciji
oraz rozwiazan dotyczacych zagospoda-
rowania wéd opadowych w gminnych
dokumentach planistycznych lub pro-
gramowych;

* stosowanie retencji nietechnicznej (sa-
dzenie drzew lub zabiegi agrotechni-
czne).

A7286 (82%) gmin podalo, ze w latach
2011-2014 (I pétrocze) nie podejmowato
zadnych dziatad majacych na celu uswia-
domienie swoim mieszkaficom znaczenia
retencji wod, a prawie 25% gmin nie wie-
dzialo o wojewédzkich PMR lub nie byto
w stanie potwierdzi¢, ze taka wiedze miato.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenita dziatania jednostek PGLLP na
rzecz ograniczania skutkéw susz i powo-
dzi przez zwickszanie malej retencji wod.
Z nielicznymi wyjatkami skontrolowane
nadle$nictwa prawidtowo wybudowaty
wiele réznego rodzaju obiektéw male;
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nadzér nad tymi dzialaniami, a pojemnos$¢
retencyjna obszaréw objetych ich whasci-
woscig wzrosta co najmniej o 4,4 mln m3.
Do dodatkowego zwiekszenia retencji
wody przyczynito sie wykonanie zadan
nietechnicznych, polegajacych na zalesia-
niu i odnawianiu drzewostanu, odmulaniu
rowdw oraz rewitalizacji oczek wodnych.

Jako nieskuteczne i niewystarczajace
NIK ocenita natomiast dziatania samo-
rzadéw wojewddztw. Obszary zagrozo-
ne powodzig i susza nie zostaly rzetelnie
rozpoznane, co skutkowalo nieujeciem
ich w sposéb kompleksowy i szczegdto-
wy w wojewddzkich dokumentach pla-
nistycznych i programowych. Programy
malej retencji byly nieaktualne, a wskazane
w nich braki mialy wptyw na niski poziom
realizacji zadan, co przyczynito sie do osia-
gniecia w znikomym stopniu celéw matej
retencji (zaspokojenia zapotrzebowania
na wode oraz ochrony przed powodzia).
Nadzér ze strony marszatkéw wojewddztw
w powyzszym zakresie nad ZMIUW byt
ograniczony, bowiem sprowadzat sie do
zatwierdzania planéw rzeczowo-finanso-
wych tych jednostek oraz analizowania
informacji o wykonaniu ich zadan statuto-
wych, co okazalo sie niewystarczajace do
zapewnienia skutecznego i terminowego
wdrazania PMR.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza
Izba Kontroli sformutowata wnioski do-
tyczace uwzglednienia w wojewddzkich
dokumentach planistycznych i programo-
wych obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzia, aktualizacji PMR orazidentyfi-
kacjiiuruchomienia potencjalnych zrodet
finansowania ujetych w nich zadan. NIK
zwrdcita réwniez uwage na koniecznos¢
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rozpoznania przez gminy potrzeb oraz po-
tencjalnych zrodet finansowania matej re-
tencji, jak réwniez upowszechniania wsréd
wihascicieli gruntéw informacji o celach
i funkcjach matej retencji, jako narzedzia
ograniczania skutkéw powodzi i susz.
Kontrola wykazala, ze znaczenie malej
retencji dla bezpieczefistwa powodziowe-
go i ograniczania skutkéw wystepowania
susz jest przez samorzady niedoceniane.
Tymczasem mata retencja powinna stano-
wi¢ wazne narzedzie zapobiegania negaty w-
nym skutkom tych zjawisk: dostepne - ze
wzgledu na relatywnie niewielkie koszty
wykonania jednostkowych zadaf, przyjazne
dla srodowiska —ze wzgledu na ograniczona

Monika Kopczyk

ingerencje w otoczenie i elastyczne — ze
wzgledu na mozliwo$¢ rozmieszczenia
i wykorzystania poszczegélnych obiektéw
stosownie do potrzeb. Konsekwencja zanie-
chania szeroko zakrojonych dziatas na rzecz
popularyzacji idei malej retencji i odstapie-
nia od realizacji konkretnych przedsiewzie¢
w tym zakresie bedzie utrwalanie sie stanu,
w ktérym skutki suszy beda wystepowac
naprzemiennie ze skutkami powodzi o réz-
nym natezeniu i zasiegu.

MONIKA KOPCZYK,
Delegatura NIK w Katowicach

Stowa kluczowe: mata retencja wod, skutki susz i powodzi, bilans wodny, bezpieczeistwo

powodziowe, prace z zakresu hydrotechniki i melioracji

Key words: small water retention, impact of droughts and floods, threats related to floods and

droughts, water balance
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