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Merger, Division, Transformation and
Acquisition of Companies under the New
Act on Liability of Collective Entities.
General Issues and Divisions

This paper highlights selected issues concerning the new regulation of mergers,
divisions, transformations and acquisitions of companies under the proposal
for the new Act on Liability of Collective Entities for Acts Prohibited under the
Penalty. The new While the old Act of 2002 does not create any regulation in
that sphere of company law and its practical usage is marginal, the undisputed
position of legal doctrine is that the rules of universal succession (for mergers
and divisions), created in the field of company law, cannot be transposed into the
area of repressive liability of collective entities. The new Act not only changes
that status, creating its own, direct regulations of succession and continuation
of liability in case of mergers, divisions and transformations of collective enti-
ties (companies), but also adds rules on such succession even in connection with

simple and massive transactions of acquisition of companies and their assets.
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Problematyka odpowiedzialno$ci represyjnej (w za-
leznosci od ujecia — o charakterze zblizonym do od-
powiedzialno$ci karnej albo przynaleznej do kategorii
odpowiedzialnosci karnej w szerokim rozumieniu tego
pojecia) podmiotéw innych niz osoby fizyczne od lat
budzi zainteresowania dogmatyczne i praktyczne'.
Nastrecza ona przy tym znacznych trudnosci zaréwno
z punktu widzenia dyskusji na temat jej optymalnego
uksztaltowania normatywnego, jak i samego prak-
tycznego stosowania. Niewatpliwie wla$nie w ramach
tej bardzo swoistej przestrzeni z pogranicza réznych
dziedzin prawa ogniskuje si¢ szereg przeciwstawnych
racji. Przywigzanie do podstawowych kategorii kon-
strukcyjnych i gwarancyjnych wlasciwych prawu kar-
nemu, potegowane oczekiwaniami uczestnikow rynku
co do mozliwosci stabilnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w warunkach przejrzystosci podstaw

1 Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na odniesienie si¢ do
rozbudowanej dyskusji dogmatycznej (czg$ciowo takze
orzeczniczej) na temat natury odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych. Wérod wielu prezentowanych pogladéw
na ten temat dostrzec mozna stanowiska uznajgce ten ro-
dzaj odpowiedzialno$ci m.in. za odpowiedzialnoé¢ kar-
ng, odpowiedzialnoé¢ karno-administracyjng czy wreszcie
odpowiedzialnos¢ represyjna, nie mieszczacg si¢ w ramach
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. Przy zajeciu stanowi-
ska, ze odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie
polskim nie jest odpowiedzialnoscig karng sensu stricto, dla jej
okreslenia bedzie w niniejszym artykule zasadniczo uzywane
szerokie pojecie odpowiedzialnosci represyjnej. Odnoénie do
przegladu stanowisk na temat natury tej odpowiedzialnoéci
por. m.in. wywody zawarte w uzasadnieniu (pkt IIT) Wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.,
K 18/03; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna
0s6b prawnych, Warszawa 2003, s. 24-50; a takze przeglad
stanowisk dogmatycznych na ten temat przedstawiony m.in.
przez Mirostawe Melezini i Andrzeja Sakowicza (M. Melezini,
A. Sakowicz, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za
przestepstwa korupcyjne [aspekty materialnoprawne], ,,Bia-
tostockie Studia Prawnicze” 2009, nr 6, s. 30-38), Tomasza
Razowskiego (T. Razowski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9,
s.128-129) oraz Magdaleng Pniewska (M. Pniewska, Proble-
matyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w prawie
Polskim, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, t. 6, s. 187-204).
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odpowiedzialno$ci majatkowej tworzonych struktur
korporacyjnych kontrastowane jest z argumentami
dotyczacymi potrzeby efektywnego $cigania powaz-
nej przestepczosci gospodarczej i skarbowej. W tych
ostatnich wypadkach szczegélng uwage przyciagaja
sytuacje, w ktorych czyny zabronione popelniane
przez osoby fizyczne wpisuja si¢ w schemat organi-
zacji danego przedsigbiorstwa i bezpoérednio stuza
jego interesom ekonomicznym albo tez gdzie skala
naduzy¢ siega jeszcze dalej, gdyz przedsigbiorstwo
stanowi jedynie fasade dla dzialalnosci przestepczej®.

Odpowiedzialno$¢ represyjna podmiotéw zbioro-
wych funkcjonuje w réznej postaci w obcych syste-
mach prawnych, a takze juz od lat jest rozwijana na
plaszczyZnie miedzynarodowej i ponadnarodowe;j’.

2 Odnosnie do szerszych uwag praktycznych na temat katego-
ryzacji przestepczosci gospodarczej z uwagi na charakter jej
zwigzku ze strukturami przedsigbiorstw por. m.in. J. Gobert,
M. Punch, Rethinking Corporate Crime, [b.m.] 2003, s. 14-25;
R.S. Gruner, Corporate Criminal Liability and Prevention,
New York 2004, s. 14-30. Odno$énie do przegladu wybranych
amerykanskich wytycznych w zakresie orzekania i oskarzania
przedsigbiorstw o przestepstwa gospodarcze z uwzglednie-
niem charakteru zwigzku tych podmiotéw z czynem zabro-
nionym por. m.in. V.P. Nada (w:) M. Pieth, R. Ivory (eds.),
Corporate Criminal Liability. Emergence, Convergence, and
Risk, Dordrecht 2011, s. 71-79.

3 Por. m.in. Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r. 0 ochronie in-
tereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, Dz.U. C 316
z 27 listopada 1995 r., s. 48-57, w tym przede wszystkim
1I Protokot do tej konwencji (z dnia 19 czerwca 1997 r.), zo-
bowiazujacy panstwa cztonkowskie do ustanowienia w we-
wnetrznym porzadku prawnym odpowiedzialno$ci os6b
prawnych za oszustwo na szkode intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, czynna korupcje oraz pranie pie-
niedzy (zob. art. 3 ust. 1 I Protokotu). Zwroci¢ nalezy takze
uwage m.in. na: Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy
z dnia 20 pazdziernika 1988 r., nr R 88/18, Zalecenia Rady
Europy nr R 81/12 dotyczgce przestepstw gospodarczych,
Rezolucj¢ ONZ z dnia 30 lipca 1992 r., Konwencja OECD
z 17 grudnia 1997 r. o zwalczaniu przekupstwa zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych czy Konwencje Rady Europy z dnia
16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu

terroryzmu, Dz.U. 2008, poz. 1028. Odnoénie do szerszych



Co wiecej, w §lad za powinnosciami wynikajacymi
z prawodawstwa unijnego co do obejmowania odpo-
wiedzialnoscig podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa
popetnianie z wykorzystaniem ich potencjatu, w ak-
tach normatywnych przynaleznych do tej przestrzeni
prawnej wyraznie wida¢ konstrukcje bazujgce nie tylko
na zalozeniu istnienia jakiego$ rezimu takiej odpo-
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rzenia szeroko zakrojonych dyskusji dogmatycznych
oraz podnoszonych zastrzezen konstytucyjnych (vide
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2004 r.°) z jego realnie niedostrzegalng obecnoscia
w sferze praktyki procesowej. Jednoczeénie trudno
uznad, aby sladowa liczbe spraw prowadzonych na
gruncie tej ustawy dalo sie zinterpretowac jako przejaw

Wprowadzony po raz pierwszy ustawa

z dnia 28 pazdziernika 2002 r. do polskiego

systemu prawnego model odpowiedzialnos$ci

podmiotéw zbiorowych za przestepstwa

popelnianie z wykorzystaniem ich potencjalu

stanowil sam w sobie duze novum.

wiedzialnoéci w danym systemie prawa krajowego,
ale takze wskazujgce na zasadnos$¢ rozbudowywania
go o kolejne elementy*.

Wprowadzony po raz pierwszy ustawg z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r.* do polskiego systemu prawnego
model takiej odpowiedzialnosci stanowil sam w sobie
duze novum. W sferze praktycznego stosowania pra-
wa pociagnat on jednak za soba jak dotad marginalne
skutki. Ponad 15 lat funkcjonowania tego aktu prawne-
go mozna najkrocej scharakteryzowa¢ jako okres zde-

wywodow na temat zrodet miedzynarodowych i wspdlno-
towych Zrédet prawa w tym zakresie por. m.in. M. Melez-
ini, A. Sakowicz, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw..., dz. cyt.,
s.23-30; M. Filar (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego,
t. 1: Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 422-423.

4 Por. m.in. pkt 18 preambuly Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
sankgji karnych za naduzycia na rynku (Dyrektywa w sprawie
naduzy¢ na rynku), Dz.Urz. UEL 173 22014 1., 5. 179.

5 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, Dz.U. 2002, nr 197, poz. 1661 ze zm. (dalej jako Usta-
wa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z 2002 r.,
Ustawa z 2002 r. albo u.0.p.z. 2002 r.).

ogolnoprewencyjnego sukcesu prawodawcy, tj. stwo-
rzenia takiego rezimu odpowiedzialnosci, ktory przez
sam fakt jego obowigzywania skutecznie odstrasza
potencjalnych sprawcow od popelniania przestepstw
z wykorzystaniem struktur przedsigbiorstw. Na po-
trzeby rozbudowanej analizy efektywnos$ci omawianej
ustawy w walce z przestepczoécia gospodarcza w okre-
sie od jej wejscia w zycie w koricu listopada 2003 r.” do
chwili obecnej nalezaloby oczywiscie odnies¢ sie do
duzej liczby zmiennych w tym czasie, zwigzanych za-
réwno konkretnie z bezposrednimi uwarunkowaniami
funkcjonowania tego aktu prawnego, jak i dalszymi
okolicznosciami, obejmujacymi chociazby transfor-
macje prawne i ekonomiczne zwigzane z wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej, zmiany samego katalogu
przestepstw gospodarczych, a takze znaczna rozpigto$é
poszczegdlnych typow przestepstw gospodarczych

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.,
K 18/03, Dz.U. 2004, nr 243, poz. 2442.

7 Zgodnie z art. 48 u.0.p.z. weszla ona w zycie po uplywie
12 miesigcy od daty jej ogloszenia. Ustawa zostata ogloszona
27 listopada 2002 r., wiec jej wejécie w zycie nastgpito 27 li-
stopada 2003 r.
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iich czesta nieporéwnywalnoé¢ z punktu widzenia
skutkéw ekonomicznych®. Dla celéw sygnalizacyjnych
wystarczy jednak odwola¢ si¢ do elementarnych da-
nych statystycznych. Niezaleznie od tego, jak doktadnie
zakresla¢ katalog przestepstw gospodarczych, liczba
tych czynéw zabronionych popeinianych w Polsce
prezentuje w dluzszej perspektywie niewielka, ale
jednak wzrostowa tendencje’. Doda¢ do tego nalezy
kwestie zwigzane ze skala powaznej przestepczosci
gospodarczej z punktu widzenia wysokosci szkod
majatkowych wyrzadzanych poprzez wykorzysta-
nie struktur przedsiebiorstw, ktéra wraz z rozwojem
mechanizméw integracji europejskiej rosnie, nie-
kiedy w sposdb bardzo dynamiczny'®. W kazdym
za$ wypadku liczba spraw kierowanych do sadéw na

8 Dla porzadku, na marginesie uwag na temat praktycznego
przelozenia funkcjonowania Ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych z 2002 r. na skale przestepczosci
gospodarczej, nalezy zasygnalizowa¢, ze chociaz katalog
przestepstw zart. 16 Ustawy z 2002 r. (tj. przestepstw moga-
cych pocigga¢ za sobg nastepcza odpowiedzialnoé¢ podmiotu
zbiorowego) w przewazajacej czegsci obejmuje przestepstwa
dajace sie niewatpliwie sklasyfikowa¢ jako przynalezne do
grupy przestepstw gospodarczych, to jednak si¢ do nich nie
ogranicza (por. chociazby wymienione w art. 16 pkt 7 ustawy
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
okreslone w art. 199-200b i art. 202-204 k.k.).

9 Przy oficjalnie publikowanej przez Policje liczbie 147 188
wykrytych przestepstw gospodarczych w 2003 r. (rok wejécia
w zycie ustawy) przypadajaca na zamkniety statystycznie rok
2017 liczba 166 776 takich przypadkéw oznacza ilosciowy
wzrost 0 13%. Por. dane statystyczne Policji dostepne tabela-
rycznie pod adresem: http://statystyka.policja.pl/st/przestep-
stwa-ogolem/przestepstwa-gospodarcz/122291,Przestepstwa-
-gospodarcze.html (dostep: 18.01.2019). Na potrzeby niniejszej
wypowiedzi nie prezentowano szerszej analizy metodolo-
gii stuzacej zdefiniowaniu w ramach przywotanych staty-
styk okreslonego typu przestepczosci jako przestepczosci
gospodarczej.

10 Por. m.in. rozwazania na ten temat prezentowane przy okazji
analizy projektu rozporzadzenia w sprawie powotania Proku-
ratury Europejskiej — Sz. Pawelec, Implications of Enhanced
Cooperation for the EPPO Model and Its Functioning (w:)
L.H. Erkelens, A-W.H. Meij, M. Pawlik (eds.), The European
Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed
Dragon?, Haga 2014, s. 214-216.
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podstawie Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych z 2002 r. - liczona na $rednim poziomie
zaledwie kilkunastu, maksymalnie kilkudziesi¢ciu
rocznie — wyraznie kontrastuje z przywolanymi da-
nymi i wskazuje na catkowicie marginalny udziat tej
ustawy w zwalczaniu przestepczo$ci gospodarczej
w Polsce™.

Ostatni okres przyniost jednak duze zmiany w tej
sferze. W dniu 28 maja 2018 r. Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci przedstawilo wstepny projekt ustawy
catkowicie reorganizujacej zasady odpowiedzialnodci
podmiotéw zbiorowych'?. Modyfikacje potraktowano
jako tak daleko idace, Ze zrezygnowano z ujmowania
ich w forme nowelizacji dotychczasowej Ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, lecz przed-
stawiono projekt nowego aktu prawnego, uchylajacego
starg ustawe'®. Dnia 11 stycznia 2019 r. projekt ten
trafit do Sejmu*“.

Niewatpliwie najbardziej wyeksponowana cecha
proponowanego nowego modelu odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych jest zastapienie dotychczasowej
nastepczej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
(tj. wymagajacej zasadniczo prejudykatu w postaci
prawomocnego skazania osoby fizycznej zwigzanej ze
strukturami takiego podmiotu'®) odpowiedzialnoscig,
ktéra moze by¢ egzekwowana niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci karnej danej osoby fizycznej, a w niekto-
rych wypadkach nawet pomimo braku stwierdzenia

11 Zgodnie z danymi przedstawionymi w uzasadnieniu projek-
tu nowej Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych, na podstawie ustawy z dnia 2002 r. do sagdéw wptyneto
w 2017 r. 14 spraw, w 2016 — 25 spraw, w 2015 — 14 spraw,
w 2014 - 31 spraw, a w roku 2013 - 26 spraw. Odnosnie do
analogicznych danych na gruncie np. austriackiego odpo-
wiednika polskiej ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych por. T. Darkowski, Austriacki model odpowiedzial-
nosci karnej podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 6, s. 13-14.

12 Por. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062/kata-
log/12511932#12511932 (dostep: 18.01.2019).

13 Por. art. 75 projektowanej ustawy w brzmieniu z dnia 11 stycz-
nia 2019 r., tj. w chwili wplynigcia do Sejmu rzadowego
projektu ustawy.

14 Por. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=
RPL&Id=RM-10-190-18 (dostep: 18.01.2019).

15 Zob. art. 4 u.0.p.z. 22002 r.



popelnienia przestepstwa'®. W wyjsciowym ogladzie
prawie rownie duzg zmiane stanowia: rezygnacja z ka-
talogu przestepstw osob fizycznych mogacych pocia-
gac za sobg odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
i mozliwos¢ laczenia odpowiedzialnoséci podmiotu
zbiorowego ze wszystkimi czynami zabronionymi
pod grozba kary jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Istotnej rozbudowie oraz zaostrzeniu ulegt
takze m.in. nie tylko katalog mozliwych do orzeka-
nia kar, ale takze $rodkéw mozliwych do stosowania
w toku postepowania, gdzie obok katalogu srodkéw
zapobiegawczych wprowadzona zostata jako odrebny
$rodek instytucja zarzadu przymusowego'”.

**X’

Sygnalizacyjnie przedstawione powyzej instytucje
niewatpliwie przebijajg sie na pierwszy plan z punktu
widzenia konstrukcji samej ustawy i beda stanowily
przedmiot dalszych rozbudowanych dyskusji dogma-
tycznych i orzeczniczych. Wéréd nowych rozwigzan
w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych zawartych w omawianym projekcie pojawity sig
jednak rowniez regulacje, ktore nie przykuwaja tak
bardzo uwagi w wyjéciowym ogladzie, lecz ktorych
doniosto$¢ z punktu widzenia uwarunkowan rozwo-
ju przedsigbiorstw, a w slad za tym i calej gospodarki
w Polsce, jest potencjalnie bardzo duza. W rozdziale
6 projektowanej nowej ustawy przewidziano bowiem
rozwigzania majace, zgodnie z tytutem tego rozdzia-
tu oraz uzasadnieniem projektu, rozstrzygaé kwestie
zwigzane z mozliwoscia pociggania do odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych na wypadek ich pota-
czenia, podziatu lub przeksztalcenia.

Juz na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze wbrew ty-
tutowi rozdzialu obejmuje on nie tylko problematyke
procesow transformacyjnych'®, zbieznych z tymi, ktore
ustawodawca w odniesieniu do spotek handlowych ujat

16 Zob. art. 37 ust. I iart. 7 pkt 1 projektu.

17 Zob. art. 56 projektu.

18 Pod pojeciem proceséw transformacyjnych lub transformacji
w niniejszym artykule beda rozumiane zbiorczo instytucje
aczenia, podziatu i przeksztalcen spotek, ujete w Tytule IV
k.s.h. Szerzej na temat uzasadnienia dla tak przyjetej nomen-
klatury por. Sz. Pawelec, Spétka kapitatowa jako pokrzywdzony

w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 133,
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w Tytule IV k.s.h., tj. faczenia, podziatu i przeksztal-
cen. Nowe rozwigzania o charakterze represyjnym
beda mogty by¢ bowiem stosowane réwniez do pro-
stych transakcji nabywania innego przedsiebiorstwa,
jego zorganizowanej czesci lub przewazajacej czesci
aktywow, czy tez, ujmujac to zgodnie z nomenklatura
uzyta w projekcie, ,,przeniesienia wlasnosci przedsie-
biorstwa podmiotu zbiorowego lub wiekszosci jego
sktadnikow”*®. Nowe przepisy dotykaé wiec beda bar-
dzo szerokiej kategorii czynnosci. Tego typu rozwia-
zania nie tylko nie wystepowaly w pierwotnej ustawie
22002 r., ale takze nie byly w ogdle eksponowane na
gruncie zadnego aktu prawnego o charakterze repre-
syjnym. Pojawienie si¢ tego konglomeratu nowych
rozwigzan nie tylko dotyka interesujacych od strony
dogmatycznej zagadnien z pogranicza prawa handlo-
wego oraz szeroko rozumianej sfery prawa i postepo-
wania karnego, ale takze zagadnien o pierwszorzed-
nej doniostosci praktycznej. Docelowo trzeba bedzie
bowiem w toku operacji korporacyjnych zwigzanych
z fuzjami i przejeciami, czy tez w rzeczywistosci z kaz-
da forma koncentracji lub podzialu przedsiebiorstw,
ze szczeg6lng skrupulatnoscig uwzglednia¢ mozli-
wo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci represyjnej
wszystkich uczestnikow takiej operacji — nawet jeze-
li podmiot przejmujacy dawne przedsigbiorstwo lub
nabywajacy jego majatek nie wykazywal si¢ nigdy
w swojej wlasnej dziatalnosci zadnymi uchybieniami.
Majac za$ na uwadze znacznie szerszg skale oraz fa-
twos¢ takiej ingerencji procesowej niz w odniesieniu
do ustawy z 2002 r., spotegowang bardzo istotnym
podwyzszeniem samych sankcji majatkowych, zde-
cydowanie nalezy podkresli¢ istotny wzrost ogélnego
ryzyka prawnego przeprowadzania wszelkich operacji
transformacyjnych oraz nabywania majatku przedsie-
biorstw po wejsciu w Zycie nowej ustawy.

Zgodnie z zalozeniami projektu, w przypadku po-
faczenia, podziatu lub przeksztalcenia podmiotu zbio-
rowego odpowiedzialnoé¢ przewidziang na podstawie
ustawy za czyn zabroniony przed dniem podzialu
lub przeksztalcenia ponosi¢ ma podmiot zbiorowy
ustalony zgodnie z przepisami rozdziatu 6 ustawy
(art. 29 projektu). Ta - wydawalaby sie — nieco tauto-
logiczna deklaracja z punktu widzenia systemowego

19 Zob. art. 33 projektu.
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dostarcza jednak istotnych wskazan. W odniesieniu
do kluczowej dla kategorii podmiotéw zbiorowych
grupy uczestnikow rynku, jakimi sa spétki handlo-
we, jej wprowadzenie nie pozostawia juz bowiem
miejsca na rozwazania interpretacyjne, czy generalne
reguly sukcesji uniwersalnej (w wypadku polaczenia

temat samej Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, bez dokladniejszej analizy poszczegdlnych
instytucji transformacyjnych prawa spolek oraz roz-
nic konstrukcyjnych zachodzgcych pomiedzy nimi.
Stanowisko takie prezentuje w plaszczyznie ogdlnej
m.in. Barbara Nita, podnoszac, ze skoro na gruncie

Nalezy podkresli¢ istotny wzrost ogdlnego ryzyka

prawnego przeprowadzania wszelkich operacji

transformacyjnych oraz nabywania majatku

przedsiebiorstw po wejsciu w Zycie nowej ustawy.

i podziatu) oraz kontynuacji (w wypadku przeksztal-
cenia), okreslone w wyjsciowych dla analizowanych
instytucji transformacyjnych przepisach Kodeksu
spolek handlowych (vide przede wszystkim art. 494,
art. 531 oraz art. 553 k.s.h.), moga by¢ odpowiednio
stosowane w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pod-
miotéw zbiorowych. Tak uksztaltowany projektowany
przepis (oraz jego rozwiniecie w dalszych przepisach
rozdzialu 6) wymusi zmiane prezentowanego dotych-
czas w dogmatyce sposobu podejscia do zagadnienia
dopuszczalnosci obowigzywania regut sukcesji uni-
wersalnej i kontynuacji z Kodeksu spétek handlowych
na gruncie Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych z 2002 r. Zagadnienia te nie doczekaty
sie co prawda dotad wspoélnej, bardziej rozbudowanej
analizy dogmatycznej, jednak wéréd mniej lub bar-
dziej syntetycznie prezentowanych stanowisk dok-
trynalnych mozna zidentyfikowa¢ dwie podstawowe
grupy pogladow.

Pierwsze stanowisko sprowadza si¢ do generalnego
odrzucenia mozliwo$ci stosowania na gruncie Ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z 2002 r.
zaréwno wlasciwych dla podziatu i laczenia spoltek
handlowych regul sukcesji uniwersalnej (odpowied-
niozart.494 § 1 orazart. 531 § 1 k.s.h.), jak i whasci-
wej dla instytucji przeksztalcenia reguly kontynuacji
(art. 553 § 1 k.s.h.). Uwypukli¢ nalezy, ze poglad taki
prezentowany jest z reguly na uboczu rozwazan na
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ustawy z 2002 r. w ogdle nie umieszczono przepiséw
dotyczacych faczenia, podziatu oraz przeksztalcenia
podmiotéw zbiorowych, to odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego powstatego w wyniku transformacji
nie mozna kreowa¢ poprzez odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa gospodarczego. Autorka uzasadnia
to odniesieniem do podstawowych wymogdéw wyni-
kajacych z gwarancyjnego charakteru zasady nullum
crimen sine lege certa®®. Stanowisko to podzielajg takze
m.in. Gerard Dzwigata i Michal Guzowski®'. Z kolei

20 Majac na uwadze istotno$¢ tej wypowiedzi, wlasciwy cytat
zostaje zaprezentowany w caloséci: ,Zwroci¢ nalezy uwage, ze
ustawa w ogdle pomija zagadnienie tgczenia, podziatu oraz
przeksztalcania podmiotéw zbiorowych w kontekscie pono-
szenia odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie przez tak
«zmodyfikowany» podmiot zbiorowy. Milczenie ustawy w tej
kwestii powoduje, ze problem nie jest mozliwy do rozwigzania
przez odpowiednie stosowanie przepiséw prawa gospodarczego
odnoszacych si¢ do wstapienia nowo powotanego podmiotu
w prawa i obowigzki jego poprzednika. Wobec obowigzy-
wania zasady nullum crimen sine lege odpowiedzialnosci
karnej «<zmodyfikowanego» podmiotu zbiorowego nie mozna
bowiem domniemywa¢” - B. Nita, Model odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
»Panstwo i Prawo” 2003, z. 6, s. 22.

2

—

Autorzy ci, przywolujac cytowanej powyzej stanowisko
B. Nity, konstatuja, ze brak regulacji ,kwestii sukcesji

odpowiedzialnoéci w przypadku laczenia, podziatu oraz



w artykule po§wieconym wylacznie instytucji ta-
czenia spotek analogiczne stanowiska, odwotujace
sie do braku mozliwo$ci domniemywania przejscia
odpowiedzialnosci na spotke przejmujacg albo nowo
zawigzang, prezentuja takze Aleksandra Krawczyk
i Aleksander Giehsmann®’.

Drugie stanowisko réznicuje pomiedzy soba pro-
cesy transformacyjne, uwzgledniajagc odmiennos¢
natury instytucji sukcesji uniwersalnej oraz kontynu-
acji z punktu widzenia ich stosowalnosci na gruncie
Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
22002 r. Taki poglad prezentuja m.in. Dorota Habrat*’,
Rafal Ambroziak®* oraz Piotr Pigtak®, a takze (mody-
fikujac i rozbudowujac swoje pierwotne stanowisko)
Barbara Nita®. Z nim tez nalezy si¢ zgodzi¢, uznajac

przeksztalcenia (...) budzi powazne watpliwo$ci w zakresie
mozliwosci pociggania do odpowiedzialnos$ci podmiotu
przeksztatconego (lub powstalego w wyniku potaczenie albo
podziatu)” - G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2003, nr 12, s. 16.

22 A.Krawczyk, A. Giehsmann, Sukcesja odpowiedzialnosci kar-
nej tgczgcych sie spélek, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7-8,
s. 63. Por. takze przywolang przez tych autoréw literature,
w tym stanowisko M. Czyzaka (Karnoadministracyjne, kar-
noskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 1,
s.22-43) i R. Szczepaniaka (W sprawie wykladni przepisow
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych [uwagi cywilisty], ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, nr 1, s. 81-102).

23 Por. D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialno-
sci podmiotéw zbiorowych w polskim prawie karnym, Torun
2008, s. 83-84.

24 R. Ambroziak, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary a czyny zabronione
zart. 585 k.s.h., ,Studia Iuridica” 2011, nr 53, 5. 21-22.

25 P.Pigtak, Definicja legalna podmiotu zbiorowego podlegajg-
cego odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbg kary,
»Palestra” 2008, nr 1-2, s. 34-36.

26 B.Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym.
Rozwazania na tle prawnoporéwnawczym z uwzglednieniem
perspektywy konstytucyjnej i migdzynarodowej oraz powin-
nosci wynikajgcych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
Sopot 2008, s. 363-371. W tej publikacji, péZniejszej od
przywolywanej wypowiedzi artykulowej z 2003 r. (B. Nita,
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go za bardziej precyzyjny i w §lad za tym réwniez
bardziej trafny niz ogdlne stwierdzenie o nieprzeno-
szalnosci instytucji zwigzanych z procesami transfor-
macyjnymi z dziedziny prawa spétek na grunt Ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych z 2002 r.
Podzieli¢ nalezy oczywiscie zbiezne dla obu grup po-
gladoéw uwagi na temat fundamentalnego charakteru
gwarancyjnego zasady nullum crimen sine lege certa.
Mozna je nawet rozwina¢ o te podstawowa konstata-
cje, ze na gruncie prawa karnego nie stworzono dotad
w polskim prawie konstrukcji uniwersalnego przeno-
szenia odpowiedzialno$ci z poprzednika na nastepce
prawnego®’. Tytulem dos¢ oczywistych przyktadéw
braku takich rozwigzan albo nawet rozwigzan do
nich $cisle analogicznych mozna wskaza¢, ze $mierc¢
oskarzonego wymusza umorzenie postepowania kar-
nego na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k. i w oczywisty sposéb nie pociaga za
sobg odpowiedzialnosci karnej jego spadkobiercow.
Przewidziana na wypadek $mierci pokrzywdzonego
konstrukcja z art. 58 § 1 k.p.k. jest instytucja proce-
sowa, zwigzang z zalezna od woli uprawnionej oso-
by mozliwoscig sukcesji uprawnien strony czynnej
(oskarzyciela positkowego), nie za$ obligatoryjnym
przenoszeniem materialnoprawnie definiowanej od-
powiedzialnosci. Z kolei takich instytucji jak karno-
prawne konstrukeje przepadku, mogace obejmowac
majatek osob trzecich (wlacznie z nowa konstrukeja
konfiskaty rozszerzonej cudzego przedsigbiorstwa
zart.44a § 2 k.k.), czy tez odpowiedzialnos¢ positko-
wazart. 24 § 1 k.k.s., nie polegaja na ogélnym przej-
$ciu odpowiedzialnosci z poprzednika na nastepce,

Model odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 22), autorka opisowo
rozgranicza wypadki transformacji podmiotow zbiorowych
bazujace na konstrukeji sukcesji oraz na konstrukeji konty-
nuacji. Na marginesie mozna jedynie podnies¢, ze pewnych
trudnoéci z punktu widzenia siatki terminologicznej prawa
handlowego moze dostarczaé przyjety sposéb rozumie-
nia pojecia ,przeksztalcenie”. Terminu tego B. Nita uzywa
bowiem, charakteryzujgc ,rézne formy potaczenia (fuzji)
przejecia oraz podziatu” (B. Nita, Postgpowanie karne...,
dz. cyt., s. 366), a wiec jako zbiorczg kategorig dla proceséow
transformacyjnych, nie za$ jako przeksztalcenie, o ktorym
stanowi art. 551 i n. k.s.h.

27 Analogicznie R. Ambroziak, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw...,
dz. cyt., s. 21-22.
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lecz rozszerzaja wybrane konsekwencje karnoprawne
o charakterze majatkowym ze sprawcy na osoby trze-
cie. Czym innym od wstapienia w prawa i obowiazki
jednego podmiotu przez inny na zasadzie sukcesji
(o charakterze singularnym albo uniwersalnym) jest
jednak wypadek zmiany samej formy organizacyjnej
danego przedsigbiorstwa. A tym wlasnie jest instytucja
przeksztalcenia - zmiang formy organizacyjnej spot-
ki handlowej bez zmiany przedmiotu jej dziatalno$ci,
sposobu jej prowadzenia oraz bez zmiany wigkszo$ci
udziatlowcéw?®. Dla klarownego przedstawienia ja-
kosciowej odmiennosci tej konstrukeji od kategorii
podziatu oraz laczenia si¢ spdtek istotne wydaje sie
przywolanie rozréznienia miedzy samym przedsie-
biorstwem (w znaczeniu podmiotowym) oraz jego
forma organizacyjng. Trafnie przedstawil te kwestie
Andrzej Szajkowski, wskazujac, iz poniewaz spotki
kapitalowe z reguty prowadzg dziatalno$¢ gospodar-
cza, ,w praktyce niekiedy jakby «zamazuje sig» r6zni-
ce miedzy samym podmiotem prawa, formg prawng
spotki, w ktorg podmiot ten jest «przyodziany», oraz
prowadzonym przez ten podmiot przedsiebiorstwem”.
W tym kontekscie, odwolujac si¢ takze do dorobku
judykatury niemieckiej, autor ten wskazuje, ze istota
przeksztalcenia polega ,w réwnym stopniu na zacho-
waniu identycznosci spétki — przy zmianie jedynie jej
szaty prawnej (Rechtskleid) - jak i na niezmienno$ci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, ktére bez zadnych
zmian pozostaje caly czas przedsiebiorstwem tej sa-
mej sp6tki”?. Stanowisko o tozsamosci podmiotowej
spolki przeksztalcanej i przeksztatconej zostalo, jesz-
cze na gruncie Kodeksu handlowego, potwierdzone
takze w orzecznictwie®.

28 Por. A. Szumanski (w:) S. Soltysinski i in., Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 4, Warszawa 2012, s. 1040-1042.
Uzupelnieniem tej formuly jest mozliwo$¢ przeksztalcenia
spotki cywilnej oraz przedsigbiorcy indywidualnego beda-
cego osoba fizyczng w spétke handlowa na mocy art. 552°§ 2
i5orazart. 26 § 4-6 k.s.h.

29 A. Szajkowski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 1306.

30 Tak m.in. w Postanowieniu z dnia 13 grudnia 1991 r. (III CRN
32/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 142) Sad Najwyzszy orzekl,
iz przeksztalcenie dokonane w mysl art. 491 k.h. (odpowied-
nik art. 553 k.s.h.) oznacza dla sp6lki ,zmiang jej formy

ustrojowej, przy zachowaniu bytu prawnego”. Analogicznie
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Konkludujac powyzsze uwagi, wskaza¢ nalezy, ze
przy braku na gruncie Ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych z 2002 r. wlasnej regulacji
skutkéw taczenia, podzialu oraz przeksztalcenia ta-
kich jednostek, przeprowadzony wedlug przepiséw
Tytutu IV k.s.h. podzial albo polaczenie spdlek nie
dawaly podstaw do przenoszenia odpowiedzialnosci
na sukcesora podmiotu dzielonego albo podlegajacego
polaczeniu. W wypadku natomiast instytucji prze-
ksztalcenia, z uwagi na zachowang tozsamo$¢ przed-
siebiorstwa w ujeciu podmiotowym, spotka w swojej
przeksztalconej formie prawnej odpowiedzialno$¢ taka
w ocenie autora niniejszego artykulu mogta ponosi¢.

**X»

Biorac pod uwage przywotane wskazania interpre-
tacyjne co do stanu prawnego obowigzujacego pod
rzagdami ustawy z 2002 r., wida¢ wyraznie, z jak duza
zmiang mamy obecnie do czynienia. O ile w dotych-
czasowym stanie prawnym zrealizowanie polaczenia
lub podziatu spolek wylaczalo mozliwo$¢ pociagania
do odpowiedzialno$ci beneficjenta takiego procesu (tj.
spotki przejmujacej lub spolki nowo zawigzanej) za
uchybienia swojego poprzednika, o tyle na gruncie no-
wej ustawy sytuacja taka bedzie juz wprost wylaczona.

Przechodzac do blizszej analizy projektowanego
rezimu sukcesji lub kontynuacji odpowiedzialnosci,
zwrdci¢ nalezy uwage, ze jego charakterystyka swoim
ukladem wyjsciowo nasladuje kolejno$¢ prezentowania
tych instytucji w Tytule IV Kodeksu spoélek handlo-
wych. Jako pierwsza przywolana zostaje instytucja
potaczenia, nastepnie podziatu oraz przeksztalcenia.
Z uwagi jednak na rodzaj probleméw zwigzanych
z przyjetym w projekcie uregulowaniem kazdej z tych
instytucji przedstawiona w niniejszym artykule ana-
liza zostata skoncentrowana na instytucji podziatu.

w Uchwale z dnia 21 lipca 1991 r. (III CZP 85/92, OSNCP 1993,
nr 1-2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,tak ujeta istota
transformacji [tj. ujeta w tresci art. 491 k.h. - przyp. Sz.P.]
oznacza, ze mamy tu do czynienia z cigglo$cia osoby prawnej,
ktéra zmienia jedynie forme swego ustroju”. Odnoénie do
szerszego przywolania stanowisk doktrynalnych i orzecz-
niczych dotyczacych istoty reguty kontynuacji w wypadku
przeksztalcenia spétki por. Sz. Pawelec, Spdtka kapitatowa...,

dz. cyt., s. 137-145 i przywolana tam literatura.



Rozwazania po$wigcone faczeniu, przeksztalceniom
oraz nabywaniu spélek oraz wybrane wspolne prob-
lemy dla wszystkich kategorii transformacyjnych
i procesow akwizycji objetych regulacja nowego roz-
dzialu 6 ustawy wyodrebnione zostaly do osobnego
artykulu naukowego.
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sktadniki majatkowe®’. Na bazowym gruncie prawa
handlowego art. 529 § 2 k.s.h. przewiduje, ze do po-
dziatu przez wydzielenie stosuje si¢ przepisy o po-
dziale spétek dotyczace odpowiednio spo6ltki przej-
mujgacej lub spotki nowo zawigzanej*’. Majac jednak
na uwadze deklarowang w art. 29 projektu samodziel-

WyjsSciowy przepis budzi istotne watpliwosci z punktu

widzenia jego dopasowania do wlasciwej prawu

handlowemu natury instytucji podzialu spéiki.

Zgodnie z projektem nowej Ustawy o odpowiedzial-
no$ci podmiotéw zbiorowych w wypadku podziatu
podmiotu zbiorowego ,,odpowiedzialnos¢ za czyn
popetniony przed dniem podziatu ponoszg wszystkie
podmioty zbiorowe, ktdre przejely chociazby czesé
praw i obowigzkow podmiotu dzielonego” (art. 31
ust. 1). Juz sam ten wyjsciowy przepis budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia jego dopasowania do
wla$ciwej prawu handlowemu natury instytucji po-
dzialu spotki, a w slad za tym pozwala na postawienie
zasadniczego pytania o zakres adresatéw tak scha-
rakteryzowanej odpowiedzialnoéci. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze przewidziane wart. 529 § 1 k.s.h.
sposoby podziatu spdlek obejmuja nie tylko wypad-
ki, w ktérych caty majatek spotki dzielonej zostaje
przejety przez inne podmioty. Wraz z uchwaleniem
juz blisko dwie dekady temu Kodeksu spéotek handlo-
wych do polskiego prawa handlowego zostal bowiem
wprowadzony kolejny model podziatu, tj. okreslony
wart. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziat przez wydzielenie®.
Mowa wiec o sytuacji, w ktorej jedynie cze$¢ majatku
spolki dzielonej zostaje przeniesiona na inng spotke
(istniejaca lub nowo zwigzang), a tym samym byt
prawny spétki dzielonej nie ustaje. Kontynuuje ona
swoje istnienie, z ta rdznica, ze zubozona o okreslone

31 Odnosnie do motywéw wprowadzenia do polskiego prawa
handlowego instytucji podziatu przez wydzielenie por. A. Szu-
manski, Nowe polskie prawo spotek handlowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001, nr 1, s. 12.

nos¢ regulacyjng nowej Ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, a dodatkowo zachowujac
w pamieci, prezentowane we wczesniejszych rozwa-

32 Szerzejnatemat natury instytucji podziatu przez wydzielenie
por. m.in. W. Popiolek, Podziat spotki kapitatowej przez wy-
dzielenie - zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
£0”2002, nr 2, s. 1-11. Jednoczesnie za catkowicie niesporne,
tak w $wietle literalnego brzmienia art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.,
natury tej instytucji, jak i pogladéw dogmatycznych, uznaé
nalezy przedstawione stanowisko co do kontynuowania ist-
nienia przez spotke dzielong przy podziale przez wydzielenie,
a nie blizej nieokreslonego wtérnego ,,przejmowania” przez
nig swojego okrojonego majatku po dokonanym podziale.
Por. chociazby H. Litwiniska-Werner (w:) S. Sottysinski (red.),
Prawo spélek kapitatowych. System prawa prywatnego, t. 17B,
Warszawa 2016, s. 1187 (,W sytuacji gdy ma miejsce podziat
przez wydzielenie, nie dochodzi do zakonczenia istnienia
spotki dzielonej, ale istnieje ona nadal obok spotki, ktéra
przejeta jej majatek: przejmujacej lub nowo zawiazane;j”) oraz
A. Szumanski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 4, Warszawa
2012, s. 693 (,podzial przez wydzielenie [art. 529 § 1 pkt 4
KSH] ma charakter szczegdlny, gdyz w jego nastgpstwie spot-
ka dzielona nie traci swej podmiotowoéci prawnej, a jedynie
zmniejsza swdj majatek o cze$¢, ktora jest przenoszona do
spotki wydzielonej”).

33 Odnosnie do trudnosci ze stosowaniem tego odestania na
bazowym gruncie prawa handlowego por. m.in. uwagi za-
warte w Wyroku Sagdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r.,
III CSK 18/12, LEX nr 1375408.
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zaniach nad zakazem rozszerzania na grunt ustawy
z 2002 r. prawnohandlowych kategorii sukcesji uni-
wersalnej, jednoznaczne wskazania dogmatyczne co
do gwarancyjnego charakteru zasady nullum crimen
sine lege certa, nalezy odnies¢ sie do podstawowe-
go problemu: czy projektowany art. 31 ust. 1 nowej
ustawy pozwala na stosowanie go do sp61ki dzielonej

dzielona po prostu kontynuuje swoja podmiotowos¢
prawna, zmniejszywszy swoj majatek o czeéci przenie-
sione do spotek wydzielonych. Gdyby projektowany
art. 31 ust. 1 odwolywat sie np. do pojecia ,,solidarnej
odpowiedzialnosci dzielonego podmiotu zbiorowego
z podmiotami, ktdre przejety chociazby czeé¢ jego praw
i obowiazkéw”, sytuacja ksztaltowalaby sie odmiennie.

Art. 31 ust. 1 projektowanej ustawy wcale nie rozszerza

odpowiedzialnosci spolki dzielonej na inne podmioty,

lecz tworzy bezprecedensowa konstrukcje prawna.

w sytuacji dokonanego podziatu przez wydzielenie?
Uzasadnienie teleologiczne odpowiedzi twierdzacej
na gruncie przywotywanych w wyjsciowych uwagach
zalozen nowej ustawy wydaje si¢ oczywiste. Biorac
jednak pod uwage literalne brzmienie art. 31 ust. 1
projektu oraz przywolujac wspomniane we wczes-
niejszych uwagach zasady gwarancyjne, wyksztalcone
w doktrynie na gruncie ustawy z 2002 r., dochodzi sie
do odmiennych wnioskéw. W omawianym przepi-
sie projektodawca stanowi wylacznie o podmiotach,
ktore ,,przejety chociazby cze$¢ praw i obowigzkéw
podmiotu dzielonego”. Niewatpliwie za§ w wypadku
instytucji podzialu przez wydzielenie pozostala po
zakonczeniu tego procesu spotka dzielona niczego nie
»przejmuje”**. Po przeprowadzonym podziale spotka

34 Odnoénie do analogicznego rozumowania Sadu Najwyzszego,
czynionego jednak na gruncie wykladni art. 531 § 1 k.s.h.
w odniesieniu do statusu spétki dzielonej w wypadku insty-
tucji podziatu przez wydzielenie, por. trafne uwagi zawarte
w przywolanym juz Wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdzier-
nika 2012 r., ITT CSK 18/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku o braku mozliwosci stosowania przepisu
art. 546 § 1 k.s.h. (oczywiécie w brzmieniu sprzed nowelizacji
z9 listopada 2018 r., Dz.U. 2018, poz. 2244, ktéra weszla w zy-
cie 1 marca 2019 r.) w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. w odniesieniu
do spotki dzielonej. Jak wskazat Sad Najwyzszy: ,Pojecie
«wstepuja w prawa i obowiazki», zgodnie z leksykalnym
znaczeniem, oznacza wejscie w czyje$ miejsce, nastepstwo

prawne przejemcy w aktywng i pasywng strone stosunku
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Przepis ten stanowi jednak wytacznie o ,,przejeciu”
praw i obowiazkow. Co wigcej, na waskie, literalne
rozumienie tego przepisu wprost nakierowuje tak-
ze wyjsciowy dla rozdzialu 6 projektowanej ustawy
art. 29, stanowiacy, ze ,odpowiedzialnos$¢ przewidziang
przez niniejsza ustawe za czyn zabroniony popelnio-
ny przed dniem (...) podziatu (...) ponosi podmiot
zbiorowy ustalony zgodnie z przepisami niniejszego
rozdziatu”. Projektodawca operuje zatem pojeciem
»ustalania” odpowiedzialnego podmiotu zbiorowego,
a nie np. ustalania zasad dzielenia z podmiotem wyj-
$ciowo odpowiedzialnym odpowiedzialno$ci przez
inne jednostki gospodarcze.

Tym samym przy restrykcyjnej interpretacji pojecia
»przejmowania praw i obowigzkéw podmiotu dzie-
lonego” nalezy uzna¢, ze art. 31 ust. 1 projektowanej
ustawy wcale nie rozszerza odpowiedzialnosci spotki
dzielonej na inne podmioty, lecz tworzy bezpreceden-
sowg konstrukcje prawng, w ktorej przeprowadzenie

zobowigzaniowego, zastgpienie kogo$, zatem odpowiada
konstrukeji prawa cywilnego polegajacej na zwalniajacym
przejeciu diugu (...) Nie jest ona [spotka dzielona - przyp.
Sz.P.] bowiem beneficjentem podziatu, skoro nie zostal na nig
przeniesiony majatek spotki dzielonej, przeciwnie — doznata
uszczuplenia praw majatkowych w nastepstwie podziatu.
Nie mozna ustali¢ «warto$ci aktyw6w netto przyznanych
w planie podzialu» (skoro zadne nie s3 jej przyznawane,
tylko je przenosi), ani zakwalifikowa¢ sp6tki dzielonej jako

«pozostalej spotki uczestniczacej w podziale»”.



podziatu przez wydzielenie tak naprawde uwalnia
spotke dzielong od odpowiedzialnosci represyjnej
na gruncie nowej ustawy i w caloéci przerzuca ja na
spolki wydzielane. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze w ta-
kiej sytuacji rutynowym mechanizmem aktywnosci
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Analizujac dalsze uregulowania kwestii odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych na wypadek prze-
prowadzonego podziatu, przej$¢ nalezy do tresci pro-
jektowanego art. 31 ust. 2, ktory stanowi, ze ,,podmioty,
o ktoérych mowa w ust. 1, sa solidarnie zobowigzane do

Wszyscy sukcesorzy beda mogli zostac

pociagnieci do solidarnego obowiazku zaplaty

wyrazonej kwotowo kary lub nawiazki.

korporacyjnej stawatoby si¢ dokonywanie podziatéw
przez wydzielenie, celem tworzenia bardzo specyficz-
nych typow spélek celowych, kreowanych w rzeczy-
wistosci wylacznie na potrzeby przeniesienia na nie
potencjalnej odpowiedzialno$ci represyjnej z nowej
Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
Jakkolwiek kuszaco nie wygladaloby dla autora ni-
niejszej pracy nieeksponowanie tego zagadnienia
w niniejszym artykule i wykorzystanie tej obserwacji
w praktyce zawodowej juz po wejéciu w zycie ustawy,
staranno$¢ dogmatyczna wymaga jednak w oczywisty
sposOb zwrdcenia uwagi na to, jak si¢ wydaje, dos¢
ewidentne niedopatrzenie legislacyjne. W $lad za tym
sformutowa¢ nalezaloby postulat docelowej zmiany
projektowanego art. 31 ust. 1, tak aby nie bazowat on
wylacznie na pojeciu ,,przejecia” praw i obowigzkow,
uwzgledniajac ujete wart. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. wypadki
podziatu przez wydzielenie®.

35 Analogiczng zmiang mozna zreszta dostrzec na macierzystym
gruncie prawa handlowego, poprzez wprowadzenie z dniem
1 marca 2019 r. - nowelizacja z 9 listopada 2018 r. (Ustawa
z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsi¢biorcow w prawie po-
datkowym i gospodarczym, Dz.U. 2018, poz. 2244) - zmiany
brzmienia art. 546 § 1 k.s.h. W przepisie tym dodano do ka-
talogu podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie za zobowig-
zania przypisane w planie podziatu spotce przejmujacej lub
spélce nowo zawigzanej rowniez samg spotke dzielong. Przy
braku takiego wyraznego postanowienia ustawy aktualnos¢
zachowywatyby bowiem w ocenie autora niniejszej pracy

argumenty wyrazone w przywolywanym juz we wczeéniej-

zaplaty kary pieni¢znej lub nawigzki za czyn popelnio-
ny przed dniem dokonania potaczenia lub podziatu”.
Trudno przy tym zrozumie¢, dlaczego wobec zawar-
tego w tym przepisie odestania do art. 31 ust. 1, a wiec
przepisu stanowigcego wylacznie o instytucji podziatu,
przywolany fragment projektowanego art. 31 ust. 2
stanowi rowniez o instytucji polaczenia. Jak natomiast
wynika z dalszej tresci przywolanego przepisu, obo-
wigzek ten ma by¢ ,,ograniczony do wielkosci majatku
przeniesionego, wedlug stanu z chwili przeniesienia,
a wedlug cen z chwili orzekania, z uwzglednieniem
konieczno$ci uregulowania zobowiazan zwigzanych
z przeniesionym majatkiem”.

Co warte podkreélenia, z tresci art. 31 ust. 2 pro-
jektu wyraznie wida¢, ze solidarna odpowiedzialnos¢
zaplaty kary pienieznej lub nawigzki nie zostata ogra-
niczona do wypadkéw, w ktorych taka kara lub $rodek
kompensacyjny zostaly juz prawomocnie orzeczone.
Solidarno$¢ obowiazku ich zaplaty projektodawca

szych uwagach Wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2012 r., IIT CSK 18/12. Na marginesie nalezy jednak sygna-
lizacyjnie wskaza¢ na niejednolitos¢ linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego na gruncie art. 546 § 1 k.s.h. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 9 listopada 2018 r.) w odniesieniu do
statusu spotki dzielonej. Odmienne stanowisko do zawartego
w przywolanym w Orzeczeniu z 24 pazdziernika 2012 r., Sad
Najwyzszy przedstawit bowiem m.in. w wyrokach: z dnia
21 kwietnia 2010 r. (V CSK 318/09), z dnia 16 pazdziernika
2015 r. (I CSK 865/14) oraz z dnia 25 listopada 2015 r. (IV CNP
9/15), interpretujgc art. 546 § 1 k.s.h. w sposéb umozliwiajgcy

jego odnoszenie réwniez do spotki dzielonej.
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taczy z samg przestankg popelnienia czynu przed
dniem podziatu. Mozliwe bedzie zatem zastosowanie
takiego mechanizmu réwniez do stanéw faktycznych,
w ktorych czyn zostal popetniony na dtugo przed
podzialem przedsiebiorstwa, postepowanie na grun-
cie nowej ustawy wszczeto dopiero po kilku latach,
a konicowe rozstrzygniecie o wysokosci kary lub $rod-
ka kompensacyjnego zostato jeszcze dalej odsuniete
w czasie. Pomimo tak znacznej rozpigtoéci czasowej
i potencjalnych duzych przeobrazen gospodarczych
w ciagu tego okresu, wszyscy sukcesorzy beda mo-
gli zosta¢ pociagnieci do solidarnego obowigzku
zaplaty wyrazonej kwotowo kary lub nawigzki, kto-
rej wysoko$¢ az do samego konica postepowania nie
bedzie jednak dla nich znana ani nawet mozliwa do
oszacowania’®.

W tym stanie rzeczy narzedziem elementarnego
zabezpieczenia interesow majatkowych sukcesorow
dzielonego przedsi¢biorstwa i ich ochrony przed nie-
mozliwym do przewidzenia wymiarem kary za dziatal-
no$¢ swojego poprzednika ma by¢ przywolany wart. 31
ust. 2 mechanizm przewidujacy odgérne ogranicze-
nie takiej odpowiedzialnoéci ,do wielko$ci majatku
przeniesionego, wedlug stanu z chwili przeniesienia,
a wedlug cen z chwili orzekania, z uwzglednieniem
konieczno$ci uregulowania zobowigzan zwiazanych
z przeniesionym majatkiem”. Przepis ten jednak juz
w warstwie czysto jezykowej nastrecza trudnosci. Sku-
piajac uwage na kwestii podstawowej, mozna zadac
pytanie, co wlasciwie nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»wielko$ci majatku przeniesionego, wedlug stanu
z chwili przeniesienia”. Czy pojecie to identyfikuje
wprost dane skfadniki majatkowe (tj. poszczegdlne
skladniki niematerialne i materialne danego przed-
siebiorstwa, ktorych egzemplifikacyjny katalog usta-
wodawca ujal w art. 55! k.c.)? Czy tez odnosi sie ono
do kategorii pochodnej, tj. nie samych sktadnikéw
majatkowych, lecz ich lacznej wartosci, ujmowanej
wedlug stanu ich inwentaryzacji na chwile przeniesie-
nia? Réznica wydaje sie zasadnicza, jezeli wziag¢ pod

36 Chyba ze jako warto$¢ szacunkowsg przyja¢ wartosci wy-
nikajgce z projektowanego nowego art. 17 ust. 1 ustawy,
stanowigcego, Ze kare pieni¢zna na gruncie nowej ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych orzekaé bedzie
mozna w przedziale od 30 000 do 30 000 000 zt.
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uwage, Ze pierwsze rozumienie sugeruje ograniczenie
odpowiedzialnosci do swoistej odpowiedzialnosci
rzeczowej (tzn. zawezonej do okreslonych, przejetych
w drodze podziatu sktadnikéw majatku przedsigbior-
stwa, co mozna kwalifikowa¢ jako odpowiedzialno$¢
cum viribus patrimonii). Drugie rozumienie kreuje na-
tomiast jedynie ograniczenie kwotowe odpowiedzial-
nosci, a wiec mozliwe do realizowania z dowolnych
sktadnikéw majatku beneficjentow podziatu podmiotu
zbiorowego (pro viribus patrimonii).

Dokonujac poréwnawczej analizy terminologicz-
nej, warto zwroci¢ uwage, ze chociazby wart. 55* k.c.,
regulujacym solidarng odpowiedzialnos¢ nabywcy
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego z jego
zbywca, ustawodawca operuje pojeciem ograniczenia
odpowiedzialnosci ,,do wartoéci” (a nie ,,do wielko-
$ci”) nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. Tego typu konstrukeja ogra-
niczonej odpowiedzialno$ci majatkowej (pro viribus
patrimonii) posiada swoja utrwalona pozycje w nauce
prawa cywilnego. Nabyweca jest co prawda odpowie-
dzialny osobiécie calym swoim majatkiem, lecz jedy-
nie do okre$lonej wartoéci*’. Analogiczng konstrukeja
ustawodawca postuguje sie takze m.in. na gruncie
art. 40 § 2 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za skiadniki mienia przejmowanego
od panstwowej osoby prawnej czy chociazby w art. 33
k.s.h., stanowiacym o solidarnej odpowiedzialno$ci
zawierajacego umowe spotki jawnej z przedsigbiorca
jednoosobowym, ktory wniést do spoétki przedsie-
biorstwo. Odwolujac si¢ za§ do bazowych rozwigzan
prawa handlowego, warto wskaza¢ na odmienno$¢é
jako$ciowa i terminologiczna, jesli chodzi o odpowie-
dzialnos¢ solidarna beneficjentow podziatu, w stosun-
ku do analizowanego przepisu projektowanej ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 546 § 1 k.s.h., za zobowigzania
przypisane w planie podziatu spélce przejmujacej lub
spolce nowo zawiazanej spotka dzielona oraz pozosta-
te spotki, na ktére zostal przeniesiony majatek spotki
dzielonej, odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od
dnia ogloszenia o podziale. Odpowiedzialno$¢ ta jest
przy tym ,ograniczona do wartosci aktywow netto

37 Por. m.in. R. Morek (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 481.



przyznanych kazdej spotce w planie podziatu”. W tym
konteksécie mozna wigc pozwoli¢ sobie na uwage, Ze
przy ogoélnym nawiazaniu na gruncie omawianego
rozdzialu 6 projektowanej ustawy do kategorii zna-
nych z prawa handlowego, czy tez w jeszcze bardziej
bazowej postaci z prawa cywilnego, projektodawca
wprowadza jednak nowe kategorie terminologiczne.
W ten sposéb kodeksowe terminy prawne, o ugrun-
towanej juz identyfikacji w praktyce (,wartos¢ akty-
wow netto”, ,warto$¢ majatku”), zastapione zostaja
nowym, swoistym dla projektowanej ustawy pojeciem
(»wielko§¢ majatku”). Stan taki rodzi oczywiste pyta-
nia o intencjonalno$¢ takiej multiplikacji terminolo-
gicznej i koniecznoé¢ podporzadkowania si¢ na tym
tle wyj$ciowym regutom zakazu wyktadni synoni-
micznej. Analogiczne uwagi mozna zresztg czynic
takze chociazby w odniesieniu do uzytego w art. 31
ust. 2 projektu pojecia ,,chwili przeniesienia”. Trudno
z calg stanowczoscia przesadzi¢, czy w praktyce nie
pojawia sie watpliwosci, czy ten nowy termin zawsze
nalezy odpowiednio taczy¢ z definiowanymi przez
ustawodawce wart. 530 § 112 k.s.h. kategoriami dnia
podzialu oraz dnia wydzielenia, tj. dnia wykreslenia
spotki dzielonej z rejestru oraz — w wypadku instytu-
¢ji podziatu przez wydzielenie - dnia wpisania nowej
spolki do rejestru albo dnia wpisania do rejestru pod-
wyzszenia kapitalu zakladowego spotki przejmujacej;
czy tez postugiwanie sie wtasnym pojeciem ,,chwili
przeniesienia” moze dawa¢ podstawy do odmien-
nych interpretacji, taczacych ,,chwile przeniesienia”
z innymi czynno$ciami ztozonego przeciez procesu
transformacji (z uwzglednieniem np. przypadajacej na
faze wladcicielska podziatu chwili podjecia stosownej
uchwaly zgromadzenia wspolnikow albo walnego
zgromadzenia w trybie art. 541 k.s.h.).

Przechodzac do dalszej analizy projektowanych roz-
wigzan w zakresie instytucji podziatu, nalezy zwrocié
uwage, ze niezaleznie od przywotanych wyjsciowych
trudnosci z interpretacja poje¢, jakimi postuzono si¢
w projektowanym art. 31 ust. 2 nowej Ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, mozliwe
powazne trudnosci praktyczne moga pojawic sie przy
probie ustalania ,,wielkosci majatku przeniesionego”,
ktora musiataby zostac przyjeta wedtug ,,stanu z chwi-
li przeniesienia, ale wedtug cen z chwili orzekania”.
Niewatpliwie polem dla duzych rozbieznosci opinii
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biegtych z zakresu wyceny przedsi¢biorstw, powo-
tywanych w trybie art. 193 § 1 k.p.k., bedzie bowiem
okreslenie, czy w sytuacji znacznego uplywu czasu
od chwili popetnienia czynu zabronionego (przed
podziatem przedsigbiorstwa) do orzeczenia o karze
lub srodku kompensacyjnym, potaczonego jedno-
czesnie z istotnymi zmianami w sposobie dziatania
przedsiebiorstwa dzielonego oraz sukcesoréw jego
podziatu, ,wielko$¢ majatku” dzielonego przedsie-
biorstwa ulegta zwiekszeniu, czy tez deprecjacji*®.
Trudno$ci te moga by¢ tym wieksze na gruncie pro-
jektowanej nowej ustawy (niz ma to obecnie miejsce
w typowych sytuacjach na gruncie analogicznych
regulacji cywilnoprawnych, vide przywotywane syg-
nalizacyjnie art. 55" k.c. czy art. 33 k.s.h.), ze do nowej
Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych
nie bedg znajdowac zastosowania relatywnie krotkie
okresy przedawnienia roszczen, przewidziane zasad-
niczo w art. 118 k.c.*?, limitujace tym samym rozpie-
tos¢ czasowg pomiedzy wielko$cig majatku z chwili
przeniesienia oraz z chwili orzekania*’.

38 Odnosnie do wybranych probleméw zwigzanych z wyceng
przez biegtych wartoéci przedsigbiorstw po znacznym uplywie
czasu por. M. Czerwinski, M. Seremak, P. Wardyn, Subiek-
tywistyczna kategoria wartosci a wycena przedsigbiorstw
w postepowaniach sgdowych, ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2017, nr 5, ¢z. 2, s. 268-269.

39 W szczegdlnosci biorge pod uwage skrocenie tych terminéw od
dnia 9 lipca 2018 r., wprowadzone Ustawg z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018,
poz. 1104).

40 Uzasadnienie sposobu liczenia przedawnienia odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych wykracza poza ramy niniejszego
artykulu. Sygnalizacyjnie jedynie mozna wskazac, ze przy
braku wlasnych przepiséw o przedawnieniu w omawianym
projekcie, w ocenie autora niniejszej pracy szeregu watpliwo-
$ci dostarcza kwestia obliczania tego przedawnienia poprzez
przewidziane w art. 8 projektu generalne odestanie do prze-
pisow czesci ogolnej Kodeksu karnego. Przy zastosowaniu
jednak takiego odestania, biorac pod uwage przyjety w pro-
jektowanej ustawie katalog kar, jak nalezy rozumie¢, bedzie
mowa o maksymalnie 15-letnim okresie przedawnienia (5 lat
wynikajace z dyspozycjiart. 101 § 1 pkt 4 k k., powiekszone
na mocy art. 102 k.k. o kolejne 10 lat w wypadku wszczecia

postepowania).
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Powyzej przedstawione uwagi na temat instytucji
podziatu potaczy¢ nalezy z szeregiem dalszych roz-
wazan. W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ za-
réwno do przewidywanych w projektowanej nowej
Ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych rozwiazan dotyczacych pozostalych instytucji
transformacyjnych prawa handlowego (polaczenia
oraz przeksztalcenia), jak i do doniostej praktycznie,
rodzacej szeroki zakres trudnoéci interpretacyjnych,
a niewymienionej nawet w tytule projektowanego
rozdzialu 6 instytucji, majacej za przedmiot czyn-
nosci zwigzane z nabywaniem przedsigbiorstw oraz
ich majatku (art. 33 projektu). Analogicznie takze na
omowienie zastuguja wybrane wspolne dla czynnosci
transformacyjnych i akwizycyjnych kwestie, dotyczace
takich zagadnien jak przestanki uwolnienia sie od od-
powiedzialnoéci (art. 34), a takze powazne zagrozenia
praktyczne i dylematy aksjologiczne zwigzane z kwe-
stiami przyjmowania wlasciwego punktu odniesienia
na potrzeby rozstrzygnie¢ w przedmiocie okreslenia
wysokoéci kary pienieznej, nakladanej na beneficjenta
procesu transformacyjnego. Zagadnienia te zostang
przedstawione w odrebnej publikacji.

Dokonujgc syntetycznego podsumowania rozwazan
przedstawionych w niniejszym artykule, wskaza¢ na-
lezy na wybrane wnioski szczegétowe: 1) przy braku
jakichkolwiek wlasnych przepiséw odnoszacych sie do
zagadnien transformacji podmiotéw gospodarczych,
ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
z 2002 r. nie daje podstaw do odpowiedniego stoso-
wania na jej gruncie konstrukeji sukcesji uniwersalnej
w wypadku instytucji taczenia oraz podziatu spotek,
co oznacza brak mozliwo$ci pociggania do nastep-
czej odpowiedzialno$ci na gruncie tej ustawy spotek
przejmujacych lub spotek nowo zawigzanych za czyny
wyj$ciowo przypisane ich poprzednikom; 2) natura
instytucji przeksztalcenia powoduje, ze na gruncie
ustawy z 2002 r. spotka przeksztalcona moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za czyn wyjsciowo przypisany spolce
przeksztalcanej; 3) ujeta wart. 31 ust. 1 projektu nowe;j
Ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
regulacja sukcesji odpowiedzialnosci wymaga korekty
(poprzez dodanie wzmianki o spélce dzielonej), gdyz
w aktualnym brzmieniu wycigga ona poza nawias ja-
kiejkolwiek odpowiedzialno$ci sama spotke dzielong
w wypadku skorzystania z przewidzianej przez art. 529
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§ 1 pkt 4 k.s.h. instytucji podziatu przez wydzielenie;
4) uzyte w art. 31 ust. 2 projektu pojecie ,wielkosci
majatku przeniesionego” powinno zosta¢ zmodyfi-
kowane w taki sposob, aby (bioragc od uwage ogdlny
zakaz wykladni synonimicznej) nie pozostawialo wat-
pliwosci co do jego relacji z funkcjonujacym juz m.in.
na gruncie k.c. i k.s.h. pojeciem ,wartosci majatku”.
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