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ABSTRAKT

Warto§é poznawcza wspoélczesnej politologii jest wynikiem utrwalonego konsensusu,
ktéry w znaczacym stopniu ignoruje metodologiczny spér pomiedzy naturalizmem
i antynaturalizmem, zakladajac ze $cistoéé wiedzy politologicznej jest mniej istotna od
jej postulowanej uzytecznoéci. Tekst podejmuje probe wskazania perspektywy epistemo-
logicznej, bedacej odpowiedzig na formalne usuniecie wiedzy o faktach spotecznych z za-
sob6w teorii nauki przez Karla R. Poppera. Chodzi zatem o perspektywy znalezienia od-
powiedzi na ile synteza wiedzy spotecznej i przyrodoznawstwa moze zdjaé z politologii
inwektywe pseudonauki, do czego w duzym stopniu przyczynili sie jej wspétczeéni pro-
minenci, ograniczajac poznanie do kwantyfikacji typowych zachowan spotecznych,
a wiedze o tym uznajac za niepodwazalna na gruncie metodologii.
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ABSTRACT

The cognitive value of contemporary political science is the result of a consensus which
largely ignores the methodological dispute between naturalism and antinaturalism,
assuming that the scientific of political knowledge is less important than its postulated
usefulness. The text attempts to indicate the epistemological perspective, which is
a response to the formal removal of knowledge about social facts from the resources of
science theory by Karl R. Popper. It is therefore a question of how the synthesis of
social knowledge and natural sciences can be removed from politics by the invective
pseudo-science, to which its contemporary luminaries have contributed significantly,
limiting knowledge to the quantification of typical social-science behaviours, and
recognizing this as undeniable on the basis of methodology.
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Wstep

Podstawowa_ stabos$cig politologii jako dyscypliny nauk spolecznych
w odniesieniu do zalozen teorii nauki, poczynionych przez Karla R.
Poppera mogtaby by¢ jej wymuszona nieobecno§é w teorii trzech §wia-
tow (Popper 2012: 138-161). Nie chodzi oczywiscie o fakt zignorowania
nauk o polityce, ale pewna ogblna naukowa niemoc nauk spotecznych.
Wyraza sie to niemozliwo$cig korzystania z wiedzy za zakresu nauk
spolecznych przy probie rozwiazania probleméw spotecznych, bowiem
teoria Poppera pomija Swiat spoteczny (Grobler 2016: 7). Czy jednak
politologia chciataby i moze poradzi¢ sobie z tym poSrednim brakiem
wlaczenia w to, co istotowo naukowe? Podazajac w §lad za wnioskowa-
niem Poppera, dotyczacym niemozno$ci powstania praw historii nale-
zy zadaé w gruncie rzeczy fundamentalne dla politologii pytanie o taki
stan w odniesieniu do naszej dyscypliny.

Czy politologia jest pseudonaukg?
Krytyka krytycznego racjonalizmu Poppera

Leszek Nowak w swojej krytyce Poppera zastanawial sie nad powo-
dami odrzucenia ,praw historii”, zdecydowanie watpiac w tzw. ,dowdd
z niepowodzen” (L. Nowak 2011: 618). ,Argumentacja, iz kolejne stany
spoleczenstw, a wiec ich drogi historyczne same w sobie zadnych regu-
larnos$ci nie wykazuja, sa wiec niezdeterminowane, jest trudna do
przyjecia. Uprzytomnijmy sobie chocby zadziwiajace podobienstwo
wszystkich dotychczasowych systeméw ,realnego socjalizmu”. Na Ku-
bie dzieje sie przeciez z grubsza to samo co w NRD, a Czechostowacja
me ten sam system spoleczny co Wietnam” (2011: 618). Wedtug Nowa-
ka, wlaénie Popper dowodzi niemozliwo$ci teorii historii na podstawie
idealistycznej teorii historii (L. Nowak 1991: 244; L. Nowak 2011:
619). Chodzi wobec tego o stan wyjasnienia biegu historii ludzkiej po-
przez wykorzystanie praw teoretycznych. Nowak zarzuca Popperowi,
ze ten dedukujac ramy teorii procesu historycznego, uzaleznia ich po-
prawno$¢ od empirycznej sprawdzalnosci praw, a wiec takze warunku
przewidywania przysztego biegu dziejéw. Ten bieg zalezy od rozwoju
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wiedzy (przestanka 1), a jej przyszlego rozwoju nie da sie przewidzie¢
zadnymi racjonalnymi czy naukowymi metodami (przestanka 2) (Po-
pper 1999: 10). Co ciekawe Popper stwierdzal przy tym, ze same
przestanki nie wykluczaja prognozowania przysztych zdarzen spotecz-
nych. Szlo mu jedynie o zakwestionowania prognozowania biegu histo-
rii tylko w tej mierze, w jakiej zalezalby on od rozwoju naszej wiedzy
naukowej (1999: 10). Kryterium zastosowane przez stynnego filozofa
nauki wiodly marksizm na peryferie naukowos$ci, bowiem dogmatycz-
no$c¢ 1 polityczna doniosto$é praw marksizmu uniemozliwiata ich fal-
syfikowanie. Byly forma bezalternatywnego konsensusu. Nie tylko
potrafily one wyjaénié kazde zjawisko, ale réwniez przyjmowaé diugo-
terminowa strategie predykcyjnal. Jezeli marksiéci uznali zaséb wie-
dzy za element sit wytworczych, wowczas sama nauka posiadata sta-
tus SciSle uzytkowy. Jesli nawet udatoby sie wymysli¢ eksperyment
falsyfikujacy materializm historyczny, to uniewaznitby on sam siebie,
nie za$ efekt dociekan marksistéw, jako ze ich twierdzenia, wskutek
obowiazywania metodologicznego fundamentalizmu, byly nie do obale-
nia. Przyrost wiedzy nie byl conditio sine qua non rozwoju realnego
socjalizmu, poniewaz wiedza naukowa wspotkreowata wytworczosé,
a wiec byla jego cecha utylitarna.

Wniosek z analogii dziejow socjalizmu, ktory wysuwa Leszek No-
wak, mimo jego historycznej zaszlosci, sprawdza sie w pewnym stop-
niu na gruncie intencjonalnych decyzji, ttumaczonych przez teorie ra-
cjonalnego wyboru. Adam Grobler wykazuje, ze dzieje sie tak przede
wszystkim przy okazji ekonomicznej analizy uzyteczno$ci, ktora jest
funkcja pragnien i preferencji podmiotu racjonalnego (Grobler 2006:
226-227). Falsyfikacjonizm Poppera jest jednak stanowiskiem do$é
bezalternatywnym, zwlaszcza gdy odnosimy sie do transkrypcji zato-
zen jego teorii na jezyk nauk politycznych. W maksymalnym uprosz-
czeniu mogliby$émy zastanowi¢ sie, czy argument Leszka Nowaka za-
chowa swoja uzyteczno§¢ poznawcza w przypadku abstrakcyjnego
podejécia do czasu 1 miejsca obowiazywania prawa. Zaczyna by¢ zatem
widoczne, ze zblizamy sie do momentu zadania pytania o istnienie
uniwersalnych praw spotecznych. Nie chodzi nam zatem o prawa pro-
cesu historycznego, lecz zawezajac o prawa zjawisk 1 procesow polity-
cznych. Czy zatem powtarzalno$¢ podobienstwa systemow realnego
socjalizmu mozna by zastosowaé do rzeczywistosSci kapitalistycznej,
a idac dalej nalezy pytac¢ o catkowita sposobnos$é¢ do odrzucenia cech

1 Wspélezeénie warto wskazaé na fakt braku choéby zarysu przepowiedni dotyczacej
skali wykorzystania komunikatoréw internetowych i smartfonéw w momencie ich wy-
nalezienia oraz roli, jaka odegraly w konwencjonalnych kampaniach wyborczych. Do-
skonatym podsumowaniem zdolno$ci prognostycznych ekspertéw politycznych jest za-
mieszczona 11 listopada 2016 na Twitter.com, dzien po wygraniu przez Donalda
Trumpa wyboréw na prezydenta USA, filipika autorstwa Roberta Gwiazdowskiego: ,,Ci,
ktérzy w poniedzialek nie przewidzieli co sie stanie we wtorek, od §rody przewiduja co
sie stanie przez cztery lata”, https://twitter.com/RGwiazdowski, dostep: 27.11.2016.
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ekonomicznych takiej analogicznoéci. PoSrednia kwestia bedzie wobec
powyzszego hipotetyczna mozliwos¢ uzyskania pozakonsensualne) wie-
dzy politologicznej, uwolnionej od uwigdu paradygmatu materializmu
historycznego.

Oczywiscie od razu musi pojawié sie sceptycyzm dotyczacy uniwer-
salnoéci praw budowanych w ten sposéb. Pewnej odpowiedzi po raz
kolejny udziela Grobler, przywolujac idealizacje oraz warunek ceteris
paribus. W ich rezultacie powstrzymuje sie ostateczny werdykt wsku-
tek potraktowania odchylen od przyjetej reguly jako pojawienie sie
nieuwzglednionych okolicznosci (Grobler 2006: 128, 168-175).

Antynaturalizm vs. naturalizm

Popper w fundamentalnej dla epistemologii probleméw politycznych
1 spotecznych pracy Nedza historycyzmu prezentuje strategie natura-
lizmu 1 antynaturalizmu w ujeciu historycystycznym. AntynaturaliSci
wyraznie wyartykutowali fakt braku badawczego pokrewienstwa mie-
dzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi, poniewaz prawa natury
obowiazuja stale, bez wzgledu na czas 1 miejsce, zas prawa spoleczne
sq rozne wlasnie ze wzgledu na te warunki (Popper 1999: 17). Zatozenie
powyzsze jest wynikiem twierdzenia o empiryczne] rozstrzygalno$ci
praw fizyki i jedynie czeéciowej weryfikacji praw spotecznych, jednak
zawsze przynaleznych do konkretnej epoki historycznej. Rozwijajac
te my$l mozna by wskazaé, ze empiria w politologii wywoltywaé moze
powazny dysonans poznawczy. Wazna staje sie kontekstowo$é, bo-
wiem przywykliémy do sadzenia wedlug znanych nam Kkryteriéw,
bedacych funkcja czynionych obserwacji. Rzeczywisto$§¢ spoteczna 1 po-
lityczna obserwowana jest poprzez utrwalone oczekiwania (uteorety-
zowanie) lub obraz warunkoéw, ktére uznajemy za uniwersalne, gdzie
wniosek przynalezy w uproszczony (znaczy oczywisty) sposob do
zidentyfikowanego kontekstu (Taleb 2013: 58-59). Nasze obserwacje
zjawisk politycznych, zwlaszcza tych, ktére formalnie nas dotycza,
prowadza do konkluzji bedacych wlasnie wynikiem tych obserwacji.
To ,btedne koto” rozumienia bedzie symbolicznym obrazem proceséw
w jakich oglad zjawiska 1 jego przyporzadkowanie do znanych z prze-
sztoéei zdarzen pozwala formulowaé wnioski o dowolnym fakeie polity-
cznym. Miara tego moze by¢ bayesianizm, czyli przekonanie naukowca
o prawdziwosci hipotezy (Grobler 2006: 46). Uniwersalnos¢ wynikéw
jest zatem blokowana intencjonalnie, stajac sie Sladem wnioskowania
indukcyjnego. Dzieje sie tak, kiedy prawdopodobienstwo skutecznego
zbudowania hipotezy uzaleznione jest od wczesniejszej wiedzy empiry-
cznej, gdzie zwiazki miedzy, wedlug nas podobnymi zjawiskami sa
sktadnikiem nabywanych indukcyjnie potwierdzen (2006: 51). Prowa-
dzi to nieuchronnie do regresu w nieskonczono$é. Rozumienie, jakim
sie postugujemy, zmusza nas do logicznego uzasadnienia twierdzenia,
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ktére rowniez wymaga uzasadnienia, a to natychmiast kolejnego. Jak
twierdzil twoérca falsyfikacjonizmu: zdania moga by¢ uzasadniane je-
dynie przez zdania (Popper 2002: 80).

Czysta empiria bedaca no$nikiem faktow spolecznych 1 politycznych
nie zachodzi w dyscyplinie nauk o polityce. Stad empirycznos¢ przed-
miotu poznania politologii to postulat nie radzacy sobie z calym szere-
giem abstrakcyjnych zjawisk, ktorym umownie nadaje sie desygnat
w $wiecie obserwowanym. Odnieémy sie do zagadnienia eksperymen-
tu w naukach spotecznych. Wezmy pod uwage testy empiryczne do-
tyczace rzeczywistosci politycznej, w ramach ktérych rozumienie zja-
wisk w jakich sami uczestniczymy sprowadza sie do odwolania do
zasad nie podlegajacych zadnemu do$wiadczeniu. Jesli wiec mamy
konfrontowaé wiedze z doSwiadczeniem, woéwczas jest ona pochodna
osobiécie doswiadczanego kontekstu oraz regul nie dajacych sie empi-
rycznie oszacowaé. Glowna przyczyna wahan prawidlowos$ci spotecz-
nych jest ,,dziatalno$é ludzka” (Popper 1999: 19). Z kolei natura ludz-
ka odpowiada za ich kreacje 1 przeksztalcenie, co stanowi koronny
wniosek antynaturalistow. Podkreslaja oni, ze eksperyment w na-
ukach spolecznych nawet je$li bedzie mozliwy, to jego rezultat ze
wzgledu na okoliczno$ci miejsca 1 czasu ma ograniczone znaczenie
(1999: 20). Badanie zjawisk politycznych w formie eksperymentu
spotecznego ma dlan oczywiste wady. Kazdy przejaw aktywnosci ludzi
moze wytwarzac cechy polityczne, wiec ich identyfikacja wywoluje re-
akcje systemu. Nie jesteémy w stanie wyizolowacé tak przedmiotu ba-
dan, aby po zakonczonym eksperymencie powrdéci¢ do sytuacji wyjscio-
wej. Ta bowiem juz nie istnieje w zalozonej formie. Wynik jaki
otrzymujemy informuje nas wiecej o aktualnym stanie spolecznym
1 tym jakie reakcje wywoluje oglad zjawiska niz o efekcie weryfikowania
jego samego. Czysta wiedza politologiczna musiataby takze pozostaé
wolna od mozliwos$ci jej konwencjonalnego wykorzystania, zupeilnie
nie zwiazanego z jej rozwojem epistemologicznym. Jak do tej pory dys-
ponujemy wiedza zmieniajaca opisywany stan lub zjawisko polityczne
oraz jej odpowiedniczke utylitarna.

Wilhelm Dilthey prezentujac konsekwencje zalozen naturalizmu
w naukach przyrodniczych (Naturwissenschaft) zastrzegat trwate uza-
leznienie czlowieka od natury, bowiem nalezac do jej porzadku, musi
on catkowicie podlegaé jej prawom (Dilthey 1987: 152). Oczywiscie
przedstawil w ten sposéb ich opozycyjnosé wobec nauk humanistycz-
nych (Geisteswissenschaften) 1 ich strategii rozumienia (Verstehen),
polegajace na intuicyjno$ci, a wiec ,wcieleniu sie”. Interesujace nas
mozliwoéci wykrycia epistemicznego pokrewienstwa nauk przyrodni-
czych oraz spotecznych, zasadzaja sie na zdolnosciach do wyjasniania
1 przewidywania zjawisk empirycznych. Watpliwo§ci podnoszone przez
antynaturalistéow, dotyczace: 1) nadmiernej zlozonosci proceséw spo-
lecznych, uniemozliwiajacej ich wyjasnianie 1 przewidywanie; 2) wy-
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stepowania woli w zachowaniach ludzkich oraz 3) samospelniajacej
1 samoograniczajace] sie przepowiedni teorii spotecznych — bardzo
udanie zakwestionowatl Adam Grobler (2006: 223-224). Jest to tym
bardziej ciekawe, ze Autor wskazuje zasadnicza role pragmatyki oraz
faktu, ze w przypadku metodologii wiele r6znic jest nieostrych, przez
co istotna staje sie sama funkcja metodologiczna konkretnego zatoze-
nia w przyjetym wnioskowaniu (por. réznica miedzy idealizacjq a cete-
ris paribus, 2006: 172). Dlatego tez wiele z naszych zachowan obser-
wowanych w dziataniach spolecznych, niezaleznie od istnienia wolnej
woli, potrafimy przewidywaé, poniewaz staly sie czeScig 1 cecha sa-
mych zachowan, wiec blisko im do terminu praw. Z kolei same prawa
przyrody nie sa aproksymatyczna wizja porzadku naturalnego, albo-
wiem ztozono$¢é samych proceséw natury nie uniemozliwia uzyskania
wiedzy o zaistnieniu zjawisk potencjalnych. O ile natura wciaz potrafi
zaskoczy¢ rozmiarem katastrofy, o tyle coraz trudniej o samo zdumie-
nie jej wystapieniem. Problem samospelniajacego 1 samoogranicza-
jacego sie proroctwa immanentnie wiaze sie z podejéciem do faktu po-
jawiania sie przepowiledni. Najczestsza naszg reakcja na zaistnienie
zjawisk spolecznych jest uznanie teorii za jej oczywisty blad stwier-
dzony w praktyce. Zachowania spoteczne sa réwniez funkcja afektyw-
nie odczytywanych tresci teorii spolecznych. Najbardziej klasycznym
przykladem jest okresowy szok konsumencki wywolany zapowiedzig
podwyzki cen cukru. W tym konkretnym przypadku nie jest istotne,
ze teorie zachowan spotecznych, w tym praw podazy 1 popytu, mozna
w pewien sposob zakwestionowaé wspétezesnymi nadwyzkami produk-
cyjnymi. Mowiac wprost problem braku cukru na dzi§ nie istnieje.
Jednak mimo tej wiedzy dochodzi do zachwiania sie relacji zdolnoSci
nabywczych, produkcyjnych oraz dystrybucyjnych. Cena cukru prze-
stata zaleze¢ od przewidywania na ten temat, ale zmienia sie wskutek
reakcji ludzi na pojawienie sie tego przewidywania, niezaleznie od
jego potencjalnej trafnosci (por. 2006: 224). Analogicznie najczesciej
przewracamy sie na lodzie wtedy, kiedy przestajemy przewidywacé to
zdarzenie. Jest to niewatpliwie argument na rzecz istnienia prawa
spolecznego, ktory wywies¢é mozemy z przyczyny. Zatem falsyfikacja,
ktérej dokonano, nie dotyczyla w praktyce teorii, lecz reakcj jakie
wywoluje, a wiec samo przewidywanie nie zostalo uniewaznione.
Odniesienie sie do wyjaSnienia przyczynowego pozostaje funkcja
uznania naturalizmu jako metodologicznego kierunku w badaniach
spolecznych. Wr6¢my do mnieman i pragnien, a te warunkuja przeciez
nasze intencjonalne zachowania. Poszukujemy wobec tego mozliwosci
maksymalnego zaspokojenia naszych pragnien (Grobler 2006: 225).
Zakladamy wiec, ze dziatania ludzi maja charakter Swiadomy 1 celowy
(Topolski 1978: 191). ,,Zachowania grup spoltecznych podlegaja zatem
pewnym prawom, poniewaz ludzie na ogét majg podobne pragnienia
1 podobne mniemania. Indywidualne odchylenia od normy nie maja
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wplywu na zachowania grupowe, poniewaz, po pierwsze, przewaznie
sq nieznaczne, a te nieznaczne sg bardzo nieliczne, a po drugie, sa od-
chyleniami, w réznych kierunkach, przynajmniej wiec czes$ciowo sie
znosza” (Grobler 2006: 225). Do tego miejsca wszystko wydaje sie pro-
ste. Klasyk ekonomii Joseph A. Schumpeter twierdzil, ze teorie opi-
sujace dzialania ludzkie, a wiec kazdy pojedynczy czyn, muszg uwz-
glednia¢ dazenie dowolnego czlowieka do uzyskania maksymalne)
jednostkowej uzytecznoéci (Michalak 2012: 91). Czy wobec powyzszego
przyktadowo klasyczna dzi§ ekonomiczna teoria demokracji Anthony
Downsa musiala staé¢ sie w naukach politycznych przyktadem eleganc-
kich badan? Nie, cho¢ uzmyslowila nam konieczno$é¢ nawigzania do
teorii racjonalnego wyboru w odniesieniu do postulowanych praw
spotecznych. Chodzi konkretnie o teoretyczny obraz naszych intencji,
obrazowanych funkcja uzytecznoéci (Grobler 2006: 226; Miynczyk
2015: 183-187). W konsekwencji prawidlowego rozpoznania wlasnej
sytuacji jednostka moze dziata¢ w miejscu, gdzie osiagniety skutek nie
wypelnil w optymalnym zakresie oczekiwana wartos¢ utylitarna. Do
tego jednak niezbedna bedzie identyfikacja cechy politycznej samego
dzialania.

Racjonalno$¢ policentrycznego tadu spotecznego, jaki uznaliémy za
powszechny, stanowil konsekwencje myslenia ograniczajacego wplyw
tradycyjnego o$rodka wtadzy na zycie poszczegblnych jednostek. , Filo-
zoficzna podstawa tego typu ladu spotecznego bylo popularne zalo-
zenie dotyczace madroéci Natury, ktora wyposazyla ludzi w takie
instynkty, ze dzialania nimi kierowane sa zrédlem najlepszego porzad-
ku spolecznego: ksztaltuje sie on automatycznie, jezeli tylko nie mie-
sza sie do tego zadna wladza centralna” (Ossowski 2001: 61-62). Natu-
ralne instynkty obronne sa w pierwszej kolejno$ci wyrazone strachem
1 stereotypem zachowan. Zatem poznanie sprowadza sie do zapamieta-
nia jednostkowej sytuacji. Przechowujemy w ten sposéb wiadomosci
o przyczynie racjonalnego (skutecznego) dziatania. W uproszczeniu
chodzi o odtworzenie standéw 1 dzialan, jakie w okre§lonych warun-
kach okazaly sie skuteczne, poniewaz postuzyly osiagnieciu jakiego$
zidentyfikowanego celu. Drugi zespdt to elementy zawarte w reak-
cjach centralnego ukladu nerwowego, redukujace uczucia bélu czy
samoobrony organizmu (Osiatynski 2009: 91). Widzimy, ze poczatko-
wo nasze dzialania wynikaja z pierwotnych instynktéw, nastepnie
ewoluuja do poziomu skutecznego zaspokojenia potrzeby osiagniecia
zracjonalizowanego celu. Organizacja polityczna ma zatem zapewnic
rozwéj indywidualnych potrzeb, a postulatywnie dazy sie do wyeli-
minowania tradycyjnych hierarchii.

W mysél naturalizmu, rynek jest regulatorem zachowan opartych na
schemacie doboru naturalnego. Odpowiednikiem tego w teorii nauk
spolecznych bedzie ewolucyjna teoria polityki Thorsteina Veblena. Nie
podazal on droga Herberta Spencera i nie uwazal, ze podstaw wyjas-
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niania zjawisk politycznych nalezy szukaé w $écistych prawach fizyki,
lecz odwotywat sie do biologii (Tarnawski 2003: 129-130; Por. Hodgson
2002: 92-138; Por. Masters 1991: 130). Wyszedl z zalozenia, ze indy-
widualny wzrost jednostki podlega adaptacji do kumulatywnej zmien-
nosci otoczenia gospodarczego (Veblen 1898: 391; Hodgson 1998: 416).
Tym niemniej caly proces nie polega na retroaktywnym dopasowaniu
jednostki, lecz zmianie 1 wyborze dominujacych sposobéw myslenia
(instytucjonalizm) (M. Nowak 2009: 73). ,,[...] w $wiecie biologicznym
to, co wydaje sie przystosowaniem, okazuje sie procesem selekcji”
(Gazzaniga 2012: s. 761). Gazzaniga przekonuje wiec, ze organizm
ludzki zawiera w sobie odpowiedni material genetyczny, aby wskutek
selekcji wesprzeé¢ te komoérke, ktéra wyprodukuje odpowiednie prze-
ciwciala. Selekcja byla podstawa darwinistycznego kierunku jaki
przyjat Veblen w kontekscie rozwoju teorii polityki. Teoria ewolucji
stanowila dla niego intelektualny bodziec, nie byla konsekwencja ba-
dan empirycznych, ale jej poczatkiem (Tarnawski 2003: 140). Chodzito
gléwnie o to, ze ewolucjonizm nie pozwalal na identyczng analize sta-
néw pierwotnych jak i tych juz rozwinietych, co oznaczaé¢ moglo dla te-
orii polityki wyjaénienie treéci tego, co polityczne na mocy selekcji
cech instytucji politycznych, ktére gwarantowatyby jednoczeénie roz-
woj jak i zaspokojenie fundamentalnych potrzeb organizméw politycz-
nie identyfikowanych. Stan ewolucji zjawisk spotecznych zawsze dzie-
je sie wiec w kierunku wypelnienia trescigq polityczna, poniewaz ta
stanowi dlan apogeum. Nie przesadza to oczywiscie o szczegbélowym
ksztalcie relacji spotecznych. Wazne jest tylko to, ze sa one pewna po-
tencjalnoscia, ktéra jednostki zdolne sa osiagnaé. Veblen siegajac do
Darwina usankcjonowal przestrzennosé i temporalno$é praw spotecz-
nych, co nie musiato sie podobaé¢ purytanskim naturalistom, ocze-
kujacym uniwersalnych praw spotecznych. Pod pewnymi wzgledami
Veblen odrzucit dyskusje o tym, decydujac sie na podkreslenie nie-
naukowosci takich wymagan. Liczylo sie dla niego przede wszystkim
zachowanie ludzkie, bedace par excellence zachowaniem spolecznym,
stad tez odwolanie do teorii Darwina (2003: 140). Naturalistyczna
dostowno$é przektadu regut nauk przyrodniczych na nauki spoteczne
musiataby zakladaé, ze ludzie nie sa czeScig strategii ewolucji zywych
organizmoéw, lecz nosnikiem 1 odtworea ,,rol” zaplanowanych przez na-
ture. Réwnolegle Allan Bloom zauwazyl, ze: ,natura nie ma o czlowie-
ku nic konkretnego do powiedzenia, ani nie dostarcza mu wzorcow po-
stepowania” (Bloom 2012: 228). Nie ma wobec niego osobnych planéw.
Zwroécit on tym samym uwage na znaczaca konstatacje, wedlug ktorej
natura nie poznala uszeregowania 1 hierarchii bytéw, wiec czlowiek
pozostaje jedynie jej czeécia. Watpliwosci budzi zatem rozpoznanie
aspiracji cztowieka jakie odréznialyby jego nature od tego, co zwierzece.
Pod wzgledem teoriopoznawczym natura jest ,bezwzglednie” obiektyw-
na wobec swoich sktadowych. Czlowiek, przede wszystkim w spotecz-
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no-naukowym zapotrzebowaniu, dazy do bycia uznanym, natomiast
natura i przyrodoznawstwo nie potrafia jednoczeénie zsumowacé ato-
méw w ruchu, uczué 1 rozumu (por. Bloom 2012: 230). Na poziomie
kognitywnym dociekamy kto 1 jak poznaje, co niestety prowadzi do
wniosku, ze w naturze rozpozna¢ mozna niemal wszystko poza nie-
zbednym w tym dazeniu oprzyrzadowaniem.

Gazzaniga idzie w poprzek powyzszym zalozeniom, przypominajac
ze niektore teorie zakladaja pelny zestaw zlozono$ci Swiata w jaki na-
tura wyposaza rodzacy sie organizm, a ten wedlug potrzeb moze prze-
szukaé¢ wlasne zasoby, a nie dostosowywac sie wylacznie do wyzwan
zewnetrza (2012: 762). Znowu dokonujac transkrypcji na jezyk teorii
polityki spogladamy w kierunku wsparcia tych instytucji, ktére wzmac-
niaja zdolno$¢ do selektywnego rozwoju gatezi spotecznych, skut-
kujacy rozwojem organizacji politycznej. Dobdr naturalny na poziomie
teoriopolitycznego instytucjonalizmu odpowiada zatem za domkniecie
sie organizacji polityczne] w systemie spolecznym. W takim ujeciu his-
toria relacji spolecznych mogtaby zosta¢ badana z perspektywy racjo-
nalnoS$ci teoriopolitycznej. To interesujace zagadnienie pozwala jed-
nak na wykazanie mechanizmu wypychania wiedzy, jaka pozostaje
niezrozumiala poza spolecznoscia badaczy polityki. Tradycyjna eduka-
cja historyczna jest silnie zwigzana z wartoSciowaniem ocen opisywa-
nych wydarzen. Nie moze to dziwié¢, poniewaz zasadniczym elemen-
tem edukowania spoleczenstwa jest wpajanie wzorcéw zachowan,
ktére ujmuje sie pryncypialnie. Pod wieloma wzgledami nie mamy do
czynienia z nauka, tylko z ,nauczka”, zwlaszcza kiedy staramy sie wi-
dzie¢ bieg dziejéw w formie praw ogélnych. Dostowna materializacja
postulowanej historii doprowadza do zastepowania realnego osadu
spolecznego, tym postulowanym. Nastapilo pewne splaszczenie dzie-
jow pod katem organizacji spoltecznej. Silna koncentracja na celach
rzekomo uniwersalnych miala wyeliminowac¢ hierarchie, podczas gdy
zycie polityczne zawsze oznaczalto rywalizacje o prawo do okreslenia
tego, co subiektywne — obiektywnym. Zapominano, ze wolno$¢ moze
mieé¢ posta¢ negatywna 1 pozytywna, a w zamian za to postulowano
wyeliminowanie nieréwnosci (Judt 2011: 164-166). Rozumiana jako
istota stanu natury Hobbesowska rywalizacja, a wiec w biologii zacho-
wania agresywne, nie oznaczala jednak aspolecznoéci, lecz wal-
ke o hierarchie w ramach uspolecznienia (Masters 1991: 151-152).
W przeciwienstwie do tradycyjnego ujecia teoriopolitycznego perspe-
ktywa ewolucyjna pozwala na konstatacje, ze natura ludzka nie ozna-
cza stalego zmagania sie agresji 1 altruizmu, lecz wzajemnie sie
ich rownowazenie w czlowieku, jako wynik filogenetycznej adaptacji
(Eibl-Eibesfeldt 2017: 5). Co wiece] nauka postanowita dowiesé, ze
altruizm nie jest cecha, ktéra mozna by bylo wyjasniaé wylacznie
doborem krewniaczym, poniewaz fakty méwily o pomocy osobnikéw
niespokrewnionych, co mialo byé potwierdzeniem altruizmu odwza-
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jemnionego, a zatem oczekiwania swoistego rewanzu zwiekszajacego
w przyszlo$ci szanse na przetrwanie (Gazzaniga 2011: 92-93).

W istocie mozna byto zredukowaé i1 ograniczy¢ nasza wiedze o proce-
sach ewolucji do rywalizacji wykluczajacej obecno§é innego, o ile nie
gwarantowal on naszego przetrwania (por. Ryan 2017: 152-153). Czy
jednak chodzi o przetrwanie gatunku czy jednak pojedynczego organi-
zmu, zwlaszcza kiedy watpliwoéci te odniesiemy do cztowieka. ,Kret
moze by¢ dla kosa rywalem, nie tak jednak waznym, jak inny kos”
(Dawkins 2012: 141). Dawkins opisujac samolubny gen w postaci ma-
szyny przetrwania wskazywatl na okreslong interesownos$¢ w powstrzy-
mywaniu sie przed fizyczng eksterminacja przeciwnika. Czasem zyski
z pozbycia sie konkurenta sa nizsze, niz kiedy zachowamy go przy zy-
ciu, poniewaz stanowi on potencjalny obiekt konfrontacji dla wspdlne-
go nam przeciwnika (2012: 143). Cze$¢ z tych dylematdéw prébuje wy-
jaéni¢ w naukach spolecznych teoria racjonalnego wyboru, zwlaszcza
kiedy nasze jednostkowe szanse na przezycie sa rowne lub mniejsze
niz przeciwnika, przy czym nie musi to wynikac¢ z jego sily, lecz dobra,
ktérego postanawia bronié¢. Docieramy w ten sposéb do pojecia polity-
cznosci, ktérego wykladnie juz na poczatku XX wieku przedstawit
Carl Schmitt. Wojna, choé¢ byta decyzja Sciéle polityczna, stanowita
dlan ostateczny 1 egzystencjalny sposob rozstrzygniecia dzielacej wro-
gosci, nie byla jednak jedynym ani pozadanym rozwigzaniem, bowiem
réwnolegle korzystniejsza mogla okazaé sie taktyka powstrzymywania
sie od dzialan wojennych (Schmitt 2000: 204). Pamietajmy, ze w przy-
padku organizacji politycznej, decyzja o tym kto ma przetrwac 1 kto
realnie przezywa daje identyczny rezultat wyltacznie w obrebie wspo-
mniane] domeny. Tak wiec przetrwanie narodu (gatunku polityczne-
go) nie oznacza w rzeczywisto$ci przezycia kazdego przedstawiciela,
poniewaz polityka ma to do siebie, ze kto§ inny doprowadza do wojny,
a kto$ inny w niej walczy/ginie (2000: 205). Odczytujac pojecie poli-
tycznos$ci poprzez kategorie walki, a wiec zwierzeca forme agresji, zo-
baczymy paralele w identycznym skutku wrogos$ci, bowiem przetrwa-
nie jest nie tylko funkcja samego aktu walki (wojny), ale ostateczng
odpowiedzia na fakt istnienia egzystencjalnego przeciwnika, zagra-
zajacego naszemu przetrwaniu czy sposobowi zycia. Nie mozemy wyjas-
ni¢ rywalizacji polityczne] w identyczny sposéb w Swiecie zwierzat
1 ludzi, poniewaz byty polityczne przechodza czesto skuteczng transfo-
rmacje, okresowo podnoszaca potencjal, a wiec zdolno$¢ do przetrwa-
nia. Podczas gdy w $éwiecie drapieznikow 1 ich ofiar obserwowane
zmiany nie przyjmowaly nigdy tak rewolucyjnego charakteru.

Dopiero w syntetycznym zwiazku opisanym strategig rozumiejacego
naturalizmu mozna zweryfikowaé dzieje spoleczne poprzez uchwyce-
nie celéw organizacji politycznej, jaka maskowana byta wskutek reduk-
¢ji do wrogoéci Scisle egzystencjalnej. Ewolucja organizméw politycz-
nych musi uwzgledniaé rézny poziom rozwoju 1 organizacji cech insty-
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tucjonalnych. Nie mozna wobec tego przyktadowo nazistéw okresli¢
mianem reinkarnacji Hunéw. Ci ostatni nie wypracowali bowiem
instytucjonalnych cech politycznych, jakie moglyby zaspokoié prze-
trwanie 1 jednoczesny rozwdj. Barbarzynstwo (bestialstwo) jednych
1 drugich, cho¢ niekwestionowane, ma znikoma warto$¢ eksplika-
tywna dla teoriopolitycznego ujecia domeny politycznej. Dowodzi to
wcezesniejszych zalozen Veblena, ze ewolucja nie jest narzedziem bliz-
niaczego wyjasnienia stanéw pierwotnych i ztozonych.

Ewolucyjna teoria polityki Veblena miata charakter postulatu twoér-
czego — rozwoju technologii, nie dotyczyla jednak walki o byt, zosta-
wiajac to darwinistom spotecznym. Ludzie préznujacy (Veblen 2008)
z ich konsumpcyjnym nastawieniem do zycia, bedacy produktem biolo-
gii, byli pogardzani przez Veblena, poniewaz uniemozliwiali rozwdj
w kategoriach ewolucyjnych. Byli wiec uzytkownikami technologii, na-
tomiast nie gwarantowali jej rozwoju. Na drugim krancu takiego kon-
tinuum znalez¢ mogliby sie przedstawiciele klasy kreatywnej, ktorej
zatozenia opisal Richard Florida (Florida 2007; Florida 2010). Pozo-
stawal jeden istotny biologiczny problem polityki: rozwéj techniki (ar-
tefaktéw) nie uwalnial samej ewolucji od jej naturalnych ograniczen
(Masters 1991: 146). Biologiczne cechy gatunkéw, spoteczenstwa oraz
osobnikéw nie stanowia przeciez wlasno$ci zewnetrznych dla tego, co
polityczne. Wyjasnianie przyczynowe w naukach spotecznych opierac
mozemy wlaénie na biologicznym wyjasnieniu funkcjonalnym, czyli
rozpoznaniu cech filogenetycznych organizmu i wzorcéw indywidual-
nego zachowania poprzez funkcje przystosowawcza, po to aby prze-
trwac¢ 1 méc sie reprodukowad, ergo chodzi analogicznie o podtrzymy-
wanie struktury spotecznej (Grobler 2006: 233-234).

Whnioski

Wpisujac teoriopolityczne rozwazania w kontekst reprezentowany
przez teorie ewolucji dotykamy tego samego dylematu, czyli przyczy-
ny, wyjasnienie ktorej réwniez biologéw spycha w strone ,metafizyki
ewolucji” (Heller, Zycinski 2016: 158). Scistogé wiedzy politologiczne;]
musi by¢ rozpatrywana w separacji od zalozen czysto postulatywnych.
O to jednak we wspoélczesnej nauce o polityce najtrudniej (por. Wesier-
ski 2011: 105-106). Duzy zakres prezentowanej w naszej dyscyplinie
wiedzy legitymizuje przekonanie o jej bezalternatywnosci. Przeswiad-
czenie to jest konsekwencja modelowania rzeczywisto$ci w sposob
potwierdzajacy uprzednio przyjete zalozenia. Do tego miejsca nie do-
strzegamy jeszcze bledu, ale on pojawia sie woéwczas, kiedy uzmy-
stowimy sobie ze w tej konkretnej sytuacji wymoég rozstrzygalnosci
empirycznej zaklada brak mozliwosci zaistnienia innego, widzianego
jako niepozadanego zjawiska. Wyklucza sie w ten sposéb realna falsy-
fikacje. Tak rozumiana politologia jako nauka spoteczna dokonuje opi-
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séw nie ukrywajac przy tym swojego wartosciujacego podziatu. Niemo-
zliwy jest rowniez btad, bowiem dowdd naukowy pozostaje funkcja
uprzedniego zadekretowania kto moze 1 nie moze mie¢ racji. Potwier-
dzen nie szuka sie w laboratorium, lecz w statystykach i rankingach.
Tymczasem odnoszenie sie do regul 1 tresci nauk przyrodniczych czyni
nasze politologiczne dociekania wiarygodniejszymi w obszarze uzmy-
stowienia sobie skali naszej niewiedzy. ,,Do$wiadczenia zwigzane z te-
orig ewolucji, ucza pokory 1 bardzo ostroznego podchodzenia do prawd,
uznanych za ostatecznie poznane czy rozstrzygniete” (Heller, Zycifiski
2016: 159). System polityczny, widziany poprzez jego fizyczne wtasci-
woscl, nie jest statyczny, lecz dynamiczny, a jego rola jest zmiana
badz dostosowanie. Przy czym nie poznaliémy jeszcze punktu granicz-
nego, wlaénie dlatego ze cel przez nas zdefiniowany nie moze ograni-
czac sie do wylacznej sterownoséci ukltadu, jakoby osiagniety zostal juz
stan optymalny. Standaryzacja poznawcza zycia spotecznego jest za-
sadniczo mozliwa, zwlaszcza kiedy nie rezygnujac z zalozen naturali-
stycznych odniesiemy sie do celu i przyczyny ludzkich zachowan.
Przetrwanie organizmu oznaczaé¢ moze dialektyczna synteze zycia bio-
logicznego oraz spotecznego, jednak inaczej niz widzi to znaczaca
cze$¢ wpltywowych politologéw, ktora postulujac konkretna organiza-
cje polityczna formalnie uniemozliwia jej ewolucje, kiedy prébuje ona
zmieni¢ ona swoj dotychczasowy charakter. Widzimy zatem podwdjng
troske o trwatoéé¢ wytworzonego ukladu, poniewaz relacja zarzadza-
jacych systemem politycznym in extenso oraz badaczy tego porzadku
taczy biologiczna symbioza.
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