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Co lub kogo falsyfikuje Popper?

Problem œcis³ej wiedzy politologicznej

What or whom falsification by Popper?

The issue of scientific political knowledge

ABSTRAKT

Wartoœæ poznawcza wspó³czesnej politologii jest wynikiem utrwalonego konsensusu,
który w znacz¹cym stopniu ignoruje metodologiczny spór pomiêdzy naturalizmem
i antynaturalizmem, zak³adaj¹c ¿e œcis³oœæ wiedzy politologicznej jest mniej istotna od
jej postulowanej u¿ytecznoœci. Tekst podejmuje próbê wskazania perspektywy epistemo-
logicznej, bêd¹cej odpowiedzi¹ na formalne usuniêcie wiedzy o faktach spo³ecznych z za-
sobów teorii nauki przez Karla R. Poppera. Chodzi zatem o perspektywy znalezienia od-
powiedzi na ile synteza wiedzy spo³ecznej i przyrodoznawstwa mo¿e zdj¹æ z politologii
inwektywê pseudonauki, do czego w du¿ym stopniu przyczynili siê jej wspó³czeœni pro-
minenci, ograniczaj¹c poznanie do kwantyfikacji typowych zachowañ spo³ecznych,
a wiedzê o tym uznaj¹c za niepodwa¿aln¹ na gruncie metodologii.
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ABSTRACT

The cognitive value of contemporary political science is the result of a consensus which
largely ignores the methodological dispute between naturalism and antinaturalism,
assuming that the scientific of political knowledge is less important than its postulated
usefulness. The text attempts to indicate the epistemological perspective, which is
a response to the formal removal of knowledge about social facts from the resources of
science theory by Karl R. Popper. It is therefore a question of how the synthesis of
social knowledge and natural sciences can be removed from politics by the invective
pseudo-science, to which its contemporary luminaries have contributed significantly,
limiting knowledge to the quantification of typical social-science behaviours, and
recognizing this as undeniable on the basis of methodology.
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Wstêp

Podstawow¹ s³aboœci¹ politologii jako dyscypliny nauk spo³ecznych
w odniesieniu do za³o¿eñ teorii nauki, poczynionych przez Karla R.
Poppera mog³aby byæ jej wymuszona nieobecnoœæ w teorii trzech œwia-
tów (Popper 2012: 138-161). Nie chodzi oczywiœcie o fakt zignorowania
nauk o polityce, ale pewn¹ ogóln¹ naukow¹ niemoc nauk spo³ecznych.
Wyra¿a siê to niemo¿liwoœci¹ korzystania z wiedzy za zakresu nauk
spo³ecznych przy próbie rozwi¹zania problemów spo³ecznych, bowiem
teoria Poppera pomija œwiat spo³eczny (Grobler 2016: 7). Czy jednak
politologia chcia³aby i mo¿e poradziæ sobie z tym poœrednim brakiem
w³¹czenia w to, co istotowo naukowe? Pod¹¿aj¹c w œlad za wnioskowa-
niem Poppera, dotycz¹cym niemo¿noœci powstania praw historii nale-
¿y zadaæ w gruncie rzeczy fundamentalne dla politologii pytanie o taki
stan w odniesieniu do naszej dyscypliny.

Czy politologia jest pseudonauk¹?

Krytyka krytycznego racjonalizmu Poppera

Leszek Nowak w swojej krytyce Poppera zastanawia³ siê nad powo-
dami odrzucenia „praw historii”, zdecydowanie w¹tpi¹c w tzw. „dowód
z niepowodzeñ” (L. Nowak 2011: 618). „Argumentacja, i¿ kolejne stany
spo³eczeñstw, a wiêc ich drogi historyczne same w sobie ¿adnych regu-
larnoœci nie wykazuj¹, s¹ wiêc niezdeterminowane, jest trudna do
przyjêcia. Uprzytomnijmy sobie choæby zadziwiaj¹ce podobieñstwo
wszystkich dotychczasowych systemów „realnego socjalizmu”. Na Ku-
bie dzieje siê przecie¿ z grubsza to samo co w NRD, a Czechos³owacja
me ten sam system spo³eczny co Wietnam” (2011: 618). Wed³ug Nowa-
ka, w³aœnie Popper dowodzi niemo¿liwoœci teorii historii na podstawie
idealistycznej teorii historii (L. Nowak 1991: 244; L. Nowak 2011:
619). Chodzi wobec tego o stan wyjaœnienia biegu historii ludzkiej po-
przez wykorzystanie praw teoretycznych. Nowak zarzuca Popperowi,
¿e ten dedukuj¹c ramy teorii procesu historycznego, uzale¿nia ich po-
prawnoœæ od empirycznej sprawdzalnoœci praw, a wiêc tak¿e warunku
przewidywania przysz³ego biegu dziejów. Ten bieg zale¿y od rozwoju

14 £UKASZ M£YÑCZYK



wiedzy (przes³anka 1), a jej przysz³ego rozwoju nie da siê przewidzieæ
¿adnymi racjonalnymi czy naukowymi metodami (przes³anka 2) (Po-
pper 1999: 10). Co ciekawe Popper stwierdza³ przy tym, ¿e same
przes³anki nie wykluczaj¹ prognozowania przysz³ych zdarzeñ spo³ecz-
nych. Sz³o mu jedynie o zakwestionowania prognozowania biegu histo-
rii tylko w tej mierze, w jakiej zale¿a³by on od rozwoju naszej wiedzy
naukowej (1999: 10). Kryterium zastosowane przez s³ynnego filozofa
nauki wiod³y marksizm na peryferie naukowoœci, bowiem dogmatycz-
noœæ i polityczna donios³oœæ praw marksizmu uniemo¿liwia³a ich fal-
syfikowanie. By³y form¹ bezalternatywnego konsensusu. Nie tylko
potrafi³y one wyjaœniæ ka¿de zjawisko, ale równie¿ przyjmowaæ d³ugo-
terminow¹ strategiê predykcyjn¹1. Je¿eli marksiœci uznali zasób wie-
dzy za element si³ wytwórczych, wówczas sama nauka posiada³a sta-
tus œciœle u¿ytkowy. Jeœli nawet uda³oby siê wymyœliæ eksperyment
falsyfikuj¹cy materializm historyczny, to uniewa¿ni³by on sam siebie,
nie zaœ efekt dociekañ marksistów, jako ¿e ich twierdzenia, wskutek
obowi¹zywania metodologicznego fundamentalizmu, by³y nie do obale-
nia. Przyrost wiedzy nie by³ conditio sine qua non rozwoju realnego
socjalizmu, poniewa¿ wiedza naukowa wspó³kreowa³a wytwórczoœæ,
a wiêc by³a jego cech¹ utylitarn¹.

Wniosek z analogii dziejów socjalizmu, który wysuwa Leszek No-
wak, mimo jego historycznej zasz³oœci, sprawdza siê w pewnym stop-
niu na gruncie intencjonalnych decyzji, t³umaczonych przez teoriê ra-
cjonalnego wyboru. Adam Grobler wykazuje, ¿e dzieje siê tak przede
wszystkim przy okazji ekonomicznej analizy u¿ytecznoœci, która jest
funkcj¹ pragnieñ i preferencji podmiotu racjonalnego (Grobler 2006:
226-227). Falsyfikacjonizm Poppera jest jednak stanowiskiem doœæ
bezalternatywnym, zw³aszcza gdy odnosimy siê do transkrypcji za³o-
¿eñ jego teorii na jêzyk nauk politycznych. W maksymalnym uprosz-
czeniu moglibyœmy zastanowiæ siê, czy argument Leszka Nowaka za-
chowa swoj¹ u¿ytecznoœæ poznawcz¹ w przypadku abstrakcyjnego
podejœcia do czasu i miejsca obowi¹zywania prawa. Zaczyna byæ zatem
widoczne, ¿e zbli¿amy siê do momentu zadania pytania o istnienie
uniwersalnych praw spo³ecznych. Nie chodzi nam zatem o prawa pro-
cesu historycznego, lecz zawê¿aj¹c o prawa zjawisk i procesów polity-
cznych. Czy zatem powtarzalnoœæ podobieñstwa systemów realnego
socjalizmu mo¿na by zastosowaæ do rzeczywistoœci kapitalistycznej,
a id¹c dalej nale¿y pytaæ o ca³kowit¹ sposobnoœæ do odrzucenia cech
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1 Wspó³czeœnie warto wskazaæ na fakt braku choæby zarysu przepowiedni dotycz¹cej
skali wykorzystania komunikatorów internetowych i smartfonów w momencie ich wy-
nalezienia oraz roli, jak¹ odegra³y w konwencjonalnych kampaniach wyborczych. Do-
skona³ym podsumowaniem zdolnoœci prognostycznych ekspertów politycznych jest za-
mieszczona 11 listopada 2016 na Twitter.com, dzieñ po wygraniu przez Donalda
Trumpa wyborów na prezydenta USA, filipika autorstwa Roberta Gwiazdowskiego: „Ci,
którzy w poniedzia³ek nie przewidzieli co siê stanie we wtorek, od œrody przewiduj¹ co
siê stanie przez cztery lata”, https://twitter.com/RGwiazdowski, dostêp: 27.11.2016.



ekonomicznych takiej analogicznoœci. Poœredni¹ kwesti¹ bêdzie wobec
powy¿szego hipotetyczna mo¿liwoœæ uzyskania pozakonsensualnej wie-
dzy politologicznej, uwolnionej od uwi¹du paradygmatu materializmu
historycznego.

Oczywiœcie od razu musi pojawiæ siê sceptycyzm dotycz¹cy uniwer-
salnoœci praw budowanych w ten sposób. Pewnej odpowiedzi po raz
kolejny udziela Grobler, przywo³uj¹c idealizacjê oraz warunek ceteris

paribus. W ich rezultacie powstrzymuje siê ostateczny werdykt wsku-
tek potraktowania odchyleñ od przyjêtej regu³y jako pojawienie siê
nieuwzglêdnionych okolicznoœci (Grobler 2006: 128, 168-175).

Antynaturalizm vs. naturalizm

Popper w fundamentalnej dla epistemologii problemów politycznych
i spo³ecznych pracy Nêdza historycyzmu prezentuje strategie natura-
lizmu i antynaturalizmu w ujêciu historycystycznym. Antynaturaliœci
wyraŸnie wyartyku³owali fakt braku badawczego pokrewieñstwa miê-
dzy naukami przyrodniczymi a spo³ecznymi, poniewa¿ prawa natury
obowi¹zuj¹ stale, bez wzglêdu na czas i miejsce, zaœ prawa spo³eczne
s¹ ro¿ne w³aœnie ze wzglêdu na te warunki (Popper 1999: 17). Za³o¿enie
powy¿sze jest wynikiem twierdzenia o empirycznej rozstrzygalnoœci
praw fizyki i jedynie czêœciowej weryfikacji praw spo³ecznych, jednak
zawsze przynale¿nych do konkretnej epoki historycznej. Rozwijaj¹c
tê myœl mo¿na by wskazaæ, ¿e empiria w politologii wywo³ywaæ mo¿e
powa¿ny dysonans poznawczy. Wa¿na staje siê kontekstowoœæ, bo-
wiem przywykliœmy do s¹dzenia wed³ug znanych nam kryteriów,
bêd¹cych funkcj¹ czynionych obserwacji. Rzeczywistoœæ spo³eczna i po-
lityczna obserwowana jest poprzez utrwalone oczekiwania (uteorety-
zowanie) lub obraz warunków, które uznajemy za uniwersalne, gdzie
wniosek przynale¿y w uproszczony (znaczy oczywisty) sposób do
zidentyfikowanego kontekstu (Taleb 2013: 58-59). Nasze obserwacje
zjawisk politycznych, zw³aszcza tych, które formalnie nas dotycz¹,
prowadz¹ do konkluzji bêd¹cych w³aœnie wynikiem tych obserwacji.
To „b³êdne ko³o” rozumienia bêdzie symbolicznym obrazem procesów
w jakich ogl¹d zjawiska i jego przyporz¹dkowanie do znanych z prze-
sz³oœci zdarzeñ pozwala formu³owaæ wnioski o dowolnym fakcie polity-
cznym. Miar¹ tego mo¿e byæ bayesianizm, czyli przekonanie naukowca
o prawdziwoœci hipotezy (Grobler 2006: 46). Uniwersalnoœæ wyników
jest zatem blokowana intencjonalnie, staj¹c siê œladem wnioskowania
indukcyjnego. Dzieje siê tak, kiedy prawdopodobieñstwo skutecznego
zbudowania hipotezy uzale¿nione jest od wczeœniejszej wiedzy empiry-
cznej, gdzie zwi¹zki miêdzy, wed³ug nas podobnymi zjawiskami s¹
sk³adnikiem nabywanych indukcyjnie potwierdzeñ (2006: 51). Prowa-
dzi to nieuchronnie do regresu w nieskoñczonoœæ. Rozumienie, jakim
siê pos³ugujemy, zmusza nas do logicznego uzasadnienia twierdzenia,
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które równie¿ wymaga uzasadnienia, a to natychmiast kolejnego. Jak
twierdzi³ twórca falsyfikacjonizmu: zdania mog¹ byæ uzasadniane je-
dynie przez zdania (Popper 2002: 80).

Czysta empiria bêd¹ca noœnikiem faktów spo³ecznych i politycznych
nie zachodzi w dyscyplinie nauk o polityce. St¹d empirycznoœæ przed-
miotu poznania politologii to postulat nie radz¹cy sobie z ca³ym szere-
giem abstrakcyjnych zjawisk, którym umownie nadaje siê desygnat
w œwiecie obserwowanym. Odnieœmy siê do zagadnienia eksperymen-
tu w naukach spo³ecznych. WeŸmy pod uwagê testy empiryczne do-
tycz¹ce rzeczywistoœci politycznej, w ramach których rozumienie zja-
wisk w jakich sami uczestniczymy sprowadza siê do odwo³ania do
zasad nie podlegaj¹cych ¿adnemu doœwiadczeniu. Jeœli wiêc mamy
konfrontowaæ wiedzê z doœwiadczeniem, wówczas jest ona pochodn¹
osobiœcie doœwiadczanego kontekstu oraz regu³ nie daj¹cych siê empi-
rycznie oszacowaæ. G³ówn¹ przyczyn¹ wahañ prawid³owoœci spo³ecz-
nych jest „dzia³alnoœæ ludzka” (Popper 1999: 19). Z kolei natura ludz-
ka odpowiada za ich kreacjê i przekszta³cenie, co stanowi koronny
wniosek antynaturalistów. Podkreœlaj¹ oni, ¿e eksperyment w na-
ukach spo³ecznych nawet jeœli bêdzie mo¿liwy, to jego rezultat ze
wzglêdu na okolicznoœci miejsca i czasu ma ograniczone znaczenie
(1999: 20). Badanie zjawisk politycznych w formie eksperymentu
spo³ecznego ma dlañ oczywiste wady. Ka¿dy przejaw aktywnoœci ludzi
mo¿e wytwarzaæ cechy polityczne, wiêc ich identyfikacja wywo³uje re-
akcjê systemu. Nie jesteœmy w stanie wyizolowaæ tak przedmiotu ba-
dañ, aby po zakoñczonym eksperymencie powróciæ do sytuacji wyjœcio-
wej. Ta bowiem ju¿ nie istnieje w za³o¿onej formie. Wynik jaki
otrzymujemy informuje nas wiêcej o aktualnym stanie spo³ecznym
i tym jakie reakcje wywo³uje ogl¹d zjawiska ni¿ o efekcie weryfikowania
jego samego. Czysta wiedza politologiczna musia³aby tak¿e pozostaæ
wolna od mo¿liwoœci jej konwencjonalnego wykorzystania, zupe³nie
nie zwi¹zanego z jej rozwojem epistemologicznym. Jak do tej pory dys-
ponujemy wiedz¹ zmieniaj¹c¹ opisywany stan lub zjawisko polityczne
oraz jej odpowiedniczkê utylitarn¹.

Wilhelm Dilthey prezentuj¹c konsekwencje za³o¿eñ naturalizmu
w naukach przyrodniczych (Naturwissenschaft) zastrzega³ trwa³e uza-
le¿nienie cz³owieka od natury, bowiem nale¿¹c do jej porz¹dku, musi
on ca³kowicie podlegaæ jej prawom (Dilthey 1987: 152). Oczywiœcie
przedstawi³ w ten sposób ich opozycyjnoœæ wobec nauk humanistycz-
nych (Geisteswissenschaften) i ich strategii rozumienia (Verstehen),
polegaj¹ce na intuicyjnoœci, a wiêc „wcieleniu siê”. Interesuj¹ce nas
mo¿liwoœci wykrycia epistemicznego pokrewieñstwa nauk przyrodni-
czych oraz spo³ecznych, zasadzaj¹ siê na zdolnoœciach do wyjaœniania
i przewidywania zjawisk empirycznych. W¹tpliwoœci podnoszone przez
antynaturalistów, dotycz¹ce: 1) nadmiernej z³o¿onoœci procesów spo-
³ecznych, uniemo¿liwiaj¹cej ich wyjaœnianie i przewidywanie; 2) wy-
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stêpowania woli w zachowaniach ludzkich oraz 3) samospe³niaj¹cej
i samoograniczaj¹cej siê przepowiedni teorii spo³ecznych – bardzo
udanie zakwestionowa³ Adam Grobler (2006: 223-224). Jest to tym
bardziej ciekawe, ¿e Autor wskazuje zasadnicz¹ rolê pragmatyki oraz
faktu, ¿e w przypadku metodologii wiele ró¿nic jest nieostrych, przez
co istotna staje siê sama funkcja metodologiczna konkretnego za³o¿e-
nia w przyjêtym wnioskowaniu (por. ró¿nica miêdzy idealizacj¹ a cete-

ris paribus, 2006: 172). Dlatego te¿ wiele z naszych zachowañ obser-
wowanych w dzia³aniach spo³ecznych, niezale¿nie od istnienia wolnej
woli, potrafimy przewidywaæ, poniewa¿ sta³y siê czêœci¹ i cech¹ sa-
mych zachowañ, wiêc blisko im do terminu praw. Z kolei same prawa
przyrody nie s¹ aproksymatyczn¹ wizj¹ porz¹dku naturalnego, albo-
wiem z³o¿onoœæ samych procesów natury nie uniemo¿liwia uzyskania
wiedzy o zaistnieniu zjawisk potencjalnych. O ile natura wci¹¿ potrafi
zaskoczyæ rozmiarem katastrofy, o tyle coraz trudniej o samo zdumie-
nie jej wyst¹pieniem. Problem samospe³niaj¹cego i samoogranicza-
j¹cego siê proroctwa immanentnie wi¹¿e siê z podejœciem do faktu po-
jawiania siê przepowiedni. Najczêstsz¹ nasz¹ reakcj¹ na zaistnienie
zjawisk spo³ecznych jest uznanie teorii za jej oczywisty b³¹d stwier-
dzony w praktyce. Zachowania spo³eczne s¹ równie¿ funkcj¹ afektyw-
nie odczytywanych treœci teorii spo³ecznych. Najbardziej klasycznym
przyk³adem jest okresowy szok konsumencki wywo³any zapowiedzi¹
podwy¿ki cen cukru. W tym konkretnym przypadku nie jest istotne,
¿e teorie zachowañ spo³ecznych, w tym praw poda¿y i popytu, mo¿na
w pewien sposób zakwestionowaæ wspó³czesnymi nadwy¿kami produk-
cyjnymi. Mówi¹c wprost problem braku cukru na dziœ nie istnieje.
Jednak mimo tej wiedzy dochodzi do zachwiania siê relacji zdolnoœci
nabywczych, produkcyjnych oraz dystrybucyjnych. Cena cukru prze-
sta³a zale¿eæ od przewidywania na ten temat, ale zmienia siê wskutek
reakcji ludzi na pojawienie siê tego przewidywania, niezale¿nie od
jego potencjalnej trafnoœci (por. 2006: 224). Analogicznie najczêœciej
przewracamy siê na lodzie wtedy, kiedy przestajemy przewidywaæ to
zdarzenie. Jest to niew¹tpliwie argument na rzecz istnienia prawa
spo³ecznego, który wywieœæ mo¿emy z przyczyny. Zatem falsyfikacja,
której dokonano, nie dotyczy³a w praktyce teorii, lecz reakcji jakie
wywo³uje, a wiêc samo przewidywanie nie zosta³o uniewa¿nione.

Odniesienie siê do wyjaœnienia przyczynowego pozostaje funkcj¹
uznania naturalizmu jako metodologicznego kierunku w badaniach
spo³ecznych. Wróæmy do mniemañ i pragnieñ, a te warunkuj¹ przecie¿
nasze intencjonalne zachowania. Poszukujemy wobec tego mo¿liwoœci
maksymalnego zaspokojenia naszych pragnieñ (Grobler 2006: 225).
Zak³adamy wiêc, ¿e dzia³ania ludzi maj¹ charakter œwiadomy i celowy
(Topolski 1978: 191). „Zachowania grup spo³ecznych podlegaj¹ zatem
pewnym prawom, poniewa¿ ludzie na ogó³ maj¹ podobne pragnienia
i podobne mniemania. Indywidualne odchylenia od normy nie maj¹
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wp³ywu na zachowania grupowe, poniewa¿, po pierwsze, przewa¿nie
s¹ nieznaczne, a te nieznaczne s¹ bardzo nieliczne, a po drugie, s¹ od-
chyleniami, w ró¿nych kierunkach, przynajmniej wiêc czêœciowo siê
znosz¹” (Grobler 2006: 225). Do tego miejsca wszystko wydaje siê pro-
ste. Klasyk ekonomii Joseph A. Schumpeter twierdzi³, ¿e teorie opi-
suj¹ce dzia³ania ludzkie, a wiêc ka¿dy pojedynczy czyn, musz¹ uwz-
glêdniaæ d¹¿enie dowolnego cz³owieka do uzyskania maksymalnej
jednostkowej u¿ytecznoœci (Michalak 2012: 91). Czy wobec powy¿szego
przyk³adowo klasyczna dziœ ekonomiczna teoria demokracji Anthony
Downsa musia³a staæ siê w naukach politycznych przyk³adem eleganc-
kich badañ? Nie, choæ uzmys³owi³a nam koniecznoœæ nawi¹zania do
teorii racjonalnego wyboru w odniesieniu do postulowanych praw
spo³ecznych. Chodzi konkretnie o teoretyczny obraz naszych intencji,
obrazowanych funkcj¹ u¿ytecznoœci (Grobler 2006: 226; M³yñczyk
2015: 183-187). W konsekwencji prawid³owego rozpoznania w³asnej
sytuacji jednostka mo¿e dzia³aæ w miejscu, gdzie osi¹gniêty skutek nie
wype³ni³ w optymalnym zakresie oczekiwan¹ wartoœæ utylitarn¹. Do
tego jednak niezbêdna bêdzie identyfikacja cechy politycznej samego
dzia³ania.

Racjonalnoœæ policentrycznego ³adu spo³ecznego, jaki uznaliœmy za
powszechny, stanowi konsekwencjê myœlenia ograniczaj¹cego wp³yw
tradycyjnego oœrodka w³adzy na ¿ycie poszczególnych jednostek. „Filo-
zoficzn¹ podstaw¹ tego typu ³adu spo³ecznego by³o popularne za³o-
¿enie dotycz¹ce m¹droœci Natury, która wyposa¿y³a ludzi w takie
instynkty, ¿e dzia³ania nimi kierowane s¹ Ÿród³em najlepszego porz¹d-
ku spo³ecznego: kszta³tuje siê on automatycznie, je¿eli tylko nie mie-
sza siê do tego ¿adna w³adza centralna” (Ossowski 2001: 61-62). Natu-
ralne instynkty obronne s¹ w pierwszej kolejnoœci wyra¿one strachem
i stereotypem zachowañ. Zatem poznanie sprowadza siê do zapamiêta-
nia jednostkowej sytuacji. Przechowujemy w ten sposób wiadomoœci
o przyczynie racjonalnego (skutecznego) dzia³ania. W uproszczeniu
chodzi o odtworzenie stanów i dzia³añ, jakie w okreœlonych warun-
kach okaza³y siê skuteczne, poniewa¿ pos³u¿y³y osi¹gnieciu jakiegoœ
zidentyfikowanego celu. Drugi zespó³ to elementy zawarte w reak-
cjach centralnego uk³adu nerwowego, redukuj¹ce uczucia bólu czy
samoobrony organizmu (Osiatyñski 2009: 91). Widzimy, ¿e pocz¹tko-
wo nasze dzia³ania wynikaj¹ z pierwotnych instynktów, nastêpnie
ewoluuj¹ do poziomu skutecznego zaspokojenia potrzeby osi¹gniêcia
zracjonalizowanego celu. Organizacja polityczna ma zatem zapewniæ
rozwój indywidualnych potrzeb, a postulatywnie d¹¿y siê do wyeli-
minowania tradycyjnych hierarchii.

W myœl naturalizmu, rynek jest regulatorem zachowañ opartych na
schemacie doboru naturalnego. Odpowiednikiem tego w teorii nauk
spo³ecznych bêdzie ewolucyjna teoria polityki Thorsteina Veblena. Nie
pod¹¿a³ on drog¹ Herberta Spencera i nie uwa¿a³, ¿e podstaw wyjaœ-
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niania zjawisk politycznych nale¿y szukaæ w œcis³ych prawach fizyki,
lecz odwo³ywa³ siê do biologii (Tarnawski 2003: 129-130; Por. Hodgson
2002: 92-138; Por. Masters 1991: 130). Wyszed³ z za³o¿enia, ¿e indy-
widualny wzrost jednostki podlega adaptacji do kumulatywnej zmien-
noœci otoczenia gospodarczego (Veblen 1898: 391; Hodgson 1998: 416).
Tym niemniej ca³y proces nie polega na retroaktywnym dopasowaniu
jednostki, lecz zmianie i wyborze dominuj¹cych sposobów myœlenia
(instytucjonalizm) (M. Nowak 2009: 73). „[…] w œwiecie biologicznym
to, co wydaje siê przystosowaniem, okazuje siê procesem selekcji”
(Gazzaniga 2012: s. 761). Gazzaniga przekonuje wiêc, ¿e organizm
ludzki zawiera w sobie odpowiedni materia³ genetyczny, aby wskutek
selekcji wesprzeæ tê komórkê, która wyprodukuje odpowiednie prze-
ciwcia³a. Selekcja by³a podstaw¹ darwinistycznego kierunku jaki
przyj¹³ Veblen w kontekœcie rozwoju teorii polityki. Teoria ewolucji
stanowi³a dla niego intelektualny bodziec, nie by³a konsekwencj¹ ba-
dañ empirycznych, ale jej pocz¹tkiem (Tarnawski 2003: 140). Chodzi³o
g³ównie o to, ¿e ewolucjonizm nie pozwala³ na identyczn¹ analizê sta-
nów pierwotnych jak i tych ju¿ rozwiniêtych, co oznaczaæ mog³o dla te-
orii polityki wyjaœnienie treœci tego, co polityczne na mocy selekcji
cech instytucji politycznych, które gwarantowa³yby jednoczeœnie roz-
wój jak i zaspokojenie fundamentalnych potrzeb organizmów politycz-
nie identyfikowanych. Stan ewolucji zjawisk spo³ecznych zawsze dzie-
je siê wiêc w kierunku wype³nienia treœci¹ polityczn¹, poniewa¿ ta
stanowi dlañ apogeum. Nie przes¹dza to oczywiœcie o szczegó³owym
kszta³cie relacji spo³ecznych. Wa¿ne jest tylko to, ¿e s¹ one pewn¹ po-
tencjalnoœci¹, któr¹ jednostki zdolne s¹ osi¹gn¹æ. Veblen siêgaj¹c do
Darwina usankcjonowa³ przestrzennoœæ i temporalnoœæ praw spo³ecz-
nych, co nie musia³o siê podobaæ purytañskim naturalistom, ocze-
kuj¹cym uniwersalnych praw spo³ecznych. Pod pewnymi wzglêdami
Veblen odrzuci³ dyskusjê o tym, decyduj¹c siê na podkreœlenie nie-
naukowoœci takich wymagañ. Liczy³o siê dla niego przede wszystkim
zachowanie ludzkie, bêd¹ce par excellence zachowaniem spo³ecznym,
st¹d te¿ odwo³anie do teorii Darwina (2003: 140). Naturalistyczna
dos³ownoœæ przek³adu regu³ nauk przyrodniczych na nauki spo³eczne
musia³aby zak³adaæ, ¿e ludzie nie s¹ czêœci¹ strategii ewolucji ¿ywych
organizmów, lecz noœnikiem i odtwórc¹ „ról” zaplanowanych przez na-
turê. Równolegle Allan Bloom zauwa¿y³, ¿e: „natura nie ma o cz³owie-
ku nic konkretnego do powiedzenia, ani nie dostarcza mu wzorców po-
stêpowania” (Bloom 2012: 228). Nie ma wobec niego osobnych planów.
Zwróci³ on tym samym uwagê na znacz¹c¹ konstatacjê, wed³ug której
natura nie pozna³a uszeregowania i hierarchii bytów, wiêc cz³owiek
pozostaje jedynie jej czêœci¹. W¹tpliwoœci budzi zatem rozpoznanie
aspiracji cz³owieka jakie odró¿nia³yby jego naturê od tego, co zwierzêce.
Pod wzglêdem teoriopoznawczym natura jest „bezwzglêdnie” obiektyw-
na wobec swoich sk³adowych. Cz³owiek, przede wszystkim w spo³ecz-
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no-naukowym zapotrzebowaniu, d¹¿y do bycia uznanym, natomiast
natura i przyrodoznawstwo nie potrafi¹ jednoczeœnie zsumowaæ ato-
mów w ruchu, uczuæ i rozumu (por. Bloom 2012: 230). Na poziomie
kognitywnym dociekamy kto i jak poznaje, co niestety prowadzi do
wniosku, ¿e w naturze rozpoznaæ mo¿na niemal wszystko poza nie-
zbêdnym w tym d¹¿eniu oprzyrz¹dowaniem.

Gazzaniga idzie w poprzek powy¿szym za³o¿eniom, przypominaj¹c
¿e niektóre teorie zak³adaj¹ pe³ny zestaw z³o¿onoœci œwiata w jaki na-
tura wyposa¿a rodz¹cy siê organizm, a ten wed³ug potrzeb mo¿e prze-
szukaæ w³asne zasoby, a nie dostosowywaæ siê wy³¹cznie do wyzwañ
zewnêtrza (2012: 762). Znowu dokonuj¹c transkrypcji na jêzyk teorii
polityki spogl¹damy w kierunku wsparcia tych instytucji, które wzmac-
niaj¹ zdolnoœæ do selektywnego rozwoju ga³êzi spo³ecznych, skut-
kuj¹cy rozwojem organizacji politycznej. Dobór naturalny na poziomie
teoriopolitycznego instytucjonalizmu odpowiada zatem za domkniêcie
siê organizacji politycznej w systemie spo³ecznym. W takim ujêciu his-
toria relacji spo³ecznych mog³aby zostaæ badana z perspektywy racjo-
nalnoœci teoriopolitycznej. To interesuj¹ce zagadnienie pozwala jed-
nak na wykazanie mechanizmu wypychania wiedzy, jaka pozostaje
niezrozumia³a poza spo³ecznoœci¹ badaczy polityki. Tradycyjna eduka-
cja historyczna jest silnie zwi¹zana z wartoœciowaniem ocen opisywa-
nych wydarzeñ. Nie mo¿e to dziwiæ, poniewa¿ zasadniczym elemen-
tem edukowania spo³eczeñstwa jest wpajanie wzorców zachowañ,
które ujmuje siê pryncypialnie. Pod wieloma wzglêdami nie mamy do
czynienia z nauk¹, tylko z „nauczk¹”, zw³aszcza kiedy staramy siê wi-
dzieæ bieg dziejów w formie praw ogólnych. Dos³owna materializacja
postulowanej historii doprowadza do zastêpowania realnego os¹du
spo³ecznego, tym postulowanym. Nast¹pi³o pewne sp³aszczenie dzie-
jów pod k¹tem organizacji spo³ecznej. Silna koncentracja na celach
rzekomo uniwersalnych mia³a wyeliminowaæ hierarchiê, podczas gdy
¿ycie polityczne zawsze oznacza³o rywalizacjê o prawo do okreœlenia
tego, co subiektywne – obiektywnym. Zapominano, ¿e wolnoœæ mo¿e
mieæ postaæ negatywn¹ i pozytywn¹, a w zamian za to postulowano
wyeliminowanie nierównoœci (Judt 2011: 164-166). Rozumiana jako
istota stanu natury Hobbesowska rywalizacja, a wiêc w biologii zacho-
wania agresywne, nie oznacza³a jednak aspo³ecznoœci, lecz wal-
kê o hierarchiê w ramach uspo³ecznienia (Masters 1991: 151-152).
W przeciwieñstwie do tradycyjnego ujêcia teoriopolitycznego perspe-
ktywa ewolucyjna pozwala na konstatacjê, ¿e natura ludzka nie ozna-
cza sta³ego zmagania siê agresji i altruizmu, lecz wzajemnie siê
ich równowa¿enie w cz³owieku, jako wynik filogenetycznej adaptacji
(Eibl-Eibesfeldt 2017: 5). Co wiêcej nauka postanowi³a dowieœæ, ¿e
altruizm nie jest cech¹, któr¹ mo¿na by by³o wyjaœniaæ wy³¹cznie
doborem krewniaczym, poniewa¿ fakty mówi³y o pomocy osobników
niespokrewnionych, co mia³o byæ potwierdzeniem altruizmu odwza-
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jemnionego, a zatem oczekiwania swoistego rewan¿u zwiêkszaj¹cego
w przysz³oœci szansê na przetrwanie (Gazzaniga 2011: 92-93).

W istocie mo¿na by³o zredukowaæ i ograniczyæ nasz¹ wiedzê o proce-
sach ewolucji do rywalizacji wykluczaj¹cej obecnoœæ innego, o ile nie
gwarantowa³ on naszego przetrwania (por. Ryan 2017: 152-153). Czy
jednak chodzi o przetrwanie gatunku czy jednak pojedynczego organi-
zmu, zw³aszcza kiedy w¹tpliwoœci te odniesiemy do cz³owieka. „Kret
mo¿e byæ dla kosa rywalem, nie tak jednak wa¿nym, jak inny kos”
(Dawkins 2012: 141). Dawkins opisuj¹c samolubny gen w postaci ma-

szyny przetrwania wskazywa³ na okreœlon¹ interesownoœæ w powstrzy-
mywaniu siê przed fizyczn¹ eksterminacj¹ przeciwnika. Czasem zyski
z pozbycia siê konkurenta s¹ ni¿sze, ni¿ kiedy zachowamy go przy ¿y-
ciu, poniewa¿ stanowi on potencjalny obiekt konfrontacji dla wspólne-
go nam przeciwnika (2012: 143). Czêœæ z tych dylematów próbuje wy-
jaœniæ w naukach spo³ecznych teoria racjonalnego wyboru, zw³aszcza
kiedy nasze jednostkowe szanse na prze¿ycie s¹ równe lub mniejsze
ni¿ przeciwnika, przy czym nie musi to wynikaæ z jego si³y, lecz dobra,
którego postanawia broniæ. Docieramy w ten sposób do pojêcia polity-

cznoœci, którego wyk³adniê ju¿ na pocz¹tku XX wieku przedstawi³
Carl Schmitt. Wojna, choæ by³a decyzj¹ œciœle polityczn¹, stanowi³a
dlañ ostateczny i egzystencjalny sposób rozstrzygniêcia dziel¹cej wro-
goœci, nie by³a jednak jedynym ani po¿¹danym rozwi¹zaniem, bowiem
równolegle korzystniejsza mog³a okazaæ siê taktyka powstrzymywania
siê od dzia³añ wojennych (Schmitt 2000: 204). Pamiêtajmy, ¿e w przy-
padku organizacji politycznej, decyzja o tym kto ma przetrwaæ i kto
realnie prze¿ywa daje identyczny rezultat wy³¹cznie w obrêbie wspo-
mnianej domeny. Tak wiêc przetrwanie narodu (gatunku polityczne-
go) nie oznacza w rzeczywistoœci prze¿ycia ka¿dego przedstawiciela,
poniewa¿ polityka ma to do siebie, ¿e ktoœ inny doprowadza do wojny,
a ktoœ inny w niej walczy/ginie (2000: 205). Odczytuj¹c pojêcie poli-
tycznoœci poprzez kategoriê walki, a wiêc zwierzêc¹ formê agresji, zo-
baczymy paralelê w identycznym skutku wrogoœci, bowiem przetrwa-
nie jest nie tylko funkcj¹ samego aktu walki (wojny), ale ostateczn¹
odpowiedzi¹ na fakt istnienia egzystencjalnego przeciwnika, zagra-
¿aj¹cego naszemu przetrwaniu czy sposobowi ¿ycia. Nie mo¿emy wyjaœ-
niæ rywalizacji politycznej w identyczny sposób w œwiecie zwierz¹t
i ludzi, poniewa¿ byty polityczne przechodz¹ czêsto skuteczn¹ transfo-
rmacjê, okresowo podnosz¹c¹ potencja³, a wiêc zdolnoœæ do przetrwa-
nia. Podczas gdy w œwiecie drapie¿ników i ich ofiar obserwowane
zmiany nie przyjmowa³y nigdy tak rewolucyjnego charakteru.

Dopiero w syntetycznym zwi¹zku opisanym strategi¹ rozumiej¹cego
naturalizmu mo¿na zweryfikowaæ dzieje spo³eczne poprzez uchwyce-
nie celów organizacji politycznej, jaka maskowana by³a wskutek reduk-
cji do wrogoœci œciœle egzystencjalnej. Ewolucja organizmów politycz-
nych musi uwzglêdniaæ ró¿ny poziom rozwoju i organizacji cech insty-
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tucjonalnych. Nie mo¿na wobec tego przyk³adowo nazistów okreœliæ
mianem reinkarnacji Hunów. Ci ostatni nie wypracowali bowiem
instytucjonalnych cech politycznych, jakie mog³yby zaspokoiæ prze-
trwanie i jednoczesny rozwój. Barbarzyñstwo (bestialstwo) jednych
i drugich, choæ niekwestionowane, ma znikom¹ wartoœæ eksplika-
tywn¹ dla teoriopolitycznego ujêcia domeny politycznej. Dowodzi to
wczeœniejszych za³o¿eñ Veblena, ¿e ewolucja nie jest narzêdziem bliŸ-
niaczego wyjaœnienia stanów pierwotnych i z³o¿onych.

Ewolucyjna teoria polityki Veblena mia³a charakter postulatu twór-
czego – rozwoju technologii, nie dotyczy³a jednak walki o byt, zosta-
wiaj¹c to darwinistom spo³ecznym. Ludzie pró¿nuj¹cy (Veblen 2008)
z ich konsumpcyjnym nastawieniem do ¿ycia, bêd¹cy produktem biolo-
gii, byli pogardzani przez Veblena, poniewa¿ uniemo¿liwiali rozwój
w kategoriach ewolucyjnych. Byli wiêc u¿ytkownikami technologii, na-
tomiast nie gwarantowali jej rozwoju. Na drugim krañcu takiego kon-
tinuum znaleŸæ mogliby siê przedstawiciele klasy kreatywnej, której
za³o¿enia opisa³ Richard Florida (Florida 2007; Florida 2010). Pozo-
stawa³ jeden istotny biologiczny problem polityki: rozwój techniki (ar-
tefaktów) nie uwalnia³ samej ewolucji od jej naturalnych ograniczeñ
(Masters 1991: 146). Biologiczne cechy gatunków, spo³eczeñstwa oraz
osobników nie stanowi¹ przecie¿ w³asnoœci zewnêtrznych dla tego, co
polityczne. Wyjaœnianie przyczynowe w naukach spo³ecznych opieraæ
mo¿emy w³aœnie na biologicznym wyjaœnieniu funkcjonalnym, czyli
rozpoznaniu cech filogenetycznych organizmu i wzorców indywidual-
nego zachowania poprzez funkcjê przystosowawcz¹, po to aby prze-
trwaæ i móc siê reprodukowaæ, ergo chodzi analogicznie o podtrzymy-
wanie struktury spo³ecznej (Grobler 2006: 233-234).

Wnioski

Wpisuj¹c teoriopolityczne rozwa¿ania w kontekst reprezentowany
przez teoriê ewolucji dotykamy tego samego dylematu, czyli przyczy-
ny, wyjaœnienie której równie¿ biologów spycha w stronê „metafizyki
ewolucji” (Heller, ¯yciñski 2016: 158). Œcis³oœæ wiedzy politologicznej
musi byæ rozpatrywana w separacji od za³o¿eñ czysto postulatywnych.
O to jednak we wspó³czesnej nauce o polityce najtrudniej (por. Wêsier-
ski 2011: 105-106). Du¿y zakres prezentowanej w naszej dyscyplinie
wiedzy legitymizuje przekonanie o jej bezalternatywnoœci. Przeœwiad-
czenie to jest konsekwencj¹ modelowania rzeczywistoœci w sposób
potwierdzaj¹cy uprzednio przyjête za³o¿enia. Do tego miejsca nie do-
strzegamy jeszcze b³êdu, ale on pojawia siê wówczas, kiedy uzmy-
s³owimy sobie ¿e w tej konkretnej sytuacji wymóg rozstrzygalnoœci
empirycznej zak³ada brak mo¿liwoœci zaistnienia innego, widzianego
jako niepo¿¹danego zjawiska. Wyklucza siê w ten sposób realn¹ falsy-
fikacjê. Tak rozumiana politologia jako nauka spo³eczna dokonuje opi-
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sów nie ukrywaj¹c przy tym swojego wartoœciuj¹cego podzia³u. Niemo-
¿liwy jest równie¿ b³¹d, bowiem dowód naukowy pozostaje funkcj¹
uprzedniego zadekretowania kto mo¿e i nie mo¿e mieæ racji. Potwier-
dzeñ nie szuka siê w laboratorium, lecz w statystykach i rankingach.
Tymczasem odnoszenie siê do regu³ i treœci nauk przyrodniczych czyni
nasze politologiczne dociekania wiarygodniejszymi w obszarze uzmy-
s³owienia sobie skali naszej niewiedzy. „Doœwiadczenia zwi¹zane z te-
ori¹ ewolucji, ucz¹ pokory i bardzo ostro¿nego podchodzenia do prawd,
uznanych za ostatecznie poznane czy rozstrzygniête” (Heller, ¯yciñski
2016: 159). System polityczny, widziany poprzez jego fizyczne w³aœci-
woœci, nie jest statyczny, lecz dynamiczny, a jego rol¹ jest zmiana
b¹dŸ dostosowanie. Przy czym nie poznaliœmy jeszcze punktu granicz-
nego, w³aœnie dlatego ¿e cel przez nas zdefiniowany nie mo¿e ograni-
czaæ siê do wy³¹cznej sterownoœci uk³adu, jakoby osi¹gniêty zosta³ ju¿
stan optymalny. Standaryzacja poznawcza ¿ycia spo³ecznego jest za-
sadniczo mo¿liwa, zw³aszcza kiedy nie rezygnuj¹c z za³o¿eñ naturali-
stycznych odniesiemy siê do celu i przyczyny ludzkich zachowañ.
Przetrwanie organizmu oznaczaæ mo¿e dialektyczn¹ syntezê ¿ycia bio-
logicznego oraz spo³ecznego, jednak inaczej ni¿ widzi to znacz¹ca
czêœæ wp³ywowych politologów, która postuluj¹c konkretn¹ organiza-
cjê polityczn¹ formalnie uniemo¿liwia jej ewolucjê, kiedy próbuje ona
zmieniæ ona swój dotychczasowy charakter. Widzimy zatem podwójn¹
troskê o trwa³oœæ wytworzonego uk³adu, poniewa¿ relacja zarz¹dza-
j¹cych systemem politycznym in extenso oraz badaczy tego porz¹dku
³¹czy biologiczna symbioza.
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