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Registration of Churches
and Other Religious Organizations
in the Administrative Procedure

The aim of this article is to analyse the administrative procedure of registration

of churches and other religious organizations. This text considers both material

and procedural aspects of the registration. Respective regulations are spelt out
in the context of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. It is
shown that the procedural standard is very high and there is no need to change it.

Some problems are created by vagueness of certain substantive legal provisions.

The purpose of this paper is to present existing difficulties with an explanation

of legal provisions and to draw concrete proposals for appropriate interpreta-

tion thereof.

1. Uwagi ogolne

Z prawa cztowieka do samo-
okreslenia mozna wyprowadzié¢
uprawnienie do zatozenia nowej
wspdlnoty religijnej'. Ma to istot-
ne znaczenie, gdyz jednostka za-
spokaja liczne potrzeby w zakre-
sie wolno$ci sumienia i religii za
poérednictwem podmiotéw zin-
stytucjonalizowanych. W usta-
wodawstwie polskim wystepuje
formuta ,koscioty i inne zwiaz-

1 Zob. P. Stanisz, Samookreslenie siebie
(w:) A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa

2008, s. 84.

2015

ki wyznaniowe” na oznaczenie
zbiorowoéci religijnych, ktére
przybierajg rézne nazwy?. Ob-
serwowanie relacji poje¢ ,,zwia-
zek wyznaniowy” i ,kosciél”

2 W dwéch ustawach z okresu I RP
wystepuje takze okreslenie ,,zwigzek
religijny”. Por. ustawa z dnia 21 kwiet-
nia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 30, poz. 240 z pézn. zm.) oraz
ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. nr 30, poz. 241

z pézn. zm.).
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prowadzi do wniosku, ze kosciét to typ zwigzku
wyznaniowego wyrézniajacy sie nazwa od innych
zwigzkéw wyznaniowych®. Innymi stowy — wszyst-
kie koscioty sa zwigzkami wyznaniowymi, ale nie
kazdy zwiazek wyznaniowy jest ko$ciotem. Bez
wzgledu na swojg nazwe kazdy z ko$ciotéw moze
zostac zaliczone do kategorii prawnej zwigzkow wy-
znaniowych*. W §wietle art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
iwyznania® (dalej: u.g.w.s.) pod pojeciem ,zwigzek
wyznaniowy” nalezy bowiem rozumie¢ wspélnoty
religijne zakladane w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej, posiadajgce wtasny ustroj, doktryne
i obrzedy kultowe. Termin ten podkres$la charak-
ter religijny danej organizacji i moze by¢ uznany za
najszerszy zakresowo®. W prawie polskim nie prze-
widziano obowigzku uregulowania statusu praw-
nego zrzeszeh o charakterze §wiatopogladowym’.
W pelni dopuszczalne jest wiec funkcjonowanie
grupy religijnej jedynie jako zbiorowosci o charak-
terze socjologicznym. Niemniej jednak poprzez sta-
tus prawny spotecznosci konfesyjnych wyznacza sie
zakres uprawnien ich cztonkéw. Przepisy prawne
bardzo czesto zawierajg bowiem formute, iz okreslo-
ne uprawnienie dotyczy cztonkéw kosciota lub inne-
go zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej. Tak jest np. w przypadku mozliwosci orga-
nizowania lekcji religii w szkole publicznej (art. 53
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.%; dalej: konstytucja), brania
udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spolecznej
kosciota czy zwigzku wyznaniowego w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych (art. 106 § 2 w zw.
z art. 242 § 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

3 Zob. J. Cupriak, Zwigzek wyznaniowy (w:) A. Mezglewski
(red.), Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych
pojeé, Warszawa 2014, s. 588.

4 Zob. H. Misztal, Wprowadzenie do prawa wyznaniowego (w:)
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., dz. cyt., s. 3.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965 z pézn. zm.

6 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 13.

7 Zob. A. Mezglewski, Rejestrowanie zwiqzkéw wyznaniowych (w:)
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., dz. cyt., s. 250.

8 Ustawa zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483

z p6zh. zm.).
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Kodeks karny wykonawczy?, dalej: k.k.w.). Obecnie
ustawodawca przewiduje dualny system okre$lania
potozenia prawnego ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, tzn. w drodze ustawy albo w formie
decyzji administracyjnej'®. Zasadniczo wybor formy
nie oddziatuje na sfere praw gwarantowanych wy-
znawcom, jednakze istnieje pewien wyjatek o duzej
doniostosci spotecznej. Jednoczesne zawarcia mal-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu w chwili
ztozenia o$wiadczenia woli przed duchownym jest
dopuszczalne, jezeli ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy
panstwem a kosciolem albo innym zwigzkiem wy-
znaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywotania przez
zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrzne-
mu tego koéciota albo innego zwigzku wyznaniowe-
go takich skutkoéw, jakie pociaga za soba zawarcie
matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego'!. Powyzszego uprawnienia nie majg wierni
struktur wyznaniowych o statusie prawnym ure-
gulowanym na podstawie decyzji administracyjne;.
Obecna praktyka jednoznacznie wskazuje, ze do-
minujacym sposobem nadawania podmiotowoéci
prawnej grupom religijnym jest wspomniany tryb
administracyjny. Wedtug stanu na dzien 18 listo-
pada 2014 r., ze 175 zalegalizowanych ko$ciotow
iinnych zwigzkéw wyznaniowych az 161'2 posiada

9 Dz.U. z 1997 nr 90, poz. 557 z pézi. zm. Artykut 242 § 12
k.k.w. przez kosciét i inny zwigzek wyznaniowy nakazuje
rozumie¢ ko$cidt, inny zwigzek wyznaniowy o ,,ustawowo
uregulowanej sytuacji prawnej”. Przepis ten nie ogranicza
sie tylko do kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
o sytuacji prawnej uregulowanej w ustawie. Przyjmuje sie, iz
zakres tej definicji obejmuje ogét kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej (zob.
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 941-942).

10 Warto pamietaé, ze w polskim porzadku prawnym nadal
obowiazuje rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodnie-
go Koéciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii
duchownej (Dz.U. z 1928 r. nr 38, poz. 363 z p6zn. zm.).

11 Por. art. 1 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 583).

12 Zob. https://mac.gov.pl/files/ost._e-rejestr_hw_18._11._2014z.
pdf (dostep: 2 marca 2015).



status prawny uregulowany w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, co daje 92% ogdlnej liczby zareje-
strowanych struktur. Niewiele wskazuje na to, aby
stan ten ulegl zmianie na rzecz zwiekszenia liczby
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zwigzkami wyznaniowymi dzialajacymi na podsta-
wie wpisu do rejestru moga by¢ uregulowane w dro-
dze ustawy. Tak tez uksztaltowana zostata praktyka
administracyjna, iz tylko podmioty funkcjonujace

Obecna praktyka jednoznacznie wskazuje,

ze dominujacym sposobem nadawania

podmiotowosci prawnej grupom religijnym

jest tryb administracyjny, a nie ustawa.

ustaw indywidualnych. Wniosek o okreslenie sta-
tusu prawnego w formie ustawy wymaga uprzed-
niego porozumienia z Rada Ministréw zawartego
na podstawie art. 25 ust. 5 konstytucji. Przepis ten
z uwagi na swoja lakonicznos¢ wywotuje liczne wat-
pliwoéci interpretacyjne co do szczegdtowych za-
gadnien proceduralnych®®. Artykut 40 u.g.w.s. sta-
nowi, ze stosunki panstwa z kosciotami i innymi

13 Zob. np. W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne (w:) P. Borecki,
A. Czohara, T.J. Zielinski (red.), Pro bono Republicae. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, Warszawa 2009,
s. 477-486; P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy
paristwem a nierzymskokatolickimi koSciotami i innymi zwiqz-
kami wyznaniowymi okreSlona w art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, passim; tenze, Implementacja
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — przeglqd stanowisk (w:) P. Bo-
recki, A. Czohara, T.J. Zielinski (red.), Pro bono..., dz. cyt.,
s. 441-451; D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 42 i n.; J. Jaraczewski,
Nawigzywanie stosunkéw miedzy panstwem a zwiqzkami
wyznaniowymi — gtos w dyskusji nad interpretacjq art. 25
ust. 5 Konstytucji (w:) R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
L. Kondratiewa-Bryzik (red.), Prawne granice wolnosci su-
mienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 75-84; M. Olszéwka,
Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — préba
interpretacji, Warszawa 2010, passim; T.J. Zielifski, Regula-
cja stosunkéw miedzy panstwem a zwiqzkami wyznaniowymi
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 2003,
z.7,s.481in.

w oparciu o decyzje administracyjng moga zwrdci¢
sie do Rady Ministréw w trybie art. 25 ust. 5 kon-
stytucji'4, chociaz stanowisko odmiennie wyrazo-
no w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'.
Ta okoliczno$¢ oraz wzrastajaca liczba tworzonych
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych skta-
niajg do przeprowadzenia analizy przepiséw regulu-
jacych problematyke ich rejestracji. Charakterysty-
ke owych przepiséw prawnych potaczono z ocena,
ktérej zasadniczym kryterium jest ocena regulacji
w $wietle standardéw konstytucji. Obecny model
rejestracji nie wywotluje probleméw interpretacyj-
nych w zakresie unormowan procesowych. Kwestie
sporne wigza sie za$ z wyktadnia norm materialno-
prawnych w sferze kompetencji organu rejestrowe-
go. W zwiagzku z powyzszym rozwazania w niniej-
szym tekScie nie ograniczaja si¢ jedynie do analizy
dogmatycznej przepiséw i zasygnalizowania watpli-
woéci, lecz zawierajg rowniez propozycje interpre-
tacji najbardziej spornych uregulowan dotyczacych

14 Tak tez przyjmuja m.in. W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne (w:)
P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zieliniski (red.), Pro bono..., dz.
cyt., Warszawa 2009, s. 480; M. Pietrzak, Art. 25 Konstytucji
(w:) tenze, Paristwo prawne, paristwo Swieckie, Warszawa
2012, s. 194; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, War-
szawa 2008, s. 83.

15 Por. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/2002, LEX
nr 78048.
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tytulowej materii, aby nada¢ opracowaniu walory
aplikacyjne — w celach praktycznych.

2. Organ rejestrowy. Zrédla prawa

We wspéiczesnych systemach prawnych prowa-
dzenie rejestracji kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych stanowi kompetencje sadéw badz or-
gandéw administracji publicznej. O wyborze organu
decyduje wola prawodawcy, ktéry kieruje sie przy
tym rozmaitymi wzgledami. Artykut 30 u.g.w.s. sta-
nowi, ze deklaracje o utworzeniu ko$ciota lub inne-
go zwigzku wyznaniowego i wniosek o wpis do reje-
stru nalezy ztozy¢ do ministra wtasciwego do spraw
wyznan religijnych (jako organu rejestrowego).
Oznacza to, ze ustawodawca uznat sprawy rejestra-
cji kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych za
kompetencje organu administracji rzadowej. Obec-
nie dzialem administracji rzadowej ,wyznania reli-
gijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne” kieruje
Minister Administracji i Cyfryzacji's. Ustawodawca
przyjat, iz organ ten wydaje decyzje administracyj-
na w przedmiocie wniosku o wpis do rejestru’’. Na
podstawie powyzszych uregulowan nalezy przyjaé,
iz sprawa rejestracji koSciota lub innego zwigzku
wyznaniowego nalezy do zakresu przedmiotowego
jurysdykeyjnego postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego'®
(dalej: k.p.a.) normuje postepowanie w sprawach
nalezacych do wlasciwosci organéw administracji
publicznej i rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnej. Z art. 5 § 2 pkt 3 i 4 k.p.a. wynika,
ze minister kierujacy ,,okreslonym dzialem admini-

16 Zob. § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1254).

17 Warto odnotowad, ze w literaturze wyrazony zostat poglad,
iz na podstawie art. 34 ust. 1 u.g.w.s., w ktérym na okre-
$lenie czynnoéci organu uzyto wyrazu ,decyzje”; trudno
jest jednoznacznie stwierdzié, czy przepis ten stanowi de-
cyzje administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Por.
B. Majchrzak, Charakter prawny wpisu do rejestru zwiqgzkéw
wyznaniowych, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6,
s.45in.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1195.
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stracji rzadowej” (aktualnie jest to dziat ,wyznania
religijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne”) sta-
nowi organ administracji publicznej w rozumieniu
tegoz kodeksu. Powyzsze stwierdzenie ma donio-
ste konsekwencje, gdyz rozdz. III u.g.w.s. zatytuto-
wany ,rejestrowanie ko$ciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych” zawiera przepisy procesowe, ktére
nie stanowig podstawy do zrekonstruowania norm
procesowych kompleksowo regulujacych kwestie
proceduralne. W zakresie nieunormowanym przez
ustawe o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Przede
wszystkim nalezy uwzglednia¢ zasady ogélne tego
kodeksu, ktére m.in. wyznaczaja kierunek interpre-
tacji norm prawa administracyjnego materialnego
i procesowego, a takze pozwalaja sterowac¢ dziata-
niami podejmowanymi w ramach uznania admini-
stracyjnego’.

3. Legitymacja do ztozenia wniosku
Postepowanie w sprawie rejestracji kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego wszczynane jest na
wniosek zainteresowanych podmiotéw. Ustawo-
dawca opowiedzial sie za uregulowaniem sytuacji
prawnej nowych struktur wyznaniowych w trybie
deklaracyjnym; przed utworzeniem rejestru nowe
zwigzki wyznaniowe mogly powstawaé¢ w trybie
koncesyjnym, rejestrujac sie jako stowarzyszenia.
Na mocy dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmia-
nie niektérych przepiséw prawa o stowarzysze-
niach?® zwigzki wyznaniowe prawnie nieuznane
podlegaty przepisom rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach?'. Zgodnie z pierwotng trescig art. 41
u.g.w.s.?? do rejestru wpisanych zostato z urzedu 29

19 Zob. H. Knysiak-Molczyk (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-
-Molczyk i in, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2013,
s. 109.

20Dz.U. z 1949 r. nr 45, poz. 335.

21Dz.U. z 1932 1. nr 94, poz. 808 z pézn. zm.

22Dz.U. z 1989 r. nr 29, poz. 155 — w tej wersji ustawy znajduje
sie pierwotna tre$¢ art. 41 u.g.w.s., ktéra zostata zmienio-
na na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 26 czerwca

1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia



zwigzkow wyznaniowych, dziatajacych dotychczas
jako stowarzyszenia zarejestrowane®. W mys$l aktu-
alnych przepiséw u.g.w.s. prawo zlozenia wniosku
o rejestracje ,,przystuguje co najmniej stu obywate-
lom polskim” majacym petng zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych. Powyzsze przestanki nalezy odczytywaé
zgodnie ze znaczeniem nadanym im w odpowied-
nich przepisach prawa cywilnego oraz administra-
cyjnego. Ustawa okresla minimalng liczbe wnio-
skodawcédw na poziomie co najmniej stu oséb, co
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sama minimalna liczebno$¢ niezbedna do utworze-
nia stowarzyszenia. W pierwotnej wersji omawianej
ustawy (do roku 1998) wnioskodawcy nie musie-
li posiada¢ obywatelstwa polskiego, co oznaczato,
ze prawo do zalozenia nowej wspolnoty religijnej
przystugiwato zaréwno obywatelom polskim, jak
réwniez cudzoziemcom i bezpanstwowcom?®. Za-
wezenie uprawnienia do zaltozenia kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego — tak ze obejmuje
tylko obywateli polskich — uwaza sie za narusze-

Co do wnioskodawcdéw, wydaje sie, iz liczba

100 osdb nie jest wygdrowana, biorac pod uwage,

ze w panstwach o wiele mniejszych ludnosciowo

przyjeto znacznie wyzsze wymagania.

oznacza, iz moze by¢ ich wiecej, lecz nie mniej. Kwe-
stia ustalenia wymaganej liczby wnioskodawcéw
nalezy do ustawodawcy, ktéry powinien kierowa¢
sie tym, aby z jednej strony umozliwié¢ legalizacje
struktur faktycznie istniejagcych dla zaspokojenia
potrzeb religijnych, z drugiej zas — przeciwdzia-
ta¢ wykorzystywaniu formuty kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego do realizacji celéw pozare-
ligijnych?*. Przed nowelizacja ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania w 1998 r. wymagano
cztonkostwa 15 obywateli polskich posiadajacych
pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Liczba 15
0s6b prawdopodobnie wzorowana byta na regula-
cji art. 9 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach®, w ktérym ustanowiono taka

i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1998 r.,
nr 59 poz. 375).

23 Zob. M. Plisiecki, Rejestr kosciotow i innych zwiqzkéw wy-
gnaniowych (w:) A. Mezglewski (red.), Leksykon..., dz. cyt.,
s. 368.

24 Zob. A. Mezglewski, Rejestrowanie zwiqzkéw..., dz. cyt.,
s. 251.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 112, poz. 654.

nie art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r.*” Co do wnioskodawcéw, wydaje sie,
iz liczba 100 osdb nie jest wygdrowana, biorgc pod
uwage, ze w panstwach o wiele mniejszych lud-
no$ciowo przyjeto znacznie wyzsze wymagania.
Na Stowacji minimalna liczba cztonkéw zatozycieli
wynosi 20 tysiecy, na Litwie 10 tysiecy, w Czechach
rowniez wymaga sie co najmniej 10 tysiecy, a do-
datkowo przewidziano takze wymdg, by 500 spo-
$réd nich byto cztonkami kosciotéw nalezacych do
Swiatowej Rady Koéciotéw?®. Przepis art. 31 ust. 1
u.g.w.s. nie okresla, czy wnioskodawcy musza by¢
wyznawcami (czlonkami) okre$lonego wyzna-
nia, czy tez moga by¢ jedynie jego sympatykami.
W $wietle prawa panstwowego nie jest zabronione
cztonkostwo w wiecej niz jednym zwigzku wyzna-
niowym, tak samo jak dopuszcza sie przynaleznosé

26 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 82.

27 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., dz. cyt., s. 245-246.

28 Tenze, Prawo wyznaniowe paristw postsocjalistycznych kan-
dydujqcych do Unii Europejskiej wobec standardéw prawa

unijnego (w:) tegoz, Paristwo prawne, dz. cyt., s. 280.
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do wielu stowarzyszen. Nie mniej jednak bedzie to
nie do pogodzenia w przypadku wyznawcéw religii
monoteistycznych. Pomimo braku uregulowania tej
kwestii, w nauce prawa wyznaniowego przyjmuje
sie, iz wolg ustawodawcy bylo, aby ubiegajacy sie
o rejestracje zwigzku wyznaniowego wyznawali
dang religie, gdyz art. 2 pkt 1 u.g.w.s. okresla, ze
wspolnoty religijne (,,koscioty i inne zwigzki wyzna-
niowe”) zaktadane sa ,w celu wyznawania i szerze-
nia wiary religijnej”?. Artur Mezglewski zauwaza
réwniez, ze cytowany passus wskazuje istote prawa
tworzenia nowych wspdlnot religijnych. Polega ono
na tym, ze czlowiek posiada okreslone przekona-
nia religijne i moze w celu ich wyznawania taczy¢
sie z innymi wspotwyznawcami i tworzy¢ formalne
struktury organizacyjne®’. Autor ten postuluje przy
tym stosowng zmianeg przepisow*!. Trzeba jednakze
stwierdzi¢, iz w praktyce administracyjnej organ re-
jestrowy nie ma uprawnien do weryfikowania, czy
wnioskodawca wyznaje dany system przekonan, czy
tez jedynie wyraza aprobate dla utworzenia nowej
struktury wyznaniowej. Artykut 53 ust. 7 konsty-
tucji jednoznacznie zabrania organom wtadzy pub-
licznej nakladania wobec kogokolwiek obowigzku
ujawniania $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania. Tego typu informacje moga zostac
dobrowolnie ujawnione przez samego zainteresowa-
nego, co zasadniczo ma miejsce w przypadku pod-
pisania deklaracji o utworzeniu kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego, chociaz to ujawnienie nie
musi odpowiadacé rzeczywistosci.

4. Udzial notariusza

Zgodnie z art. 31 u.g.w.s. podpisy wnioskodaw-
coéw muszg zostaé notarialnie poswiadczone. W pier-
wotnej wersji art. 32 ust. 1 pkt 2 in fine u.g.w.s. prze-
widziano jedynie wymdg ztozenia wtasnorecznego
podpisu, bez koniecznosci po§wiadczenia notarial-
nego. Powyzszg zmiane nalezy odczyta¢ w kontek-
scie funkcji, jakg pelni forma pisemna z urzedo-

29 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyzna-
niowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 40.

30Por. A. Mezglewski, Rejestrowanie zwiqzkéw..., dz. cyt.,
s. 251-252.

31 Tamze, s. 251.
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wym poswiadczeniem podpisu. Przyjmuje sie, ze
,Zastosowanie tej formy zmniejsza ryzyko, ze osoba,
na ktérg wskazuje podpis, zaprzeczy, ze go ztozyta
i ze dokonata objetej trescig dokumentu czynnosci
prawnej”*2. Wydaje sie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo tez dazenie, aby poparcie dla utworzenia no-
wego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
stanowito decyzje przemyslang. Wprowadzenie wy-
mogu notarialnego poswiadczenia podpisu wymaga
dodatkowego czasu i wysitku, co raczej wyklucza
pochopne dziatanie. Nie jest juz mozliwe jak daw-
niej udzielenie poparcia poprzez ztozenie podpisu
na zwyktej lidcie (na papierze) za posrednictwem
0s6b zbierajacych podpisy w terenie. Artykut 31
ust. 2 in principio u.g.w.s. nie naktada obowiaz-
ku, aby notariusz poswiadczajacy podpisy byt ten
sam. Nie jest zatem konieczne, aby wszyscy czton-
kowie zatozyciele stawili sie u jednego notariusza,
zaréwno pojedynczo, jak i wspdlnie. Podpis musi
znajdowac sie na deklaracji o utworzeniu kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o skonkretyzo-
wanej nazwie. Tre$¢ deklaracji powinna by¢ taka
sama, dostepna do pobrania dla wszystkich wnio-
skodawcow, ktorzy ztozg pod nig podpis w obecno-
$ci wybranego notariusza. Poswiadczenie podpisu
dla celéw przedmiotowego postepowania moze by¢
dokonane tylko przez notariusza. Teoretycznie moz-
liwe jest, aby Minister Sprawiedliwo$ci na podsta-
wie art. 101 ustawy z dnia 14 lutego 1999 r. — Pra-
wo o notariacie® (dalej: pr. not.) upowaznit organy
samorzadu terytorialnego i banki majace siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych nie ma kancelarii
notarialnej, do dokonywania niektérych poswiad-
czen sporzadzanych przez notariusza. Obowigzuja-
ce rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci z dnia
7 lutego 2007 r. w sprawie sporzadzania niektérych
poswiadczen przez organy samorzadu terytorialne-
go i banki®*# nie przewiduje takiej mozliwo$ci w od-
niesieniu do rejestracji koscioléw lub innych zwigz-
kéw wyznaniowych. Istota poswiadczenia podpisu
polega na tym, Ze notariusz na podstawie art. 96

32 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2011, s. 240.

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 164.

34Dz.U. z 2007 nr 27 poz. 185.



pkt 1 pr. not. stwierdza, ze podpis na dokumencie
prywatnym jest autentyczny, tj. pochodzi od osoby
o ustalonej tozsamo$ci, ktérg notariusz obowigzany
jest stwierdzi¢, oraz ze w dacie poswiadczenia doku-
ment zostal lub byt podpisany, a zatem juz istniat®.
Poswiadczenie podpisu niewidomego umiejacego
pisa¢ (lub nieumiejgcego pisaé) nastepuje w oparciu
o art. 81 § 3 pkt 3 in principio pr. not., a w odniesie-
niu do oséb gtuchych, gtuchoniemych lub niemych —
umiejacych czytac i pisa¢ — wedtug przepisu art. 81
§ 1 pkt 2 pr. not..
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nymi czynno$ciami notarialnymi skutkujacymi réz-
nymi obowigzkami notariusza, a takze historyczng
ewolucjg treéci przepisow®. Majac na uwadze poglad
SN, nalezy przyja¢, ze obowigzkiem notariusza nie
jest ustalenie, czy osoba sktadajaca podpis dysponuje
pelng zdolnoscia do czynno$ci prawnych i czy ma
polskie obywatelstwo. Powyzsze okolicznosci pod-
legajg natomiast weryfikacji organu rejestrowego,
ktéry na podstawie art. 33 ust. 1 in fine u.g.w.s. ma
prawo zwracac sie do innych organéw panstwowych
w celu weryfikacji danych zawartych we wniosku.

Nie jest konieczne, aby wszyscy czlonkowie

zalozyciele stawili sie u jednego notariusza -

pojedynczo czy wspdlnie. Podpis kazdego

musi znajdowac sie na deklaracji

o utworzeniu kosciota lub innego zwiazku

wyznaniowego o skonkretyzowanej nazwie.

Deklaracja i wniosek muszg zawiera¢ okre$lone
dane osobowe wnioskodawcy, ustalone na podsta-
wie dokumentu tozsamo$ci, ktéry powinien zostaé
wskazany przez rodzaj, serie oraz numer. A zatem
nie jest konieczne okazanie dowodu osobistego,
moze by¢ to réwniez inny dokument potwierdzajacy
tozsamoé&¢, np. paszport, ksigzeczka zeglarska. Kwe-
stig sporna jest to, czy notariusz ma obowigzek ba-
dania tresci przedktadanego mu dokumentu. Prob-
lem ten w istocie dotyczy wyktadni przepiséw prawa
o notariacie®®. Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 19
listopada 2010 r. wyrazit stanowisko, ze notariusz
w ogdle nie ma obowigzku badania tre$ci dokumen-
tu, uzasadniajac to wyktadnia literalna przepiséw,
funkcjonalnym rozréznieniem miedzy poszczegol-

35 Zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 2,
Warszawa 2012, s. 563.
36 Tamze, s. 556.

Ustalenie faktu posiadania obywatelstwa polskiego
nie nastrecza trudnosci, o wiele trudniejszym zada-
niem jest zweryfikowanie posiadania przez wniosko-
dawcédw pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
W polskim systemie prawnym nie istnieje rejestr
0s6b ubezwlasnowolnionych czesciowo i catkowicie.

5. Wymogi formalne wniosku

Przepisy dziatu III u.g.w.s. okreslaja wymagania
co do dokumentacji niezbednej do rejestracji koscio-
ta lub innego zwigzku wyznaniowego. Przewidziane
rygory dotyczace formy i treéci wniosku stanowig
odstepstwo od zasady ograniczonego formalizmu
czynnoé$ci nieurzedowych wyrazonej w kodek-
sie postepowania administracyjnego. Ustawodaw-
ca w art. 30 in fine u.g.w.s. wymienia konieczno$¢

37 Por. uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10,
LEX nr 694112.
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przedstawienia organowi rejestrujgcemu deklaracji
o utworzeniu koéciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego i wniosku o wpis do rejestru. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, iz sg to dwa odrebne doku-
menty. Ale mozna tez uzna¢, ze deklaracja o utwo-
rzeniu koéciota lub innego zwigzku wyznaniowego
jest tylko elementem wniosku o wpis do rejestru.
Nie jest bowiem mozliwe zlozenie wniosku bez de-
klaracji. Z tego wzgledu nalezaloby traktowa¢ de-
klaracje jako jeden z zatacznikéw wniosku wyma-
ganych w ustawie. Elementy sktadajace sie na tre$é¢
deklaracji nie zostaly wprost wyrazone w przepi-
sach — nalezy za nia uznaé o$wiadczenie cztonkéw
zalozycieli o woli utworzenia struktury organiza-
cyjnej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o okreslonej nazwie. Natomiast wniosek o wpisanie
do rejestru powinien zawiera¢: 1) liste co najmniej
100 wnioskodawcéw, 2) informacje o dotychczaso-
wych formach zycia religijnego i metodach dziata-
nia zwigzku wyznaniowego na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 3) informacje o podstawowych
celach, Zrédtach i zasadach doktrynalnych zwigzku
oraz o jego obrzedach religijnych, 4) adres siedziby
zwigzku wyznaniowego, a takze imiona i nazwiska,
date urodzenia, adres zamieszkania, numer i ce-
chy dokumentu tozsamosci os6b wchodzacych do
kierowniczych organéw wykonawczych, 5) statut.
Przedmiotem kontrowersji s wymagania zawarte
w pkt 2 i 3, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej
czesci tekstu. Odnoszac sie do wymaganej doku-
mentacji, nalezy stwierdzi¢, ze elementy wniosku
zostaly okre$lone w sposéb wyczerpujacy. Ozna-
cza to, ze wniosek musi zawiera¢ wszystkie dane
z art. 32 ust. 1 u.g.w.s., a pominiecie ktérejkolwiek
stanowi brak formalny wymagajacy uzupelnienia.
Z kolei tre$¢ statutu powinna zawiera¢ unormowa-
nia regulujace kwestie, o ktdrych stanowi art. 32
ust. 2 u.g.w.s. Sa to podstawowe zagadnienia wy-
magajace ustalenia regul postepowania wyrazonych
w akcie zatozycielskim koéciota lub zwigzku wyzna-
niowego. Zwrot ,,w szczegolnosci” (poprzedzajacy
wyliczenie) oznacza, Ze statut moze zawieraé tre$¢
wykraczajacg poza materi¢ wymieniona wprost
w art. 32 ust. 2 u.g.w.s. Przepis ten mozna uznac za
wskazdéwke dla wnioskodawcéw co do oczekiwa-
nych i niezbednych wymagan zawartosci statutu.
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6. Komitet zalozycielski jako podmiot
reprezentujqcy wnioskodawcow

Z uwagi na duza ilo$¢ podmiotéw uczestnicza-
cych w postepowaniu, art. 31 ust. 3 u.g.w.s. prze-
widuje mozliwo$¢ ustanowienia komitetu zatozy-
cielskiego reprezentujacego wnioskodawcéw. Jest
to interesujaca konstrukcja fakultatywnego pel-
nomocnictwa w postepowaniu administracyjnym.
Reprezentacja w tym przypadku polega na wybo-
rze co najmniej pieciu okreslonych wnioskodaw-
cow. Niedopuszczalne jest wiec powotanie w sktad
komitetu oséb spoza grona wnioskodawcéw, gdyz
maja oni dokonaé¢ wyboru ,,sposrdéd siebie”. Jest to
rzadka sytuacja, aby jedna ze stron postepowania
wystepowata takze w roli pelnomocnika. Minimal-
na liczba cztonkéw komitetu wynosi piec i jest to
wymog bezwzgledny. Przepisy analizowanej ustawy
nie okres$laja natomiast liczby maksymalnej. Mozna
przyjaé, ze nalezy w tym zakresie kierowac sie dwo-
ma przestankami, tzn. ogdlna liczbg wnioskodaw-
cow oraz zasada celowosci. Wydaje sie, ze piecioo-
sobowy komitet przewidziano dla minimalnej liczby
stu cztonkow zatozycieli. Jest to 5% ogodlnej liczby
wnioskodawcdw i warto uznac te proporcje za wska-
zéwke dla organu stosujgcego przepis art. 31 ust. 3
u.g.w.s. A zatem przykladowo, gdyby wnioskodaw-
c6w byto 1000, to liczba 50 cztonkéw komitetu zato-
zycielskiego powinna zosta¢ uznana za optymalna.
Z kolei zasada celowosci zdaje sie méwié, ze liczba
petlnomocnikéw nie moze zblizy¢ sie do ogdlnej licz-
by wnioskodawcdéw, gdyz wéwcezas powotanie komi-
tetu traci sens. Artykut 31 ust. 3 u.g.w.s. nie okresla
formy wymaganej do ustanowienia komitetu. Do-
konujac wykladni systemowej, nalezy uwzglednié
umiejscowienie przepisu o komitecie w tej samej
jednostce redakceyjnej (art. 31), w ktdrej przewi-
dziano forme podpisu wnioskodawcéw. Zasadne jest
wiec przyjecie, ze pelnomocnictwo powinno zosta¢
udzielone z notarialnym po$wiadczeniem podpiséw,
gdyz udzielenie pelnomocnictwa stanowi integral-
ng cze$¢ wniosku o wpis do rejestru, ktéry wymaga
zlozenia oSwiadczenia woli w takiej formie. Wydaje
sie jednakze, iz nie ma przeszkdd, aby dopusci¢ réw-
niez udzielenie pelnomocnictwa w formie bardziej
kwalifikowanej, tj. aktu notarialnego. Zgloszenie
pelnomocnictwa ustnie do protokotu nalezy uznaé



za niedopuszczalne. Ustanowienie komitetu ma do-
nioste skutki prawne. Zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1
k.p.a. pisma dorecza sie pelnomocnikowi, jezeli zo-
stal ustanowiony. Z kolei zdanie 2 tegoz przepisu
wyraza zasade, ze w razie umocowania kilku petno-
mocnikéw pisma dorecza sie tylko jednemu z nich.
Pojawia sie zatem watpliwo$¢, jak nalezy traktowaé
komitet ztozony z co najmniej pieciu oséb. Czy jest
to jeden petnomocnik kolektywny, czy tez pieciu
pelnomocnikéw dziatajacych tacznie. Ustalenie tej
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jest, aby organ rejestrowy zwrdcit sie do cztonkéw
komitetu z pro$bg o wskazanie jednej osoby sposréd
nich, jako uprawnionej do odbioru pism. Z kolei —
w razie doreczenia pisma zaréwno stronie, jak i pet-
nomocnikowi — doreczenie pisma petnomocnikowi
jest prawnie skuteczne, natomiast strona zostata
w ten sposéb jedynie poinformowana o tresci pis-
ma®®. Od dnia zawiadomienia organu rejestrujgcego
o ustanowieniu komitetu jego cztonkowie powinni
mieé zapewniony udzial w postepowaniu, zgodnie

Piecioosobowy komitet zatozycielski przewidziano

dla minimalnej liczby stu czlonkow zalozycieli.

Jest to 5% ogodlnej liczby wnioskodawcow i warto

uznac te proporcje za wskazowke dla organu

stosujacego przepis art. 31 ust. 3 u.g.w.s.

kwestii ma znaczenie w zakresie doreczen pism pro-
cesowych. Uwazam, iz nalezy przyjaé, ze wystepu-
je tylu pelnomocnikéw, ilu powotano w konkretnej
sprawie. Ogdlna zasada doreczen stanowi, iz w spra-
wie wszczetej na skutek podania ztozonego przez
dwie lub wiecej stron, pisma dorecza sie wszystkim
stronom, chyba ze wskazano w podaniu jedng oso-
be jako upowazniong do odbioru pism (art. 40 § 3
k.p.a.). Postepowanie w sprawie rejestracji koscio-
ta lub innego zwiazku wyznaniowego wszczynane
jest na wniosek co najmniej stu os6b i kazda z nich
staje sie strong. Wyktadnia systemowa przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego sugero-
wataby przyjaé, iz w razie braku wskazania osoby
z komitetu uprawnionej do obioru pism, nalezato-
by kierowaé pisma do wszystkich stron. Taka inter-
pretacja nie wydaje sie wlasciwa, gdyz doreczenie
decyzji wszystkim stronom spowoduje trudnosci
z ustaleniem poczatku biegu terminu do wniesie-
nia $rodka prawnego. W konsekwencji konieczne

z art. 10 § 1 k.p.a. Pominiecie czlonkéw komite-
tu w postepowaniu moze stanowic przestanke do
uchylenia decyzji w trybie wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy, jak réwniez stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania, zakonczonego decyzja
ostateczng w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Nale-
zy réwniez pamietad, iz w przypadku nieustanowie-
nia komitetu zatozycielskiego organ rejestrujacy ma
obowigzek zawiadomienia kazdego wnioskodawcy
o czynnosciach procesowych — bez wzgledu na licz-
be wnioskodawcow. Wszystkie te osoby sa stronami
postepowania i organ rejestrowy zobligowany jest
zapewni¢ im mozliwo$é¢ czynnego udzialu w poste-
powaniu. Niedopuszczalna jest sytuacja, zeby oso-
ba nieumocowana w trybie art. 31 ust. 3 u.g.w.s.
stanowita jedyny podmiot informowany przez or-

38Por. A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 365.
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gan i dopuszczony do udzialu w postepowaniu,
gdyz jest to sprzeczne z zasadg czynnego udziatu
strony w postepowaniu®’. Nalezy réwniez doreczy¢
woéwczas decyzje wszystkim stronom postepowa-

postuzyt sie zwrotem ,,do trzech miesiecy”, lecz na
podstawie art. 12 § 1 k.p.a. nalezy przyja¢é, ze or-
gan powinien dziala¢ wnikliwie i szybko. Wydaje
sie, iz czas przewidziany na zalatwienie tej kate-

W razie zlozenia kompletnej dokumentacji organ

rejestrowy musi ocenié, czy statut przedstawiony

przez wnioskodawcow nie zawiera postanowien

sprzecznych z przepisami ustaw chroniacymi

bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie,

moralnos$¢ publiczna, wladze rodzicielska

albo podstawowe prawa i wolnosci innych

0sOb — organ rejestrowy wydaje wowczas

decyzje o odmowie wpisu do rejestru.

nia. Sprzeczne z prawem jest dziatanie organu, kt6-
re polega na doreczeniu decyzji tylko jednej stronie
(niebedacej pelnomocnikiem) wraz z prosba o poin-
formowanie pozostatych wnioskodawcéw o wyniku
postepowania®.

7. Rozstrzygniecie sprawy

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.g.w.s. rozstrzygniecie
w sprawie rejestracji kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego powinno nastapi¢ w okresie trzech
miesiecy od zgloszenia deklaracji. Jest to modyfi-
kacja terminu zatatwiania spraw administracyj-
nych z art. 35 § 3 k.p.a. Nie oznacza to jednak, ze
postepowanie w kazdej sprawie rejestracji koscio-
ta lub innego zwigzku wyznaniowego musi zawsze
trwacd trzy miesigce. Co prawda ustawodawca nie

39 Zob. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r., I SA 654/02,
LEX nr 157655.

40 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2004 r., I SA
152/03, LEX nr 708175.
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gorii spraw stanowi wystarczajacy okres na usta-
lenie, czy zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace
wpis do rejestru. Przestanka wpisu jest bowiem brak
istnienia jakiejkolwiek przeszkody z art. 33 ust. 2
i 3 u.g.w.s. Jezeli organ rejestrowy w trakcie po-
stepowania w sprawie wpisu do rejestru stwierdzi
braki lub uchybienia w tresci wniosku, wyznacza
dwumiesieczny termin ich uzupetnienia, a zatem
jest to czas dtuzszy od siedmiu dni przewidzianych
w art. 64 § 2 k.p.a. Przepis ten nie znajduje zastoso-
wania w przedmiotowym postepowaniu. Odmienny
jest tez skutek procesowy w razie nieuzupelnienia
brakéw w zakre§lonym terminie, gdyz organ wyda-
je wowcezas decyzje o odmowie wpisu do rejestru,
a nie pozostawia podanie bez rozpoznania. W razie
zlozenia kompletnej dokumentacji organ rejestrowy
musi ocenié, czy statut przedstawiony przez wnio-
skodawcédw nie zawiera postanowien sprzecznych
z przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo
i porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢ publicz-
na, wladze rodzicielska albo podstawowe prawa



i wolnosci innych oséb — organ rejestrowy wyda-
je woéweczas decyzje o odmowie wpisu do rejestru.
A zatem organ rejestrowy ma obowigzek dokona-
nia kontroli zgodnosci tresci statutu z przepisami
ustawowymi, ktére odnosza sie do wskazanych
wyzej wartoéci. W trakcie postepowania organ re-
jestracyjny ,moze zgda¢” od wnioskodawcéw wy-
jasnienia tresci wniosku w zakresie przewidzianym
w art. 32 u.g.w.s. Nalezy rozwazy¢, czy tres¢ art. 32
u.g.w.s. naktada na strony powinno$¢ aktywnego
uczestnictwa w postepowaniu. Zasadniczo przyj-
muje sie, ze w postepowaniu administracyjnym za-
sada czynnego udziatu strony (art. 10 § 1 k.p.a.)
stanowi jej uprawnienie procesowe, a organ admi-
nistracji publicznej nie posiada $rodkéw, za pomoca
ktérych mégtby zmusié strone do brania czynnego
udzialu w postepowaniu*. Niemniej jednak NSA
w wyroku z 14 marca 1988 r. przyjat, ze w sytuacji,
gdy ,,strona wezwana do udzialu w postepowaniu
i zlozenia wyjasnien uporczywie odmawia wziecia
udzialu w postepowaniu, organ moze — bez naru-
szenia art. 10 § k.p.a. w zw. z art. 81 k.p.a. — oprze¢
swoja decyzje na dostepnych mu dowodach™?2. Fakt,
iz strona odmawia udzialu w postepowaniu, powi-
nien by¢ wyraznie utrwalony w aktach sprawy,
w protokotach i adnotacjach*. W przedmiotowym
postepowaniu wnioskodawcy powinni zlozyé wy-
jasnienia na wniosek organu, gdyz moga one by¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Warto przy tym
réwniez wspomnie¢, iz w postepowaniach rejestro-
wych prowadzonych przez sady obowigzuje przepis
art. 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego** (dalej: k.p.c.), zgodnie
z ktérym strony obowiazane sa dawaé¢ wyja$nienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Nie ma racjonalnych przestanek, aby nie stosowa¢

41 Zob. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu
administracyjnym, Krakéw 2004, s. 162.

42 Por. wyrok NSA z dnia 14 marca 1988 r., IV SA 1152/87, LEX
nr 625735.

43 Zob. J. Borkowski (w:) J. Borkowski (red.), J. Jendroska,
R. Orzechowski, A. Zieliniski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 72.

44 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.101 z p6zi zm.
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tej zasady w przedmiotowym postepowaniu prowa-
dzonym przez organ administracji publicznej. In-
stytucja zgdania wyjasnien z art. 33 ust. 1 u.g.w.s.
powinna by¢ pomocniczo stosowana w celu usunie-
cia watpliwoéci organu, po to aby nie rozstrzyga¢
ich na niekorzy$¢ stron. Wymaga tego zasada pro-
wadzenia postepowania administracyjnego w spo-
sob budzacy zaufanie do wtadzy publicznej (art. 8
k.p.a.). Niemniej jednak nalezy przyja¢, iz uchylanie
sie od udzielenia informacji moze by¢ podstawa do
wydania decyzji negatywnej. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznaje za dopuszczalng odmowe re-
jestracji zwigzku wyznaniowego, w przypadku gdy
wnioskodawcy uchylaja sie od udzielenia informacji
na temat podstawowych zasad religijnych tworzo-
nej struktury, gdy jest to niezbedne do ustalenia,
czy dana wspdlnota religijna stanowi zagrozenie
dla spoteczenstwa demokratycznego®. Podkresla
sie przy tym, ze zastrzezenia do przedstawionej do-
kumentacji powinny by¢ wyrazone wnioskodawcy
w zrozumialy i wyczerpujacy sposéb*.
Sformutowanie ,organ wydaje” sktania do przy-
jecia, iz w razie spelnienia przez wnioskodawcéw
przestanek ustawowych ustawodawca nie pozosta-
wia organowi rejestrujgcemu swobodnego wyboru
dziatania. Na gruncie teorii prawa administracyjne-
go nalezatoby wiec uznaé, iz mamy do czynienia
z kategorig tzw. aktéw zwigzanych. W praktyce sto-
sowania przepiséw ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania organ rejestrujacy musi doko-
na¢ dwustopniowego ustalenia. Pierwsze dotyczy
zdefiniowania poje¢: bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, zdrowie, moralno$¢ publiczna, wladza
rodzicielska, podstawowe prawa i wolnoéci innych
osob. Interpretujac powyzsze klauzule, trzeba od-
wotac sie do dorobku nauki prawa konstytucyjnego
i orzecznictwa TK — z uwagi na podobienistwo sfor-

45 Zob. decyzja z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie Cdrmuirea
Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova,
skarga nr 12282/02, LEX nr 480633.

46 Zob. orzeczenie z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie Ko$-
ciot Scjentologiczny Moskwy v. Federacja Rosyjska, skarga
nr 18147/02, LEX nr 271837 oraz orzeczenie z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia
v. Federacja Rosyjska, skarga nr 72881/01, LEX nr 196009.
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mutowan art. 32 ust. 2 i 3 u.g.w.s. do przestanek
materialnoprawnych ograniczen praw i wolnoéci
w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5
konstytucji). W dalszej kolejnosci organ rejestrujacy
powinien dokona¢ kontroli zgodnoéci wniosku
z normami ustawowymi lezacymi u podstaw ochro-
ny wartoéci z art. 32 ust. 2 i 3 u.g.w.s. w ustalonym
rozumieniu. Niedopuszczalne jest ocenianie regula-
cji statutu przez pryzmat aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego rangi podustawowej, a takze

konania oceny systemu wierzen w kontekscie przy-
jetej definicji religii. Przepisy ustawy nie stanowig
wprost, iz brak religijnego charakteru grupy wnio-
skujacej o wpis do rejestru uzasadnia wydanie przez
ministra decyzji odmownej. Warto zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 2 u.g.w.s. obywatele moga tworzy¢
,wspolnoty religijne (...) zakladane w celu wyzna-
wania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wias-
ny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe”. Wydaje sie,
iz z zacytowanego przepisu mozna wyprowadzié

Sformulowanie ,,organ wydaje” sklania

do przyjecia, iz w razie spelnienia przez

wnioskodawcow przestanek ustawowych

ustawodawca nie pozostawia organowi

rejestrujacemu swobodnego wyboru dzialania.

w Swietle zarzadzen, zalecen, wytycznych i innych
regulacji, ktére zalicza sie do kategorii prawa we-
wnetrznego. Zakazane jest stosowanie dodatko-
wych, pozaustawowych kryteriéw oceny. W okresie
PRL odmowa wpisu mogta by¢ uzasadniona nie tyl-
ko niezgodnoscig z prawem albo zagrozeniem bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, lecz takze
wzgledami pozytku publicznego. Urzad do Spraw
Wyznahn mégt odméwic zgody na rejestracje, jezeli
uznal, ze istnienie danego kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego nie jest z tych wzgledow
celowe. Nie dotyczyto to struktur rejestrowanych
jako stowarzyszenia zwykle, ktére jednak nie naby-
watly osobowosci prawnej¥. Wyeliminowanie prze-
stanki celowosci utworzenia kosSciota lub innego
zwigzku wyznaniowego oznacza zgodnos¢ przyje-
tego rozwigzania z prawnonaturalng koncepcja
praw i wolno$ci jednostki, ktéra wyrazona zostata
w konstytucji. Najbardziej sporng kwestia jest to,
czy organ rejestrujacy posiada kompetencje do do-

47 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., dz. cyt., s. 181.
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wniosek, iz ko$ciét lub inny zwigzek wyznaniowy
powinny mie¢ charakter religijny. W obecnych ra-
mach prawnych religie nalezy pojmowac w spos6b
tradycyjny. Ma to istotne znaczenie w kontekscie
zjawiska okreslanego jako religia zartu (joke reli-
gions). Polega ono na o$mieszeniu tradycyjnych
form religijnosci, utrwalonych systeméw teistycz-
nych, a zwlaszcza chrzeécijanstwa. W przeciwnym
razie kazdy zestaw pogladéw mozna bytoby uzna¢
za religie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 23 stycznia 1998 r.*, podejmujac sie proby
zdefiniowania pojecia ,,kosciol”, przedstawil poglad,
ze religia jest szczeg6lnym zwigzkiem miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, inaczej méwigc — relacjg miedzy
czlowiekiem a §wieto$cig (sacrum). Zaktada aktyw-
nosc¢ osoby ludzkiej w dgzeniu do swietosci przez
zblizenie sie do Boga. Taka interpretacja moze by¢
podstawa do wykluczenia z zakresu religii wszel-
kich pogladéw odrzucajgcych rozumienie Boga

48 Zob. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97,
LEX nr 34411.



(Istoty Najwyzszej), zwlaszcza w znaczeniu okres-
lonym w preambule konstytucyjnej. Zdaniem NSA
,,Nie moze bowiem by¢ zarejestrowana na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29,
poz. 155) organizacja, ktéra nie uwzglednia w swo-
im statucie istnienia Boga jako $wietosci (sacrum)”.
Michat Pietrzak zarzuca takiemu stanowisku brak
bezstronnosci wtadz panstwowych®. Z kolei w wy-
roku WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r.
wyrazono poglad, iz do wymogéw formalnych
z art. 32 u.g.w.s. nie nalezy obowigzek ustalenia,
czy wspdlnota reprezentowana przez wnioskodaw-
cow (w tej sprawie , Kosciél Latajacego Potwora
Spaghetti”) ma ceche kosciota®'. Odnoszac sie do
zarysowanych rozbieznos$ci, mozna stwierdzi¢, ze
zasadniczy spér dotyczy ustalenia tego, co nalezy
rozumieé¢ poprzez religie. Istnieje wiele réznorod-
nych koncepcji religii, ktére podlegaja aktualnie
pewnym przeobrazeniom. Wspoélcze$nie coraz czes-
ciej glosi sie tzw. fenomenologiczng koncepcje reli-
gii, w my$l ktdrej religia staje sie system wartosci
i zasad, ktdre jednostki za takie uznaja, czesto wy-
raznie odbiegajacych od tych utrwalonych przez tra-
dycyjne rozumienie religii. W takiej sytuacji na
gruncie prawoznawstwa powstaje zasadniczy prob-
lem wymagajacy rozstrzygniecia. Jest nim koniecz-
noé¢ ustalenia, czy organ rejestrowy powinien
uwzgledniaé zmieniajace sie odczucia w definiowa-
niu pojecia religii, czy raczej winien bazowaé¢ na
tradycyjnym ujeciu przyjmowanym w religioznaw-
stwie, zblizonym do tego wyrazonego we wspo-
mnianym orzeczeniu NSA z 1998 r. (I SA 1065/97).
Odnoszac sie do tej kwestii, w pierwszej kolejnoéci
trzeba stwierdzi¢, iz polski ustawodawca przewi-
dzial odrebna forme organizacyjno-prawna w po-
staci koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych —
obok stowarzyszen. Nalezy wiec zastanowic¢ sie nad
kryterium wyodrebnienia tych form organizacyj-
nych w polskim systemie prawa. Zaréwno kosciét
i inny zwigzek wyznaniowy, jak i stowarzyszenie
stanowig zinstytucjonalizowang spoteczno$¢ —

49 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., dz. cyt., s. 245.
50 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
I1SA/Wa 1517/13, LEX nr 1464959.
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i obie faczy ten sam cel, polegajacy na uzewnetrz-
nianiu przekonan. Trzeba przyjaé, ze istnieje miedzy
nimi réznica, gdyz racjonalny prawodawca nie two-
rzy odmiennych struktur dla jednakowych zrzeszen
ludzkich, co do profilu dziatalnosci. Wydaje sieg, ze
formuta koéciota i innego zwigzku wyznaniowego
przewidziana zostata przede wszystkim dla realiza-
cji wolnosci sumienia i religii (art. 53 konstytucji),
natomiast instytucja stowarzyszenia ma gtéwnie na
celu zaspokojenie potrzeb wynikajacych z wolnosci
przekonan (art. 54 konstytucji) o konotacji niereli-
gijnej. Taka koncepcja wymaga opowiedzenia sie za
tradycyjnym rozumieniem religii. W przeciwnym
razie kategoria prawna ko$ciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych traci jakikolwiek sens. Odmien-
na kwestia jest za$ to, czy takie rozwigzanie jest
stuszne. Niewatpliwie rodzi ono szereg probleméw
na etapie stosowania prawa. W systemie prawa pol-
skiego nie wystepuje bowiem definicja legalna po-
jecia religia®. Trudno byloby nawet takowg sobie
wyobrazi¢, gdyz musiataby zosta¢ skonstruowana
w nawigzaniu do dzisiejszych systeméw religijnych,
a skutkiem tego byloby nieuznawanie religijnego
charakteru nowych zjawisk spotecznych. Tak wiec
nie nalezy tego stanu zmienia¢, albowiem dotych-
czasowe przepisy prawne — przy istnieniu pewnych
mankamentéw — pozwalajg dostrzec i zaakceptowaé
nowe postawy swiatopogladowe. Ustawa zasadnicza
okresla jedynie Boga — jako zrédto prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna. W kontekscie tego za-
gadnienia wyrazono w literaturze postulat rozwa-
zenia, czy ,,by¢ moze wtasciwsze byloby poprzestanie
na wniosku deklaracji, ze doktryna ma charakter
religijny”2. Powyzszy pomyst mozliwy byltby do zre-
alizowania, gdyby struktury wyznaniowe dziataty
w takich samach formach organizacyjnych jak inne
zbiorowosci, np. jako fundacje, stowarzyszenia, tak

51 T.J. Zielifiski, Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego
i ko$ciota w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w:) tenze
(red.), Prawo i religia, t. 1, Warszawa 2007, s. 30 i n. — podaje
za: M. Plisiecki, Rejestr koéciotéw..., dz. cyt.

52 M. Plisiecki, Standardy $wieckosci przy rejestrowaniu zwiqzkow
wyznaniowych (w:) A. Mezglewski, A. Tunia (red.), Standardy
bezstronnosci Swiatopoglgdowej wtadz publicznych, Lublin
2013, s. 126.
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jak ma to miejsce w USA. Ustawodawca polski, tak
jak w wiekszosci panstw Unii Europejskiej, przewi-
duje jednak odrebny rezim prawny dla podmiotéw
konfesyjnych. De lege lata odrebno$¢ formy organi-
zacyjnej zrzeszen religijnych — jako koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe — wymaga dokonania ustale-
nia przez organ cech danej doktryny. W zwigzku
z tym w postepowaniu rejestrowym — na podstawie
art. 84 § 1 k.p.a. — konieczne staje si¢ powotanie
biegltego, ktéry dysponuje ,,wiadomosciami specjal-

doktryny®. Przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nie precyzujg w blizszy sposdb
przestanki szerzenia wiary religijnej. By¢ moze war-
to bylo poszukadé inspiracji w zagranicznych porzad-
kach prawnych. W Austrii wspélnota religijna musi
istnie¢ co najmniej 20 lat, z czego przynajmniej od
10 posiadaé¢ musi osobowo$¢ prawna w rozumieniu
prawa federalnego i liczbe cztonkdw co najmniej 2
na 1000 populacji Austrii**. W ten sposéb mozna
bytoby zweryfikowaé¢ wymdg szerzenia wiary reli-

Wydaje sie, ze formutla koSciota i innego zwiazku

wyznaniowego przewidziana zostala przede

wszystkim dla realizacji wolnoSci sumienia

i religii (art. 53 konstytucji), natomiast instytucja

stowarzyszenia ma gldwnie na celu zaspokojenie

potrzeb wynikajacych z wolnosci przekonan

(art. 54 konstytucji) o konotacji niereligijne;j.

nymi” z zakresu religioznawstwa. Wyraza si¢ jednak
obawy, iz przyjecie okreslonej koncepcji religii moze
wplywaé hamujaco na proces powstawania nowych
kosciotéw lub innych zwigzkéw wyznaniowych,
gdyz organ rejestrujagcy moze sugerowac sie podo-
biefistwem tworzonej struktury do juz istniejacych
w obrocie prawnym. Uwazam, iz przede wszystkim
trzeba dazy¢ do tego, aby na plaszczyznie prawa
stanowionego réznice w statusie koéciotéw i innych
zwigzkdéw wyznaniowych oraz stowarzyszen miaty
zawsze usprawiedliwione kryteria odmiennego
traktowania. W odniesieniu do wyrazanego niepo-
koju warto wspomnie¢, ze w praktyce gléwna prze-
szkoda, jakg napotykali wnioskodawcy, byt nie cha-
rakter doktryny, lecz braki w tre$ci wniosku.
W okresie od 31 lipca 1995 r. do 20 pazdziernika
2009 r. odmdwiono rejestracji 50 grupom, przy
czym jedynie w 8 przypadkach powodem byta tresé
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gijnej. Bez watpienia jest to pewien sposéb zwery-
fikowania motywacji wnioskodawcéw i ustalenia
tego, czy dana wiara posiada wiernych, co byloby
przejawem szerzenia wiary religijnej. Nalezy jednak
pamietaé, iz termin na uzyskanie podmiotowosci
prawnej nie moze by¢ zbyt dtugi, gdyz Polska jako
panstwo musi zapewni¢ mozliwo$¢é korzystania

53 M. Piszcz-Czapla, Rejestr kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych
(w:) K. Krasowski, M. Materniak-Pawtowska, M. Stanulewicz
(red.), Prawo paristwowe a prawo wewnetrzne zwiqzkéw wyzna-
niowych. Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcéw Prawa
Wyznaniowego. Gniezno 11-12 IX 2010, Poznan 2010, s. 159-160
— podaje za: M. Plisiecki, Rejestr ko$ciotéw..., dz. cyt.

54 Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kos-
ciotami w konstytucjach panstw cztonkowskich i traktatach
Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnawcze, Lublin 2007,
5. 252-253. 5. 124.



z art. 9 europejskiej konwencji praw cztowieka®
(dalej: EKPC). Do najczestszych przyczyn naruszeh
art. 9 EKPC zwigzanych z tworzeniem podmiotéw
wyznaniowych nalezy zaliczy¢ kreowanie klasyfi-
kacji zwigzkéw wyznaniowych, a nastepnie odma-
wianie danej wspdlnocie uzyskania okreslonego
typu osobowosci prawnej z uwagi na kryteria ilos-
ciowe lub o charakterze historyczno-kulturowym?®.
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niczeniu w sprawowaniu kultu publicznego, sprawo-
waniu kultu prywatnego, podejmowaniu czynno$ci
nakazanych przez doktryne danej religii oraz doko-
nywanie czynnosci rytualnych (np. obmycia, spo-
zywania koszernych produktéw)”*’. Z kolei metody
dziatania oznaczajg sposob postepowania cztonkow
wspolnoty w sferze wyznawanych wierzen. Metody
te muszg by¢ zgodne z konstytucyjnymi prawami

Trzeba dazy¢ do tego, aby na plaszczyznie

prawa stanowionego rdéznice w statusie

kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz

stowarzyszen mialy zawsze usprawiedliwione

kryteria odmiennego traktowania.

Problematyczne jest odniesienie sie w kwestii in-
formacji o dotychczasowych formach zycia religijne-
go i metodach dziatania koSciota lub innego zwiaz-
ku wyznaniowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania, gdyz jej przepisy nie okreslaja, co
nalezy rozumieé przez formy zycia religijnego oraz
metody dziatania ko$ciota lub innego zwiazku wy-
znaniowego. Tymczasem nalezy przez nie rozumie¢
wszelkie przejawy przekonan religijnych w zacho-
waniu jednostki. Sa to przede wszystkim praktyki
religijne, rozumiane jako , sprawowanie aktéw ma-
jacych na celu oddawanie czci Bogu i $wietym, tak
w formie publicznej, jak i prywatnej. Obejmuja one
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach i nauczanie.
Wykonywanie praktyk religijnych polega na uczest-

55 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284.

56 Por. M. Hucatl, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2012,
s. 1421in.

i wolno$ciami cztowieka. Niedopuszczalne jest zare-
jestrowanie grupy, ktéra wywiera przymus na swo-
ich cztonkéw i podstepem pozyskuje nowych wy-
znawcow. Dotyczy to przede wszystkim stosowania
psychomanipulacji, polegajacej na oddziatywaniu
na czlowieka réznorodnymi metodami (werbalnymi,
audialnymi, wizualnymi i innymi) celem uzyskania
kontroli nad procesami my$lowymi jednostki, po-
zbawiajac ja autonomii w zakresie samookreslenia
w sferze $wiatopogladowej. Bardzo czesto tego typu
zabiegi moga by¢ dokonywane pod kamuflazem
dziatalnosci religijnej. W zwigzku z tym, jezeli na
etapie procedury rejestracyjnej minister wtasciwy
do spraw wyznan religijnych dostrzeze w statucie
postanowienia, ktére budza uzasadnione podejrze-
nie, iz naruszaja jedng z fundamentalnych wartosci,
jaka jest np. zdrowie cztowieka, to nalezy wydaé
decyzje odmowna. Z uwagi na konstytucyjna ochro-
ne godnosci cztowieka (art. 30) za niedopuszczalne
nalezy uznac legalizowanie struktur przyjmujacych
zasade bezwzglednego postuszenstwa cztonkéw wo-

57 R. Sztychmiller, Praktyki religijne (w:) A. Mezglewski (red.),
Leksykon..., dz. cyt., s. 319.
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bec wladz zbiorowosci poprzez zakaz formalnego
wystapienia z grona wyznawcow. W polskiej konsty-
tucji brak jest expressis verbis wyrazonego prawa do
zmiany wyznania, ktdre jest wyraznie akcentowane
w art. 9 EKPC. Wsréd uprawnien zawartych w art. 9
ust. 1 EKPC w pierwszej kolejno$ci przewidziano
wolnoé¢ zmiany religii lub przekonan (ang. freedom
of religion or belief; fr. la liberté de changer de reli-
gion ou de conviction), a nastepnie prawo do uze-
wnetrzniania religii lub przekonan. Trzeba mie¢ na

sprzeczne z prawem nalezy uznaé bariery zwigzane
z wystapieniem z grupy. Metody dziatania musza
pozostawa¢ w konstytucyjnych ramach ustrojowych
RP. Z tego tez wzgledu dla organu rejestrujacego
istotne znaczenie petni informacja o dotychczaso-
wych formach zycia religijnego i metodach dzia-
tania kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przed-
miotowym postepowaniu nie jest prawnie doniosta
okolicznos¢ legalnego funkcjonowania danej grupy

Organy strasburskie przyznaly panstwom

znaczng swobode w sferze stanowienia zasad,

w oparciu o ktdre jednostka w sposob wazny

moze odstapi¢ od swojego wyznania.

uwadze fakt, iz organy strasburskie przyznaty pan-
stwom znaczna swobode w sferze stanowienia zasad
(ang. margin of appreciation), w oparciu o ktére jed-
nostka w sposéb wazny moze odstapi¢ od swojego
wyznania. Niemniej jednak prawo do wystapienia
z ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego nale-
zy wywodzi¢ ze sformutowania w art. 53 ust. 2 zd. 1
konstytucji, iz wolno$¢ religii obejmuje wolnoé¢ wy-
znawania lub przyjmowania religii wedtug wtasne-
go wyboru. Wybdr ten — jak sie wydaje — obejmuje
réwniez decyzje o rezygnacji z cztonkostwa w da-
nym koéciele lub innym zwigzku wyznaniowym.
Prawo jednostki do odstgpienia od wyznawanej
religii mozna wyprowadzi¢ tez z innych przepiséw
konstytucji: zasady godnosci cztowieka (art. 30),
zasady wolnoéci (art. 31), z prawa decydowania
o swoim zyciu osobistym (art. 47), a takze z prawa
do wolnosci wypowiedzi (art. 54)°. Nikt nie moze
podlegac¢ przymusowemu czlonkostwu, a zatem za

58 Zob. W. Brodzinski, Wolno$¢ sumienia i religii (w:) S. Gra-
bowska, R. Grabowski, W. Skrzydto (red.) Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa
2009, s. 659.
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religijnej na obszarze innych panstw ani tez popel-
nione naruszenia prawa w obcym porzadku praw-
nym, co wynika z réznorodnych przestanek reje-
stracji podmiotéw konfesyjnych we wspdtczesnych
systemach prawnych.

Organ rejestrujacy rozstrzyga w przedmiocie
wniosku w drodze decyzji administracyjnej. For-
ma uregulowania statusu prawnego podmiotu wy-
znaniowego ma réwniez istotne znaczenie dla oséb
trzecich. Tre$¢ kazdej ustawy jest jawna i podlega
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Decyzja administracyjna nie ma takiego
charakteru, gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie
wpisu do rejestru doreczane jest tylko wniosko-
dawcy, wzglednie podmiotom na prawach strony,
jesli zglosity swéj udzial w postepowaniu rejestra-
cyjnym. Na stronie internetowej Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji co jaki$ czas aktualizowana jest
lista ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
wpisanych do rejestru. Decyzja pozytywna nie pod-
lega za$ ogloszeniu w urzedowym publikatorze. Nie
jest to bez znaczenia dla innych podmiotéw prawa,
zwigzki wyznaniowe uczestnicza bowiem w obrocie
gospodarczym i przyktadowo moze zaistnie¢ potrze-



ba ustalenia struktury organizacyjnej danego kos-
ciota czy innego zwigzku wyznaniowego, ktéra wy-
nika ze statutu. Bedzie to mozliwe zasadniczo tylko
w przypadku podmiotéw o ustawowo uregulowanej
sytuacji prawnej, gdyz ustrdj wspdlnoty religijnej
wynika z treSci ustawy dostepnej w publikatorach
urzedowych i innych bazach danych. Tymczasem
statut kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
zarejestrowanego na podstawie decyzji jest jawny,
lecz zapoznad sie z nim mozna tylko w siedzibie Mi-
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nym w postepowaniu ustawodawczym. Natomiast
decyzja administracyjna ma charakter jednostron-
ny, co oznacza, ze organ wydajacy decyzje ustala
w sposéb wladczy prawa i obowigzki strony poste-
powania administracyjnego. Konstytucja w ogdle
nie wymienia wpisu do rejestru jako formy regulacji
prawnej koéciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych. Nie podzielam jednak stanowiska, iz sama ta
okoliczno$¢ oznacza naruszenie ustawy zasadniczej.
W obecnym stanie normatywnym wysoce pozada-

Do ustawodawcy nalezy adresowac

postulat zapewnienia tozsamego

statusu prawnego koscioléw i zwiazkdéw

wyznaniowych ze stowarzyszeniami.

nisterstwa, podobnie jak z wszelkimi innymi doku-
mentami dotyczacymi wpisu zgodnie z § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie reje-
stru ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®.

Nie przewidziano instytucjonalnej formy dialo-
gu miedzy wnioskodawcg a organem rejestrowym.
W tym tez jawi sie staby punkt administracyjnego
trybu rejestracji struktur wyznaniowych. Na mocy
art. 25 ust. 4 i 5 konstytucji stosunki miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi powinny by¢ ksztaltowane w drodze dwu-
stronnej umowy ich wta$ciwych przedstawicieli®.
Niestety powyzsza zasada nie znajduje szerokiego
zastosowania w dotychczasowej praktyce ustrojo-
wej, gdyz przewaza tryb administracyjny w tworze-
niu nowych koécioléw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych. Uchwalenie kazdej ustawy oparte jest na
uzgadnianiu stanowisk, szczegétowo uregulowa-

59 Dz.U. z 1999 r. nr 38, poz. 374.
60 Zob. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji
paristwo—kosciét (w:) A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,

Prawo..., dz. cyt., s. 80.

ne jest, aby organ rejestrowy zapewnit wniosko-
dawcom jak najszerszy zakres prawa do czynnego
udzialu w postepowaniu rejestracyjnym. Na gruncie
omawianego postepowania szczegdlna role powin-
na rowniez petnic zasada przekonywania wyrazona
w art. 11 k.p.a. Z tej zasady wynika m.in. obowia-
zek szczegdlnej staranno$ci w sporzadzaniu uzasad-
nienia decyzji odmownej. Celem uzasadnienia jest
wzbudzenie przekonania adresata rozstrzygniecia,
ze akt odmowny jest zgodny z prawem®’.

8. Weryfikacja decyzji
administracyjnych

Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych
jest naczelnym organem administracji rzadowej,
a zatem od decyzji wydanej przez ten organ przy-
stuguje odwotanie, czyli wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Z uwagi na brak
przepiséw szczegdlnych w ustawie o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania — do postepowania
w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-

61 Zob. H. Knysiak-Molczyk, (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-
-Molczyk i in., Postepowanie..., dz. cyt., s. 122.
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wy odpowiednie zastosowanie bedg miaty przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotycza-
ce odwotan (art. 127 § 3 in fine k.p.a.). Wspomnia-
ny srodek prawny ma charakter niedewolutywny,
z czym wiazg sie okre$lone skutki w zakresie odpo-
wiedniego stosowania do wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy przepiséw dotyczacych odwotan
od decyzji. Zastosowania nie beda miaty te przepi-
sy, ktére zwigzane sa z dewolutywnym charakte-
rem odwotania, tj. art. 129 § 1, art. 132, art. 133,
art. 136 in fine, art. 138 § 2 k.p.a.%> Weryfikacja
rozstrzygniecia powinna polega¢ na ponownej oce-
nie tresci statutu w $wietle zgodnosci z ustawami
chronigcymi warto$ci wymienione w art. 33 ust. 3
u.g.w.s. Organ rejestrujacy moze wydac rozstrzyg-
niecia przewidziane w art. 138 § 1 k.p.a. Od decyzji
wydanej w wyniku ponownego rozpatrzenia, stro-
ny maja prawo do ztozenia skargi do wojewodzkie-
go sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®®.
Kontrola sgdowoadministracyjna dziatan organéw
administracji publicznej sprawowana jest w opar-
ciu o kryterium zgodnoéci z prawem powszechnie
obowigzujacym.

9. Wnioski

Regulacja prawna dotyczaca rejestrowania no-
wych koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
zawarta jest w licznych aktach prawnych. Przepisy
materialnoprawne wynikaja z ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania, a normy procesowe
rekonstruowane sa zaréwno z tej ustawy, jak i od-
powiednio stosowanych przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego. Normy proceduralne
wystarczajaco zapewniaja ochrone pozycji prawnej

62 Zob. A. Krawiec (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk i in.,
Postepowanie..., dz. cyt., s. 407-408.
63 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zi. zm.
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stron, a uregulowania ustawy wrecz sg korzystniej-
sze od wzorca zawartego w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego. Pozytywnie nalezy ocenié
zmiane modelu rejestracji struktur wyznaniowych
w 1989 r. poprzez rezygnacje z systemu koncesyjne-
go na rzecz systemu deklaracji, co w pelni odpowia-
da koncepcji praw i wolno$ci w konstytucji. Przed-
miotem sporu jest za$ kwestia interpretacji norm
materialnoprawnych w kontekscie dopuszczalnosci
badania przez organ rejestrujacy, czy dany system
wierzen ma charakter religii, a je$li tak, to jaka przy-
ja¢ koncepcje religii. Wydaje sie jednak, ze koron-
nym argumentem uprawniajgcym do przeprowadze-
nia takowej oceny jest istnienie odrebnego rezimu
prawnego dla kosciotéw lub innych zwigzkéw wy-
znaniowych i odrebnego dla stowarzyszen. Przyje-
cie zalozenia przeciwnego — iz organ rejestrowy nie
dysponuje kompetencja do oceny systemu wierzen —
przekresla jakikolwiek sens istnienia rejestru i formy
organizacyjno-prawnej kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego. Niemniej organ rejestrowy musi do-
kona¢ analizy z najwyzszg starannoécig i dbatoscig
o poszanowanie zasady bezstronnosci §wiatopogla-
dowej wiadz publicznych (art. 25 ust. 2 konstytucji).
Z kolei do ustawodawcy nalezy adresowac postulat
zapewnienia tozsamego statusu prawnego koscio-
16w i zwigzkéw wyznaniowych wraz ze stowarzy-
szeniami, a r6znice w odmiennym traktowaniu byty
zawsze uzasadnione. Regulacja materialnoprawna
rejestracji nie wywoluje istotnych zastrzezen. Nor-
my materialnoprawne w zasadzie nie wywotuja wat-
pliwosci co do ich zgodnosci z konstytucja — z wy-
jatkiem wykluczenia cudzoziemcéw i apatrydéw
z zakresu podmiotowego prawa do zalozenia kos-
ciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Klauzule
generalne bedace podstawg ograniczenia prawa do
rejestracji pozostajg zgodne z ustawg zasadnicza.
Podsumowujac, stwierdzam, ze obecny model reje-
stracji kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
zasadniczo spelnia standardy konstytucyjne.





