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Streszczenie: W artykule omowiono genezg nierdéwnos$ci dochodowo-majatkowych i spotecz-
nych w neoliberalnej gospodarce rynkowej, opierajac si¢ na pogladach T. Piketty’ego, ktory
twierdzi, ze ich przyczyna jest niesprawiedliwy podziat dochodéw oraz wynikajaca z niego
finansyzacja gospodarki. Przejawia si¢ on duza ro6znica miedzy stopami zwrotu z kapitatu
w stosunku do stop wzrostu gospodarczego, tj. R > G. Zwr6cono uwage na oligarchizacje
panstwa, czyli dominacj¢ kapitalu nad demokratycznie wybrang wladza, ktérej pochodng jest
oligarchizacja gospodarki i niesprawiedliwe zasady podzialu wytworzonych dochodow. Au-
tor przedstawia konsekwencje ekonomiczne i spoteczne nadmiernej polaryzacji dochodowe;j
i majatkowej, a takze spotecznej: recesje i kryzysy nadprodukcji, barier¢ popytu, przesuwa-
nie kapitatu ze sfery realnej gospodarki do wirtualnej i spekulacyjnej, zadtuzanie si¢ panstw
i gospodarstw domowych, wzrost ekskluzji spotecznej i dobrobytu spotecznego. W koncowej
czes$ci ocenia nierdwnosci dochodowo-majatkowe i spolteczne w Polsce w okresie integra-
cji ekonomicznej. Stwierdza, ze realny poziom nieréwnos$ci ekonomicznych i spotecznych
w Polsce jest znacznie wyzszy od tego, ktory wynika ze wskaznikow Giniego. Nakresla tez
kierunki reform ekonomiczno-spotecznych w polityce rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Stowa kluczowe: polityka makroekonomiczna, systemy ekonomiczne, rozwdj gospodarczy.
Summary: The aim of the article is to highlight the causes and the consequences of income
and property inequalities in the market economy and the instruments for their reduction as

well as an assessment of economic and social inequalities in Poland in the time of Poland’s
membership in the European Union.

Keywords: macroeconomic policy, economic systems, economic development.
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1. Wstep

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy z 2007 roku jednoznacznie wykazat
negatywny wpltyw nierownosci dochodowo-majatkowych na rozwdj gospodarczy
i spoteczny, a tym samym uznano je za jedng z przyczyn kryzysu. Nierdwnosci te sg
naturalng konsekwencja neoliberalnego modelu gospodarczego i oligarchizacji oraz
skrajnie niesprawiedliwego podzialu wytworzonych dochodow, ktory zagraza catej
ludzkosci.

Neoliberalny mainstream byt nadbudowa ideologiczng kapitalizmu spekulacyj-
nego i oligarchicznego. Swiatowy kryzys wykazat, Ze stat si¢ on gtéownym zrédlem
niesprawiedliwej i w efekcie nieefektywnej teorii ekonomiczne;j i praktyki gospodar-
czej. Kryzys negatywnie zweryfikowat neoliberalne teorie rozwoju ekonomicznego
1 spolecznego oraz poglady wielu znanych noblistow i §wiatowych instytucji ekono-
miczno-finansowych, takich jak MEFW, Bank Swiatowy, OECD.

Celem artykutu jest naswietlenie przyczyn i konsekwencji nierownosci docho-
dowo-majatkowych i spotecznych w gospodarce rynkowej oraz instrumentdéw stuza-
cych do ich zmniejszenia, jak rowniez ocena nierownosci ekonomiczno-spotecznych
w Polsce w okresie integracji europejskie;j.

2. Geneza nierownosci dochodowo-majatkowych
w neoliberalnej gospodarce rynkowej

J. Rawls stusznie twierdzi, ze: ,,Wszelkie spoteczne wartosci — wolnosci i mozli-
wosci, dochod i bogactwo oraz podstawy szacunku, majg by¢ rowno rozdzielone,
chyba Ze nierowna dystrybucja jakiejkolwiek sposrod tych wartosci jest korzystna
dla kazdego” [Rawls 1994, s. 89]. Trafny jest tez poglad, ze podziat dochodow po-
winien by¢ taki, aby sytuacja dochodowa danej osoby czy grupy osob poprawiata
si¢ tylko wtedy, gdy nie pogarsza on sytuacji dochodowej innych osob. J.M. Keynes
okreslil juz dawno dwie glowne wady kapitalizmu, piszac: ,,Dwiema najwiekszymi
wadami systemu spoleczno-ekonomicznego, w ktdrym zyjemy, sa: niezdolno$¢ do
realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podziat bogac-
twa i dochodow” [Keynes 1956, s. 483].

Przyczyny narastania nierownosci dochodowo-majatkowych i ich skale w spo-
sob teoretyczny 1 empiryczny wykazat T. Piketty w ksigzce pt. Kapitat w XXI wieku
[Piketty 2014]. Tytut tej ksigzki nawigzuje do Kapitaiu K. Marksa, ktory twierdzit,
ze przyczyng kryzysu jest niesprawiedliwy podziat dochodow, ktory system kapitali-
zmu wolnorynkowego nieuchronnie generuje, i to on jest gtowna przyczyng kryzysu
nadprodukcji. Te podobienstwa pogladow spowodowaty, ze ksigzka T. Piketty’ego
potraktowana zostala przez wigkszo$¢ swiatowej finansjery jako pachngcy marksi-
zmem, szkodliwy dla wzrostu gospodarczego zamach na fortuny oligarchii finansowej
i przemystowej [Maczynska 2014; Rowniej... 2015]. Marks mowil o nieuchronnosci
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upadku kapitalizmu wolnorynkowego, natomiast T. Piketty mowi o konieczno$ci
modyfikacji i ratowania kapitalizmu rynkowego.

T. Piketty wykazuje, ze najwickszym wrogiem obecnego kapitalizmu jest on sam
poprzez nakrecanie nieréwnosci. Skoro bowiem coraz wicksza cze$¢ Swiatowego bo-
gactwa przynalezy do waskiej grupy najbogatszych, powstaje w ten sposob ogromna
bariera popytu hamujaca wzrost gospodarczy i generujaca kryzys. Przeprowadzone
badania podwazajg doktryne neoliberalizmu, w tym np. teorie: efektywnego rynku,
samoregulujacych si¢ rynkoéw finansowych, optymalnych obszaréw walutowych,
racjonalnych oczekiwan, homo oeconomicus, oraz tezy, ze ,,przyptyw unosi wszystkie
lodzie” czy tez o ,,skapywaniu bogactwa”. Negatywnie ocenia tez neoliberalng teze
M. Thatcher ,,There is no alternative” (TINA). T. Piketty stusznie podkresla, ze przed-
miotem ekonomii jest nie tylko gospodarka, ale réwniez problemy i cele spoteczne,
ktore w kapitalizmie neoliberalnym sg istotnie ograniczane.

Za gldwna sprzeczno$¢ kapitalizmu neoliberalno-spekulacyjnego uznaje razacy
brak rownowagi migdzy stopami zwrotu z kapitatu (Return off Assets) i produktu
krajowego brutto (Growth): R > G, ktora jest trwala, ekstremalnie duza i stale si¢
powieksza, a w rezultacie rosna nierdwnosci i tendencje kryzysowe. T. Piketty do-
chodzi do wniosku, ze jesli gospodarka rynkowa oparta na prywatnej wtasnosci jest
pozostawiona sama sobie, to cho¢ zawiera potezne sity konwergencji, sprzyjajace
rozwojowi, dyfuzji wiedzy, innowacji i postgpu, to rownoczesnie takze potgzne sity
destabilizujace, zagrazajagce harmonijnemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu,
demokracji i sprawiedliwos$ci spolecznej oraz bogaceniu si¢ przez prace, a nie przez
spekulacje. Stawia teze, ze podstawa rdznic spotecznych moze by¢ tylko wzglad na
pozytek ogdtu. W sytuacji gdy majatek nagromadzony w przeszlo$ci ro$nie szybciej
niz wspotczesna wydajno$¢ i place, to przesztos¢ pozera przyszios¢ oraz powstaje
tzw. syndrom 4B — bogaci beda bogatsi, a biedni biedniejsi.

Nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, tj. dochodowe, majatkowe, ale rowniez
konsumpcyjne, w dostepie do waznych ustug spotecznych, np. ochrony zdrowia,
oraz do szczgscia, obecnie staty sie jednym z najistotniejszych i najpopularniejszych
zagadnien badawczych w ekonomii, gdyz prowadzg do spoteczenstw patrymonialnych
przez dziedziczenie pozycji ekonomicznej [Stiglitz 2013].

Szeroko rozumianymi nierownos$ciami zajmuje si¢ rowniez noblista z ekonomii
w 2015 roku A. Deaton. Uwaza on, ze: ,,W celu przeciwdziatania ich narastaniu,
poprzez rozwoj polityki na rzecz wzrostu dobrobytu spolecznego, niezbedne jest
rozumienie podstaw indywidualnych wyboréw konsumenckich” [Deaton 2013; Ma-
czynska 2015, s. 8—12]. Konsumpcja dobr i ustug jest bowiem fundamentalng deter-
minantg spolecznego dobrobytu, a badania tego typu sg wazniejsze niz analizy PKB.
Indywidualna konsumpcja zawiera w sobie wazne zagadnienia nierownosci i biedy
w wymiarach ekonomicznych, politycznych i spotecznych. Zwraca uwagg, ze: ,,Kiedy
owoce wzrostu nie sg dzielone pomigdzy maksymalnie duzg czgs¢ spoteczenstwa
i kiedy bajecznie bogaci si¢ niewielki utamek populacji, wtadza znajdujaca si¢ w re-
kach bogatych zagraza dobrobytowi wszystkich innych” [Deaton 2014, s. 73]. Lepsza
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przysztos¢ spoteczenstwa upatruje w rekomendowanych przez niego dziataniach
na rzecz zmniejszania szeroko rozumianych nieréwnosci spotecznych, w tym takze
w obszarze edukacji i ochrony zdrowia [Deaton 2014, s. 71-86]. Widzi réwniez duze
zagrozenie, ktore niosg nierownosci spoteczne dla demokracji, gdyz osoby biedne
zazwyczaj nie sg zainteresowane wyborami politycznymi, co przyspiesza oligarchi-
zacje panstwa i gospodarki. A. Deaton nie ogranicza si¢ przy tym do badan ubodstwa
przez pryzmat wspotczynnika Giniego, gdyz wspotczynnik ten pokazuje jedynie
stopien koncentracji bogactwa i nie odzwierciadla w peni nierownosci spotecznych
oraz mechanizmow ich powstawania. Sg one syntetycznym wynikiem uwarunkowan
historycznych i czynnikoéw rynkowych, politycznych i spoteczno-demograficznych.
Wada wspotczynnika Giniego jest to, ze nie jest on dekomponowany na podgrupy
badanej zbiorowosci. Tej wady nie ma indeks Theila, ktory charakteryzuje si¢ addy-
tywng dekomponowalnoscia, czyli pozwala na ocen¢ udziatu podgrup zbiorowosci
w tworzeniu calo$ciowych nierownosci [Ulman, Watega 2006, s. 79].

Problemy nieréwnosci spolecznych podejmuje tez Ch. Lagarde, szefowa MFW,
ktora wystepuje jako obronca kapitalizmu przed nim samym [Stasinski 2015]. Broni
kapitalizmu przed jego ekscesami, ale rowniez wskazuje, ze s3 jego immanentng cecha.
Twierdzi tez, ze jako sposob organizacji ludzkiej wytworczoscei i zycia spotecznego
kapitalizm musi by¢ dla ludzi, jesli nie maja byé mierzwa. Ze umie wytwarzaé bo-
gactwo, ale dzieli je fatalnie. Lagarde krytycznie ocenia tez nadmierne rozbieznosci
dochodéw, ktore rozktadaja wiezi spoleczne. Ekonomisci i politycy zbyt dlugo ten
problem lekcewazyli. Kraje musza przebudowac systemy podatkowe, by zaradzi¢
przepasciom w dochodach i1 bogactwie.

Problem narastajgcych nierowno$ci dochodowych ma obecnie oprocz kontekstu
spotecznego, ktory byt lekcewazony, rowniez duze znaczenie gospodarcze, gdyz jest
zagrozeniem dla wzrostu gospodarczego i moze zdestabilizowa¢ funkcjonowanie
systemu rynkowego. Do najwazniejszych przyczyn powigkszajacych sie nierownosci
dochodowych we wspotczesnym kapitalizmie S. Owsiak [2015] zalicza: dochodowa
alienacje pracownika w stosunku do swojego miejsca pracy, wzrastajaca konkurencje
na rynku pracy, ktéra powoduje uprzywilejowana pozycje pracodawcow, stabnaca role
zwigzkow zawodowych, neoliberalng presj¢ na panstwo w celu obnizania podatkow
oraz redukcji wydatkow, zmniejszajgca si¢ role panstwa w ograniczaniu nadmiernych
rozpigtosci dochodowych, zywiotlowy rozwoj rynkéw finansowych, prowadzacy do
rozkrecania sie spirali nieuzasadnionego bogactwa i rozwarstwienia dochodowego,
tendencj¢ do utrzymywania niskich plac i zadtuzania si¢ gospodarstw domowych,
ktore sa skutkiem dziatania i rosnacego w site lobby bankowo-finansowego.

3. Konsekwencje ekonomiczne i spoleczne
nadmiernej polaryzacji dochodowej

Rosngce nierownosci szkodza wszystkim: przyczyniaja si¢ do kryzyséw ekono-
micznych, zmniejszajg produktywnos$¢ spoleczenstwa i ostabiaja wzrost gospodar-
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czy oraz prowadzg do recesji i kryzysow. W warunkach polaryzacji dochodowej
najwickszym problemem w gospodarce staje si¢ bariera popytu. Popyt generuja
bowiem przede wszystkim biedniejsze i liczniejsze warstwy spoleczenstwa, a nie
waskie grupy najbogatszych. W grupie najbogatszych wystepuje problem maleja-
cej krancowej uzytecznosci dochodow [Samuelson, Nordhaus 1999, s. 249-458].
Nadmierne ich dochody, nie mogac przeksztalci¢ si¢ w inwestycje w sferze real-
nej gospodarki, ze wzgledu na niedostateczny popyt, kierowane sg na spekulacje.
W ten sposob szybko rosng rynki finansowe, poglebia si¢ finansyzacja gospodarki
i nadmierny rozrost sektora finansowego, ktory szantazuje zadluzone panstwa co
do oprocentowania ich obligacji i poglgbia koszty jego obshugi, a w konsekwencji
zwigksza poziom ich zadtuzenia publicznego. W warunkach rosnacego zadtuzenia
panstw nie moga one prowadzi¢ polityki rozwojowej i spotecznej zmniejszajacej po-
laryzacje dochodowo-majatkowa spoteczenstw, czyli modelu spotecznej gospodarki
rynkowej. W konsekwencji im wigksze sa nierownosci spoteczno-dochodowe oraz
w dostepie do ustug publicznych, tym wigkszy jest poziom ekskluzji spotecznej,
a mniejszy inkluzji spotecznej. Model rozwoju jest wigc jedng z najwazniejszych
determinant, rozstrzygajacych, czy spoteczenstwo bedzie ubogie, czy bogate. Nie-
rownosci rosng nie tylko migdzy krajami, ale i wewnatrz krajow. Napedza je tech-
nologia, globalizacja, powi¢ckszajace si¢ nierownos$ci na starcie zyciowym, coraz
mniejsza ruchliwos¢ spoteczna.

Dzi$§ gtownym problemem krajéw rozwinigtych jest nadprodukcja. Wegierski
ekonomista Janos Kornai w latach 70. stworzyt stynne pojecie ,,gospodarka niedobo-
ru”, ktérym podsumowat realny socjalizm, a obecny kapitalizm nazywa ,,gospodarka
nadmiaru”. Albowiem im wigksze sg nierowno$ci dochodowe, tym wigksza jest rzesza
tych, ktorzy mato kupuja, i powstaje gigantyczna bariera popytu. Nadmierna produkcja
nie znajduje nabywcow, co hamuje rozwoj i nowe inwestycje. KapitaliSci zmuszeni
sa do inwestowania tych srodkow na rynkach finansowych i spekulacyjnych, czyli
w wirtualnej gospodarce. Spoteczenstwa nie moga zwigksza¢ konsumpcji w takim
samym tempie, w jakim nastepuja przyrosty produkcji, bo ich dochody sa za niskie —
nie z powodu niskiej wydajnosci pracy, lecz za niskich ptac. Te rozwazania prowadza
do wniosku, ze kapitalizm mogltby odnies¢ duze korzysci ekonomiczne na bardziej
zréwnowazonym podziale wytworzonych dochodow, wicksze niz ewentualne koszty
ptacowe i podatkowe.

Niepewno$¢ jutra, staby system edukacji i ochrony zdrowia, kryzys mieszka-
niowy stanowig tez konsekwencje spoleczne nierdwnosci ekonomicznych. To przez
nie spoteczenstwa nie wykorzystuja w petni swojego potencjatu. Zamiast zy¢, uczy¢
si¢, pracowac i uczestniczy¢ w demokracji, walczg o kawatki z coraz mniejszego
tortu [Stiglitz 2015]. W warunkach polaryzacji majatkowej powaznym zagrozeniem
jest erozja klasy $redniej i sytuacja mtodych ludzi, ktoérzy nie maja szans na awans
do klasy $redniej. Narastanie nieréwnos$ci wycina srednie warstwy spoteczenstwa
i zostaja dwa bieguny — astronomicznie bogaci i wzglednie biedni, bez perspektyw
rozwojowych. Neoliberalny i niedemokratyczny model kapitalizmu jest dla kapitatu
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pod wieloma wzgledami bardziej efektywny biezaco, ale nieetyczny i nieodwotalnie
grozacy kryzysem w przysztosci.

Neoliberalna doktryna ekonomiczna preferuje ciecia podatkow dochodowych
1 ograniczanie wydatkow budzetowych. Narastajace deficyty budzetowe rzady row-
nowaza przez emisj¢ obligacji, czyli faktycznie zadtuzaja si¢ w bankach i na rynkach
finansowych. W ten sposob nastgpuje transformacja tradycyjnego modelu ,,panstwa
podatkow” w ,,panstwo dtugéw” i w tych warunkach panstwa poddane sg dyktatu-
rze wielkiego kapitatu, czyli nast¢puje oligarchizacja panstwa i gospodarki. Pomoc
publiczna dla bankrutujacego sektora finansowego, naruszajaca fundamentalna re-
gute samofinansowania si¢ przedsigbiorstw, jest najlepszym tego dowodem [Prusek
2013]. Decyzjom politykdw towarzyszyto pytanie: ,,Co powiedza rynki finansowe?”.
Natomiast pytanie demokratyczne: ,,Co powiedzg obywatele?”, przestato by¢ naj-
wazniejsze. Po latach dzialania tego mechanizmu panstwa przygniecione dlugami
wracaja do punktu wyjscia, gdyz brakuje im $rodkow budzetowych na realizacje
funkcji panstwa. Jednoczesnie konstytucyjne obowiazki panstw rosng z przyczyn
naturalnych, gdyz ludzie zyja dtuzej, a w konsekwencji systemy emerytalne i stuz-
ba zdrowia wymagaja wickszych nakladow. Zadluzone panstwa zaczynaja wigc
tylko czesciowo realizowac swoje funkcje spoteczne i gospodarcze, co sprowadza
si¢ do pogarszania jakosci $wiadczen publicznych. W nastepstwie prowadzi to do
zadluzania si¢ gospodarstw domowych chcacych utrzymaé dotychczasowy poziom
zycia, a nastepnie do ich polaryzacji majatkowej. Za pieniadze pozyczone od bankow
spoteczenstwo zaczyna doptaca¢ do ustug spotecznych, ktore sa stabo realizowane,
czyli finansujg swoja konsumpcj¢ kredytami. To zjawisko nazywane jest ,,prywatnym
keynesizmem” [Rowniej... 2015].

4. Propozycje instrumentow zmniejszajacych
nierownosci ekonomiczne i spoleczne

W celu zmniejszenia nierownos$ci ekonomicznych i spotecznych trzeba oddziatywac
na ich przyczyny, a nie tylko na skutki i symptomy. Dlatego nalezy dazy¢ do zli-
kwidowania gtdéwnego problemu R > G, gdyz to jest zrodlo nierownosci i rosngce;j
oligarchizacji oraz braku demokracji. Ze wzgledu na to, ze system rynkowy jest kon-
stytuowany przez panstwo, ktore w stosunku do podmiotow dziatajacych na rynku
spetnia rolg regulacyjng, nadzorcza, a czasem, interwencyjng, to rOwniez w zakresie
nieré6wnos$ci powinno wykorzystywac swoje uprawnienia wtadcze, w interesie cate-
go spoteczenstwa.

Istnieje powszechny konsens co do tego, ze problemu nierownosci nie rozwigze
mechanizm rynkowy. Gtownymi podmiotami majgcymi mozliwo$¢ korekty rynkowej
dystrybucji dochodow i bogactwa sa panstwa i ich ugrupowania oraz §wiatowe instytu-
cje publiczne posiadajace szerokie instrumentarium polityki spotecznej i dochodowe;j.

Christine Lagarde [Stasinski 2015], prezes MFW, stusznie twierdzi, ze sam rynek
nie rozwigze problemow nieréwnosci, wiec musi to zadanie wykonac wtadza publiczna,
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ktora w imi¢ dobra wspolnego powinna mechanizmom rynkowym natozy¢ regulacje
w postaci — regut dziatalnosci, prawa i instytucji. W globalnym $wiecie reguty te musza
by¢ tez globalne, bo kapital w erze globalizacji wymknat si¢ z ram narodowych, a spo-
leczenstwo za nim nie nadgza. W tym celu nalezy rowniez powota¢ globalne instytucje
posiadajace kompetencje co do regulowania dziatalno$ci gospodarczej i finansowe;j
w skali §wiatowej. Jej zdaniem nadmierne nierdwnosci sg nie tylko moralnie i politycz-
nie niestuszne, ale réwniez ekonomicznie nieoptacalne, budujag bowiem gospodarke
wykluczenia (exclusiv economy). Kiedy rosng dochody ubogich, wzrost przyspiesza,
kiedy rosng dochody bogatych, zwalnia — méwita Ch. Lagarde, powolujac si¢ na ba-
dania MFW. Jezeli uda si¢ podnies¢ ubogim i klasie sredniej przychody o 1 pkt proc.,
to PKB wzros$nie o 0,38 pkt proc. w ciagu kolejnych pieciu lat.

Do grupy antypolaryzacyjnych regut i instrumentéw finansowo-podatkowych
sektora publicznego zaliczy¢ nalezy: zmiany zasad funkcjonowania sektora banko-
wo-finansowego, w tym kreowania pieniagdza bankowego, wprowadzenie globalnego
podatku od migdzynarodowych operacji kapitatowych (tzw. podatek Tobina), opodat-
kowanie sektora finansowego z tytutu operacji instrumentami pochodnymi i podatek
od zyskow kapitatowych.

Wazne znaczenie maja rowniez dziatania organizacyjno-prawne zmierzajace do
zwigkszenia regulacji publicznych lub nawet zakazania pewnych form dziatalnosci
gospodarczej o charakterze spekulacyjnym, jak np. zakaz dziatalno$ci tzw. rajow
podatkowych oraz unikania opodatkowania, optymalizacji podatkowej, ograniczania
dzwigni finansowej w bankach i zwigkszanie udziatlu ich kapitatéw wtasnych.

Wzrost dochodow budzetowych i lepsze finansowanie celow polityki spotecz-
nej powinny zapewni¢ progresywne podatki dochodowe, spadkowe (co mogtoby
ztagodzi¢ antyrozwojowy syndrom kapitalizmu dziedziczonego), podatek obrotowy
od korporacji migdzynarodowych unikajacych podatkow, podatki majatkowe, np.
katastralny, 1 inne.

Do drugiej grupy norm antypolaryzacyjnych zaliczy¢ nalezy instrumentarium
polityki spotecznej sktadajace sie z roznego typu subwencji spotecznych dla osob
i grup spotecznych najstabszych ekonomicznie, ustalanie minimum wynagrodzenia
1 emerytalnego oraz mechanizmow ich indeksacji, prowadzenie polityki pronatali-
stycznej 1 innych dziatan prospotecznych, takich jak np. bezptatne nauczanie, ochrona
zdrowia 1 opieka spoteczna.

W warunkach polaryzacji nalezy zmieni¢ sposéb mys$lenia o podatku dochodo-
wym dla firm, tzw. CIT, ktéry powinien wzrasta¢ wraz ze wzrostem ich wydajnosci
1 innowacyjnosci i stanowic¢ najwazniejszy dochod budzetow panstw, i powinien on
zwigksza¢ swoj udziatu w dochodach budzetowych.

5. Nieréwnosci dochodowo-majatkowe i spoleczne w Polsce

Nierownos$ci dochodowo-majatkowe w Polsce w okresie transformacji systemowej
rosty, co pokazuja dane OECD czy Banku Swiatowego. W okresie po wejsciu Polski
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do Unii Europejskiej nierowno$ci dochodowe mierzone wspotczynnikiem Giniego
byty wyzsze niz w 14 krajach unijnych. W 2005 roku wynosity 35,6 i zmalaty w 2010
roku do 31,1 [Wtodarczyk 2013]. W Polsce nierownosci dochodowe sg stosunkowo
wysokie, zwlaszcza na tle innych krajow UE 12. W Polsce wskaznik Giniego wynosi
okoto 34, w Czechach i na Stowacji — 28 [Jak pienigdze... 2015]. Eurostat zmienit
metod¢ pomiaru i wyszto, ze w ostatnich pieciu latach nierownosci w Polsce spadty.
Ale wedlug metodologii i danych GUS zmiany te nie nastapity. Ubostwo w jeszcze
wiekszym wymiarze dotyka dzieci oraz jest wicksze na obszarach wiejskich, ale
rowniez stopniowo spada z uwagi na doptaty unijne do rolnictwa.

Diagnoza spoteczna 2015 opracowana przez J. Czapinskiego i T. Panka [2015]
wskazuje na malejacg tendencje¢ wartosci wskaznikow nieréwnosci Giniego w Polsce
w latach 2009-2015, znacznie ponizej Sredniej dla Unii Europejskiej. Jednakze ze
wzgledu na niski poziom dochodow polskiego spoteczenstwa i stabg realizacje funkcji
spotecznych panstwa oraz trudny dostep spoteczenstwa do platnych, podstawowych
ustug publicznych, takich jak: ochrona zdrowia, opieka spoteczna, edukacja, realny
poziom nierownosci spotecznych w Polsce jest duzo wyzszy. Mniej dostajemy za
darmo, a zatem wigcej musimy kupi¢. Problem nierdwnosci radykalizuje si¢ w miarg
jak na ushugi publiczne idzie z budzetu coraz mniejsza czes¢ PKB [Katnik, Prusek
2015]. Poniewaz na kluczowe ustugi publiczne nasz budzet wydaje relatywnie mniej
niz w wysoko rozwinietych krajach UE, czyli znacznie mniej dostajemy bezptatnie,
to te same roznice dochodowe, okreslone wspotczynnikami Giniego, maja w Polsce
duzo wigksze realne znaczenie niz w krajach rozwinigtych, gdzie sa nizsze.

Niepokojacym zjawiskiem jest rowniez duza liczba pracujacych, ktoérzy nie moga
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych, mimo ze majg prace. Spowodo-
wane jest to niskim poziomem ptac w polskiej gospodarce, ktore od lat nie nadazaja
za wzrostem produktywnosci, co wynika z przewagi kapitatu nad pracg oraz neolibe-
ralnego ostabienia pozycji zwigzkow zawodowych. W latach 2001-2011 Polska byta
liderem OECD pod wzgledem wzrostu wydajnos$ci pracy i jednoczesnie znajdowata
sie na szarym koncu krajow pod wzgledem wzrostu poziomu zarobkow.

Trafny jest poglad M. Belki, ze musimy skonczy¢ z wyczynowym kapitalizmem,
ktory uprawialiSmy w Polsce od 25 lat. Powinni$my podnies¢ ptace, opodatkowaé
bogatych i przeptyw kapitatu [Belka 2015]. Mozna postawi¢ hipotezg, ze w dotych-
czasowej polityce podatkowej w Polsce najwigksze ciezary ponosza ludzie o Srednim
i niskim statusie dochodowym, gtéwnie przez podatki posrednie. Natomiast przedsie-
biorstwa, w tym zwlaszcza zagraniczne, s3 mniejszosciowym platnikiem podatkow
dochodowych lub s3 z nich catkowicie zwolnione, gdyz funkcjonujg w SSE.

Niezbedne sg tez w Polsce proinnowacyjne przeksztatcenia strukturalne w sek-
torze przedsigbiorstw i budowanie GOW, aby polskie firmy awansowaty w $wiato-
wym lancuchu warto$ci dodanej. Niezbedna jest kontynuacja polityki wzrostu ptacy
minimalnej w polskiej gospodarce. Ptaca minimalna powinna by¢ minimalnym kry-
terium efektywnos$ci gospodarowania przedsigbiorstw, ktore jednocze$nie wymusza
podnoszenie ich konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci, a tym samym stwarza warunki
do wzrostu ptac i zmniejszania nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych.
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W lutym 2016 roku Komisja Europejska upomniata Polske za razace naruszenie
praw spotecznych, z uwagi na 30% udziatu uméw ,,$§mieciowych” na rynku pracy.
Komisja uznata to za rekordowa segmentacje rynku pracy w skali UE. W Polsce
jest konieczne zrownanie umow cywilnoprawnych z umowami o prace, czyli ich
osktadkowanie i opodatkowanie wszystkich rodzajow uméow o prace, aby tym samym
zmniejszy¢ wyzysk pracownikow, zwiekszy¢ ich przyszte emerytury oraz ograniczy¢
migracje zarobkowe.

Kolejnym powodem, dla ktérego problem nieréwnosci w Polsce wzrasta, jest
kumulowanie si¢ bogactwa. Po 25 latach duzo zarabiajacy maja nie tylko dochody
z pracy, ale tez zasoby, ktore przynosza im dodatkowy dochod lub/i zmniejszajg ich
wydatki. Ich dzieci sg nie tylko zdrowsze i lepiej wyksztalcone, ale tez dostaja od
rodzicow mieszkania, wiec stanowia uprzywilejowana konkurencje dla biedniejszych
rowiesnikow.

W tych uwarunkowaniach prospoteczna polityka PiS byta i jest nadal spotecznie
akceptowana i dlatego spowodowata nie tylko wygranie wyborow parlamentarnych,
ale rowniez pozytywne zmiany w zmniejszaniu realnych nieréwnosci spolecznych
w Polsce, w tym zwlaszcza niemal petng likwidacj¢ skrajnego ubostwa wsrdd dzieci,
z uwagi na realizacj¢ programu 500 Plus.

6. Whnioski koncowe

Nierownosci spoteczne byty, beda i powinny by¢, ale umiarkowane, spotecznie ak-
ceptowalne i uzasadnione osobistym wktadem pracy i jej efektami dla spoteczen-
stwa. Efektywno$¢ gospodarowania i innowacyjnos¢ nie muszg wystepowac tylko
w warunkach duzych nierownosci, czego dowodem jest np. Szwecja, ktora mimo ze
realizuje zréwnowazony podzial dochodéw, a chyba witasnie dlatego, jest liderem
innowacyjnosci i wysokiego poziomu zycia w Unii Europejskie;j.

Glownym wyzwaniem polityki ekonomiczno-spotecznej jest wyeliminowanie
wladzy kapitatu nad demokratycznie wybrang wtadza i spoteczenstwem, czyli wyeli-
minowanie oligarchizacji. Jest to bariera polityczno-ekonomiczna uniemozliwiajaca
zmiang neoliberalnego modelu funkcjonowania kapitalizmu i reform prospotecznych
trwale rownowazacych system kapitalistyczny. Klimat spoteczny w tej kwestii zmienit
si¢ zasadniczo, ale realne dziatania sg niewystarczajace.

Tempo wzrostu kapitatu jest wigksze niz realnej gospodarki, poniewaz panstwa
mu na to pozwalajg, np. przez faworyzowanie dochodéw pasywnych, i dlatego rosng
nierownosci. Zatem jedynie odrzucenie oligarchicznej pozycji kapitatu nad wtadza
publiczna i przywrocenie demokracji moze rozwigzac problem nadmiernych nierow-
nosci, natomiast krancowy egalitaryzm jest tez szkodliwg utopia.

Realne nierownosci spoleczno-ekonomiczne w Polsce sg znacznie wigksze, niz
pokazuja to wskazniki Giniego, gdyz poziom $wiadczen spotecznych oraz finansowa-
nie konstytucyjnie okreslonych funkcji panstwa jest za mate bezwzglgdnie w stosunku
do krajow UE oraz nawet relatywnie w stosunku do PKB.
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Aby Polska mogta si¢ rozwija¢, musimy odrzuci¢ model rozwoju oparty na ni-
skich kosztach pracy i prymacie kapitatu nad pracg oraz zbudowa¢ gospodarke oparta
na wiedzy, gdyz w przeciwnym razie staniemy si¢ peryferiami w Unii Europejskie;j.
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