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SEOWA, KTORE WPEYWAJA
NA KOMUNIKACJE NAUCZYCIELA

Slowa to obszar zarezerwowany, a zarazem najbardziej wykorzystywany przez na-
uczyciela. Za pomoca slowa dokonuje si¢ proces nauczania—uczenia, takze dzicki
sfowu pedagog interweniuje i rozwigzuje problemy dzieci — rozmawia z mlodzieza.
Stowo ma duza moc oddzialywania, a jego wyjatkowos¢ i sita moga by¢ konstruk-
tywnie wykorzystane w relacjach wychowawczych, dydaktycznych, w codziennej
rozmowie. Umiejetnos¢ adekwatnego zastosowania odpowiednich stéw do r6znych
sytuacji zalezy od wiedzy, swiadomosci i refleksji wychowawcy nad wtasna i ucznia
wypowiedzig. Przy czym wiedza jest pierwszym warunkiem nabycia umiej¢tnosci
postugiwania si¢ stowami, tak by usprawnialy komunikacje. Dalsze warunki kon-
struktywnej rozmowy, tj. Swiadomos¢ i refleksja, sa wysoce zindywidualizowane
i zalezg od motywacji osoby do pracy nad wlasnym sposobem porozumiewania si¢.

Mysle, ze warto dowiedzie¢ sig, jakie znaczenie i sens moga nie$¢ poszczegdlne
stowa, by zastosowac je adekwatnie do osoby, z ktérag rozmawiamy, sytuacji, w jakiej
sie znajdujemy, i podjetej tematyki. W artykule chce zwrdci¢ uwage na pojedyncze
stowa, ktére niejednokrotnie decyduja o przebiegu rozmowy i jej efektach. Swoje
przemyslenia i uwagi czerpi¢ z doSwiadczen wyniesionych z prowadzenia treningu
interpersonalnego i z warsztatéw komunikacji interpersonalnej.

Znaczenie a sens siow

Znaczenie i sens to stowa ze sobg powigzane i dlatego mylnie rozumiane, czasami
ze sobg utozsamiane. Znaczenie stéw odnajdujemy w stowniku, a sens wynika z uzy-
cia tych stéw w zdaniu, w szerszej wypowiedzi czy tez w tekscie. Stowniki ucza nas,
ze nie ma stowa, ktére miatoby jedno znaczenie, jak i nie ma stowa, ktére mozna
uzy¢ tylko w jednym kontekscie. Stowa najczesciej uzywane to te, ktére maja naj-
wiecej r6znych znaczen. Te znaczenia sq cz¢sto odmienne, niekiedy sprzeczne. Za-
tem znaczenie decyduje, jakiego wyrazu mozemy uzy¢, by przekazac okreslony sens
w zdaniu. Odczytanie znaczenia slowa jest znacznie latwiejsze niz dotarcie do sensu
okreslonej wypowiedzi. Wynika to z faktu, ze sens danej wypowiedzi zawarty jest
dodatkowo w przekazie niewerbalnym oraz nie zawsze jest przekazany bezposred-
nio, czesciej bywa niejednoznaczny i ukryty w wieloznacznos$ciach. Dlatego dotarcie
do sensu wypowiedzi méwcy wymaga dokladnej analizy ustyszanych stéw i wicksze-
go nakladu pracy. Ulatwienie stanowi znajomos¢ znaczenia jakiegos$ stowa z jedno-
czesnym rozumieniem jego zastosowania w wypowiedzi.
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Wazne slowa

,,Postuchaj tego, co méwisz, i zastanéw sie, czy rzeczywiscie méwisz to, co chcesz
powiedzie¢” (Satir, 2005, s. 107). Kwestia, na ktérg zwraca uwage V. Satir, budzi za-
stanowienie przede wszystkim nad tym, co? i po co? méwi nauczyciel na lekcji. Odpo-
wiedZ na pytanie wydaje si¢ oczywista: nauczyciel moéwi, poniewaz przekazuje wie-
dze¢. Jednak oczywistos¢ ta ma swoje drugie oblicze. To, co méwi wychowaweca, czyli
tresci, jakie przekazuje uczniom, jest wyborem okreslonych stéw niosacych znaczenie,
ktére moze by¢ réznie odczytane przez uczniéw. Z kolei refleksja nad tym, po co peda-
gog mowi, kieruje go w strone celu, jaki chce uzyskad, a zarazem sensu, jaki przeka-
zuje. Dlatego namyst nauczyciela nad tym, co i w jakim celu méwi do uczniéw, moze
usprawnic jego sposéb nauczania i porozumiewania si¢ z mtodzieza.

Istnieja w jezyku polskim bardzo cze¢sto wypowiadane stowa, ktére sq uwazane
za niewazne badz traktowane jako oczywiste, czyli niewymagajace zastanowienia,
poniewaz niosg jednoznaczny sens. Tymczasem slowa te zdecydowanie wplywaja
na sens wypowiedzi, jak i na przebieg rozmowy. Tymi stowami sa: ja, komunikat
wywlaszczajacy, ty, my, powinien, tak, ale, to, zawsze — nigdy, nie wiem, eu-
femizmy, narzekanie.

Ja

Zaimek osobowy, ktéry moze wystepowac w funkcji podmiotu przez zaznaczenie for-
my ja w zdaniu badZ pojawia si¢ jako wykladnik czasownikowy, np. robi¢, mysle itp.
Niejednokrotnie stowo to kojarzy si¢ negatywnie jako chwalenie, wywyzszanie si¢
i che¢ zwrdcenia na siebie uwagi. Wlasnie te kwesti¢ podkresla T. Lysakowski, piszac
,chcemy by¢ wazni (a najlepiej najwazniejsi) i lubimy mys$le¢ o sobie, ze jesteSmy
wazni (...), 1 to nam ja zapewnia. Nic dziwnego, Ze od ja po facinie, czyli ego, pocho-
dza takie terminy, jak egoizm, egotyzm i egocentryzm” (Lysakowski, 2005, s. 28).
I czesto w takich celach wypowiedzZ ja jest wykorzystywana, cho¢ nie tylko temu
stuzy. Jednak zawezenie rozumienia zaimka ja do egocentryzmu sprawia, ze osoby
moga unika¢ moéwienia w pierwszej osobie liczby pojedynczej, poniewaz nie chca
by¢ samolubne. , To echo dziecinstwa, kiedy nie nalezato wysuwa¢ si¢ do przodu”
(Satir, 2005, s. 107). I wlasnie to echo cz¢sto si¢ ,za nami ciggnie”, kiedy boimy si¢
powiedzieé, co naprawde myslimy badzZ kiedy si¢ sprzeciwiamy lub gdy moglibySmy
powiedzie¢ co$ dobrego o sobie. Tymczasem w stowie ja nie ma nic groznego, jesli
go nie naduzywamy i stosujemy wtedy, kiedy jest ono potrzebne. A zatem woéwczas,
gdy chcemy powiedzie¢, co myslimy lub jak sie czujemy w danej sytuacji badz kiedy
zamierzamy podkresli¢ wlasne zdanie. Komunikat w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej wskazuje, iz wypowiedZ ma wtlasciciela — jest czyja$ wtasnoscia.

Uzycie zaimka ja jest bardzo potrzebne, a zarazem korzystne w relacji nauczyciela
z uczniem. Kiedy pedagog méwi: ja uwazam, mysle, wedtug mnie..., wéwczas bierze
on odpowiedzialno$¢ za wypowiedziane slowa i jednocze$nie uczy takiej odpowie-
dzialno$ci uczniéw. Jest to jedyny sposéb ponoszenia konsekwencji za wlasne wypo-
wiedzi i zarazem wskazanie, ze stéw nie mozna traktowac jako srodka zastepczego,
wobec ktérego jest si¢ bezkarnym. Wypowiedzenie przez wychowawce wlasnego zda-
nia jest wyrazem jego stosunku do wypowiedzi czy zachowania ucznia. Wéweczas to,
co moéwi pedagog, staje si¢ jasng, czytelng informacja. Wtedy stuchacz-dziecko wie,
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kto i co méwi i tatwiej moze udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Poza tym uczen styszac,
co nauczyciel mysli o jego zachowaniu, nie czuje si¢ obarczony wina, np. ,Sadze,
ze nie mozesz si¢ tak zachowywac”. Te stowa podkreslaja zdanie pedagoga, a komu-
nikat ja uprawnia go do wypowiedzenia wlasnych mysli, dzi¢ki czemu wychowawca
nie wymusza zmiany na dziecku. Tym samym wyraza on szacunek do ucznia, kt6-
ry uczy si¢ podobnych zachowan. Jednoczesnie takie wypowiedzi nauczyciela maja
dodatkowe znaczenie — zaznaczaja jego tozsamos¢, czyli bycie ta kobietg lub tym
mezczyzng w relacji z uczniem. A zatem umozliwiaja one wychowawcy wyjscie poza
role i schemat komunikacyjny, do jakiego przywykt w rozmowie z mtodzieza na lekcji
(Madry-Kupiec, 2011).

Komunikaty ja stuza réwniez werbalnemu i psychicznemu oddzieleniu si¢ na-
uczyciela od ucznia w sytuacjach trudnych i problemowych. Dzi¢ki nim wycho-
wawca moze adekwatnie zareagowac na to, co dziecko méwi lub jak si¢ zachowuje.
Ma to miejsce wtedy, gdy pedagog zachowa tzw. dystans psychiczny do stéw i wypo-
wiedzi niewerbalnych dziecka, czyli nie bedzie wszelkich poczynan ucznia odnosit
do siebie, czy tez przeciwko sobie. Wtedy jego reakcja stowna i pozastowna bedzie
skuteczna.

Wypowied?7 ja odgrywa rowniez wazna role, w wyrazaniu uczué potocznie zwa-
nych negatywnymi, jak: zto$¢, niecheé, smutek, gniew itp. Specyfika tych uczué po-
lega na tym, ze musza by¢ wyrazone, jesli nie bezposrednio, to posrednio — takg maja
nature. Posrednie wyrazenie tych uczu¢ znajduje odbicie w wulgaryzmach, agresji,
a nawet przemocy skierowanej na innych.

Umiejetno$¢ méwienia o uczuciach negatywnych jest szczegdlnie istotna dla
ucznia, poniewaz dzi¢ki niej dziecko uzewne¢trznia emocje, co pozwala mu na ich
uswiadomienie, a zarazem na zrozumienie swojego zachowania. Kiedy uczenh méwi,
ze jest zly, to wie, jak si¢ czuj¢ i zaczyna rozumie¢ swoje zachowanie, np. ze nie
ma ochoty na rozmowe lub chce poby¢ sam. Dzieje si¢ tak, poniewaz uzewngtrznie-
nie uczu¢ ukierunkowuje nasze dziatanie i sprawia, ze ,,ztych uczu¢” nie wyltadowu-
jemy na kims$, kto nie ma z nimi nic wspélnego.

Swiadome uzycie komunikatu ja jest konieczne w sytuacjach konfliktowych,
w kryzysach i tak zwanych trudnych rozmowach. Nauczyciel méwigc uczniowi,
co mysli i czuje w danej sytuacji, jednoczesnie wskazuje uczniowi na konsekwencje,
jakie niesie ze soba komunikat ucznia. Ponadto wychowawca postugujac si¢ komuni-
katem ja musi pami¢taé, ze ma prawo do wyrazenia swojego réznego zdania i uczud.
Natomiast nie ma prawa do narzucania uczniowi pogladéw, jakich nie posiada, jak
i uczué, ktérych nie odczuwa. To, co wychowawca moze, a niekiedy musi zrobi¢,
to wyrazi¢ wlasne zdanie. Powyzsze konkluzje dotycza takze ucznia.

Komunikat wywlaszczajacy

Komunikat wywlaszczajacy bywa cz¢sto wykorzystywany w codziennych rozmo-
wach, cho¢ umyka uwadze przez swa nieokreSlonos¢. Komunikat ten zawiera si¢
we wszelkich bezosobowych wypowiedziach, w ktérych nie ma jednoznacznie pod-
kreslonego nadawcy, np. robi si¢, uwaza si¢, mysli si¢ itp. Méwiac w taki spos6b, oso-
ba wywtlaszcza sig¢, a wigc nie zaznacza wlasnosci swojego zdania, uprawomocniajac
do przewagi w rozmowie innego badz kamuflujac komunikat ,,ja”. Taka forma wypo-
wiadania si¢ najbardziej podkresla niedookreslenie, pewnego rodzaju nieokreslonos¢
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moéwcey, o ktérym nie wiemy, co mysli, jak si¢ czuje, czy tez jaki jest. Nie wiadomo
réwniez, w jakim stopniu nadawca utozsamia si¢ z tym, o czym méwi, a na ile jest
mu to obojetne. Co kryje w sobie ten typ wypowiedzi? Otéz bezosobowos¢ zwalnia
moéwcee z odpowiedzialnosci, staje sie rozmyta — jest ona odpowiedzialno$cig wszyst-
kich, czyli niczyja. Ponadto za tym komunikatem wiele mozna ukry¢, nie dopowie-
dzie¢. Stuchajac wypowiedzi typu: ,,zazwyczaj uwaza si¢, ze...” trudniej o adekwat-
na reakcje, poniewaz nie wiadomo, kto kryje si¢ za tym komunikatem — powszechna
opinia ludzi czy tez méwiacy. WypowiedZ zawierajaca niedookreSlone zaimki moze
wywolaé nieporozumienie lub spowodowa¢ niewlasciwa interpretacj¢ (McKay, Da-
vis, Fanning, 2005). Taki spos6b mdwienia zabezpiecza méwcee przed konfrontacja
z innym zdaniem, daje ztudne, bo chwilowe poczucie bezpieczenstwa.

Site bezosobowych wypowiedzi podkresla uzycie stéw: cztowiek, kazdy, spoteczen-
Stwo, wszyscy, poprzez ktére méwiacy dodaje sobie odwagi i prawo do przekazywania
tych, a nie innych tresci. Ten typ wypowiedzi cz¢sto stosujq nauczyciele w rozmowie
z uczniem na lekcji. Stowa , kazdy”, ,wszyscy” stanowiq dla nich zastone, ktéra ukry-
wa ich stanowisko i sprawia, ze uczacy nie wchodzi w bezposrednia relacje z uczniem.
Jednoczes$nie ten typ komunikatéw taczy we wsp6lnym obszarze nauczyciela i ucznia,
stanowiac dla uczacego narzedzie perswazji (Madry-Kupiec, 2011). Dzieje si¢ tak,
zwlaszcza kiedy pedagog uzyje ,,ty bezosobowego”, np. ,, Kazdy ma takie oceny, na ja-
kie sobie zapracowal”. Wychowawca narzuca dziecku przekonanie, poniewaz sfor-
mutowanie , kazdy” jest na tyle ogblne, ze moze dotyczy¢ wszystkich. Nie ma roz-
graniczenia na opini¢ nauczyciela i ucznia, ktéry znajduje si¢ w sytuacji bez wyjscia.
Nauczyciel moze w ten spos6b manipulowa¢ sensem wypowiedzi, by koniec koncéw
osiagna¢ od poczatku zaplanowany cel. Taki sposéb porozumiewania si¢ pedagoga
z uczniem moze wplywa¢ na podobny sposéb wystawiania si¢ dziecka, czyli porozu-
miewania si¢ bezosobowego, manipulacyjnego i wolnego od odpowiedzialnosci.

Ty

Komunikat ty jest bezposrednim zwrotem skierowanym do drugiej osoby — podkresla
adresata, jego indywidualnos$¢. Wypowiedz ta zmierza do okreslonego celu, ma cha-
rakter instrumentalny. Czesto stuzy bezposredniej interakgji, jak przedstawienie rad,
polecen, propozycji, sugestii. Wlasnie zwrot ten jako nakaz i sugestia bywa najcz¢sciej
wykorzystywany przez nauczyciela w celu wywierania wplywu na ucznia. Wycho-
wawca poprzez t¢ forme¢ komunikowania okre$la zachowania i wypowiedzi mlodziezy
na lekcji (Madry-Kupiec, 2011). Zatem komunikaty ty, jakie stosuje pedagog, dzicki
swej jednoznacznosci moga by¢ w taki sam sposéb odczytane przez uczniéw. Wow-
czas zapobiegaja one nieporozumieniom miedzy wychowawca a wychowankami.
Moéwienie w drugiej osobie liczby pojedynczej bywa jednak swoistg putapka dla
obu rozméwcéw. Zdarza sie, ze zwrot ty wypowiedziany przez nauczyciela moze by¢
potraktowany przez ucznia jako oskarzenie, mimo ze w swym zamierzeniu ucza-
cy przedstawit tylko fakty. Dzieje si¢ tak, kiedy uczefi ma nastawienie odnoszace,
czyli informacje od wychowawcy bierze do siebie lub przeciwko sobie. Komunikat
ty moze by¢ réwniez nieSwiadomie uzyty przez pedagoga jako tzw. stowo spustowe,
za pomoca ktdérego przerzuca on na dziecko negatywne mysli, emocje. Nauczyciel
moéwiac do ucznia: ,,Bo to wszystko przez ciebie”, wyraza zlo$¢ i zaszczepia w dziec-
ku poczucie winy i odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy. Komunikat ten jest
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przesadzeniem o uczniu i nierzadko bedac silnym argumentem bywa odbierany jako
zamkniecie rozmowy. Wowczas dziecko czuje si¢ zdezorientowane i zazwyczaj nie
poprawia swojego zachowania, a tylko je umacnia, poniewaz wypowiedZ pedagoga
wynika ze skrajnej i nieprawdziwej oceny sytuacji komunikacyjne;j.

Zachowanie komunikacyjne wychowawcy oznacza w tej sytuacji brak gotowosci
do konfrontacji z negatywnymi uczuciami. Jest takze ucieczka pedagoga przed odpo-
wiedzialno$cig za wypowiedziane stowa. Tak wi¢c za stowem ty zaréwno nauczyciel
jak 1 uczen bardzo fatwo moga ukry¢ nieakceptowane przez siebie mysli i uczucia,
oskarzajac tym samym swego stuchacza. W takim wypadku lepiej uzy¢ wyraznie
sformutowanych polecen, présb, np. ,,Chce, abys zastanowila si¢ nad swoja wypo-
wiedzia”, wéwczas trudniej o nieporozumienie.

My

My - to stowo stanowiace najskuteczniejsza forme perswazji dzicki swej niejedno-
znacznosci. Pierwsza osoba liczby mnogiej jednoczy nadawce z odbiorca, wowczas
gdy odbiorca odczuje, ze co$ go z nadawca laczy. Inaczej méwiac — my zaczyna ist-
nie¢ w momencie, kiedy obaj rozméwcy bedq mieli poczucie wspélnoty. Im wicksze
poczucie wspolnoty, tym wicksza sita oddzialywania zaimka my. Poniewaz wspélno-
ta daje osobom poczucie blisko$ci, dziela oni ludzi na ,,swoich” i ,,obcych”. ,,Swoi”
to inaczej bliscy, ktérzy wydaja si¢ podobni do siebie i ktérzy sa akceptowani. ,,Obcy”
to ludzie spoza wtasnego kregu, a wiec r6zni od naszych. , Ludzie maja tendencje
do faworyzowania swoich i dyskryminowania (a nierzadko i prze§ladowania) ob-
cych, przy czym kryterium podzialu moze by¢ zaréwno etniczne (Polacy vs Niemcy),
geograficzne (Warszawa vs reszta kraju)” ( Lysakowski, 2005, s. 36). Wowczas w imi¢
owego my, wiele mozna powiedzie¢, przeformulowa¢, nakazaé, zakazaé, by osiagna¢
zamierzony cel.

Zaimek ten bywa cze¢sto stosowany przez nauczycieli, ktérzy méwia ,, zrobimy, na-
piszemy, zapoznamy si¢”, gdy tak naprawde czynnosci te wykonuja uczniowie. Na-
tomiast pedagog podkreslajac nauke jako wspdlny obszar dla siebie i uczniéw, jed-
nocze$nie przejmuje kontrole nie tylko nad procesem nauczania, ale i uczenia, czyli
nad tym, kto, co i w jaki sposéb méwi. Uczenh nie ma wéwczas poczucia odr¢bnosci,
co sprawia, ze nie moze si¢ sprzeciwié, a zarazem mie¢ wickszy udzial w procesie
uczenia si¢. Zatem , my” taczace ,ja” i,,ty” bywa pozorne, poniewaz tworzac rzekoma
wspolnote, wyklucza z niej nadawce — nauczyciela, ktéry dzieki temu zyskuje pewne
przywileje. Nauczyciel nie wchodzi w t¢ wspélnote, lecz on o niej decyduje i zarazem
nie ponosi odpowiedzialnosci za stowa. Odpowiedzialnos¢ jest rozmyta na wszystkich
ucznidéw 1 nauczyciela, a wiec jej nie ma (Madry-Kupiec, 2011). Pedagog nie chce
catkowicie si¢ odcinac¢ od relacji z uczniami i jednocze$nie nie utozsamia si¢ z nimi.
Te posrednio$¢ zapewnia mu zaimek my, poprzez ktéry nauczyciel pokazuje, iz jest
jednym z nich, po to, by mie¢ wsréd uczniéw postuch i méc sprawnie nauczac.

Powinien

,Nalezy”, ,wypadaloby”, , powinien”, ,dobrze byloby gdyby” to podobne stowa —
pulapki, ktére na pozér wskazuja na obowigzki osoby, zwlaszcza jeSli zawiera-
ja sie¢ w nakazie lub fagodnym przymusie. Takie jest ich pierwotne znaczenie, jak

33



i odczytanie. Jednak stowa te majq glebszy sens, ujawniajacy si¢ w analizie wyrazu
po-winnos¢, ktory jest stowem kluczem dla: nalezy, wypadatoby, powinien.

Po-winnos$¢ wiaze si¢ z wing, a wypowiedzenie tego stowa oznacza nic innego, jak
zaszczepianie poczucia winy w rozméwcy. Styszac komunikaty z grupy tak zwanych
powinnosci odbiorca moze mie¢ niejasne przeczucie, ze co$ z nim jest nie w porzad-
ku, ze w jaki$ sposéb si¢ nie sprawdza. Inaczej méwigc — komunikaty powinnoscio-
we pokazujga, ze to, co osoba robi, jest niewystarczajace, w zwiazku z czym czuje
si¢ ona winna, bez wzgledu na to, czy ten brak wystarczalnosci jest czy tez nie jest
prawdziwy. Przyktadowo, komunikat skierowany do dziecka: , powinienes uczy¢ si¢
co najmniej dwie godziny dziennie” moze by¢ réwniez oskarzeniem, ktére dodatko-
wo przypieczetowuje wine w mtodym cztowieku.

Wypowiedzi dotyczace powinnosci najczeSciej mozna usltysze¢ z ust rodzicow
inauczycieli. Spotykaja si¢ one z odrzuceniem i buntem ze strony dzieci z dwoch po-
wodéw. Po pierwsze dlatego, ze zaszczepiaja w odbiorcy-uczniu poczucie winy, a wiec
uczucie dyskomfortowe, z ktérym trudno sobie poradzi¢. Po drugie ze wzgledu na to,
ze sq wyrazem moralizowania, czyli takiej formy przekazu, w ktérej nauczyciel badz
rodzic méwi dlugo i wie lepiej. Dodatkowo swoja madro$¢ narzuca on uczniowi, czy-
li chce, aby uczen uznat ja za wlasna. Takie zachowanie komunikacyjne dorostego
nie moze si¢ powie$¢ i najczesciej nie odnosi skutku. Dlaczego? Powodoéw jest kilka.
Najczesciej uczniowie nie stuchaja diugich, moralizatorskich przeméw wychowaw-
cy, poniewaz on tak naprawd¢ nie uwzglednia w tych wypowiedziach stanowiska
dzieci. Pedagog méwi o tym, co dla niego jest wazne, dajac uczniom do zrozumienia,
ze ich odczucia, warto$ci i problemy sa nieistotne. Poza tym uczacy wypowiada si¢
Z pozycji tego, ktéry wie lepiej, a zatem nie dopuszcza uczniéw do glosu, sugerujac,
ze 1 tak nie majq oni nic do powiedzenia w tej sprawie. Jego oddziatywanie wycho-
wawcze staje si¢ wowczas pozorne, poniewaz sensem moralizowania jest decydowa-
nie za innych. Natomiast narzucanie powinnosci dziecku czy osobie dorostej w celu
uzyskania zmiany spotyka si¢ z niepowodzeniem, poniewaz jakakolwiek zmiana opi-
nii, zachowania moze nastapi¢ tylko wtedy, kiedy wynika ona z danego cztowieka.

Moralizowanie stwarza wi¢c dorostemu utude radzenia sobie w sytuacjach trud-
nych. Mozna go zastgpi¢ lapidarnym komunikatem, ktéry pokazuje sens méwienia
czy dziatania dziecka i da¢ mu czas na reakcj¢ i namyst nad tym, co najogdélniej robi.
Takie dzialanie komunikacyjne jest skuteczne, poniewaz uaktywnia odbiorce-dziec-
ko, ktére musi mie¢ swdj udzial w tym, co dotyczy jego i jego zycia, by dokonac
jakiej$ zmiany.

Tak, ale

Nastepne stowa ,tak, ale” pojawiaja si¢ zazwyczaj w jednym zdaniu i sq sposobem
powiedzenia jednoczesnie ,tak” i ,nie”. Stowa te wyrazaja niespdjnos¢, poniewaz
wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz zawieraja dwie rézne mysli. Zazwyczaj dezorientuja
one odbiorce-ucznia, ktéry czuje si¢ zmieszany i niepewny, kiedy slyszy nastepujaca
wypowiedZ nauczyciela: ,tak przepytam ci¢, ale mam jeszcze kilka spraw do zala-
twienia”. Co pedagog miat na mysli, a czego nie powiedziat wprost? Ot6z ukryta jest
odmowa, zaprzeczenie, ktérego uczacy nie chce wyrazi¢ bezposrednio, nie chce po-
wiedzied: ,nie moge ci¢ teraz przepytaé, poniewaz nie mam na to czasu”. Natomiast
czyni to posrednio, najpierw zabiegajac o przychylnos¢, akceptacje ucznia (potocznie
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moéwiac nie chce go urazi¢), a potem ukradkiem odmawiajac. W takim przekazie
moéwca zazwyczaj sie z czyms$ nie zgadza badz co$ warunkuje, np. ,,poprawic¢ te oce-
n¢, ale chce i8¢ dzi$ na basen”. Stowo ,,ale” wyraza warunek dla czynnosci badz
zataja nieche¢¢ do poprawy oceny. Poza tym spdjnik ,,ale” zostawia moéwcy zaplecze
na wycofanie si¢ z danej sytuacji, unikniecie konfrontacji, dzigki czemu dziecko czuje
si¢ bezpieczne.

Wyjsciem z takich trudnych dla odbiorcy sytuacji jest uwazne, analizujace stu-
chanie, w ktérym nalezy zada¢ pytanie: ,,po co on/ona méwi?” I to zadanie nalezy
do wychowawcy, kiedy styszy niespdjne komunikaty ze strony ucznia. Wéwczas pe-
dagog ma mozliwos$¢ dotarcia do sensu wypowiedzi dziecka, ktére na przykiad nie
umie komu$ odmoéwic i jednoczesnie nie chce kogos urazi¢. Dlatego stosuje podobny
komunikat wyrazajacy i zgode, i sprzeciw.

To

,,To” jest stowem, ktére niejednokrotnie moze by¢ mylnie zrozumiane, poniewaz nie
wiadomo do kogo, czy tez do czego si¢ odnosi. Jest ono nijakie, bezplciowe. Wypo-
wiedzi, w ktérych nadawca stwierdza: ,to si¢ szybko zrobi” lub ,jako$ to bedzie”
przekazujg niejednoznaczny sens, ktéry moze by¢ réznie odczytany przez stuchacza.
Zatem pod ,,to” mozna podstawi¢ dowolne znaczenie, zaleznie od nastawienia od-
biorcy, a stad tylko krok do nieporozumien.

Zrozumienie znaczenia stowa ,,to” umozliwia zastgpienie go ,ja”. Zamiana ,,to si¢
szybko zrobi” na ,,szybko zrobi¢c zadanie”, czyni wypowiedZ precyzyjna i ulatwia
odpowiedz. Jednak kiedy osoba unika reakcji na stowa, jakie wypowiada, nie chce
podkresli¢ swego zdania, a przede wszystkim dqzy do unikniecia odpowiedzialnosci,
wowczas postuguje sie stowem ,,to”. Profity uzycia tego stowa sa dos¢ duze, lecz
cena, jaka kto$ zaptaci za nieporozumienia w rozmowie, moze by¢ jeszcze wicksza.
Dlatego dazac do zrozumienia w rozmowie, nalezy zadbac o konkretne i szczegdtowe
przedstawienie swojego punktu widzenia.

Zawsze, nigdy

,»Zawsze« jest pozytywna forma stowa »nigdy«, jego negatywnym odpowiednikiem”
(Satir, 2005, s. 110). Stowa te sa ogdlne i przez brak precyzji rzadko je mozna zastoso-
wac w sytuacjach zyciowych. Niewiele jest takich zdarzen, w ktérych co$ dziatoby si¢
zawsze badz nigdy, ,,a zatem préba przestrzegania pewnych wymagan we wszystkich
sytuacjach z pewnoscia spotka si¢ z niepowodzeniem” (Satir, 2005, s. 110). Niemniej
stowa te bywaja wykorzystane, zwlaszcza kiedy ktos chce wywrze¢ nacisk emocjo-
nalny na druga osobe¢ lub posrednio wyrazi¢ zto$¢, gniew. Przyktadowo, gdy nauczy-
ciel méwi do ucznia: ,ty zawsze musisz stwarzaé problemy”, dziecko sltyszy: ,,co$
ze mna nie jest w porzadku”, ,jestem beznadziejny i wszystko przeze mnie”. Uczeh
odczytuje taka informacj¢, poniewaz przerzucona zostala na niego odpowiedzialnos¢
i poczucie winy za zaistnialg sytuacj¢ oraz ztos¢, z ktéra pedagog nie umie sobie pora-
dzi¢. Wypowiedz taka moze by¢ punktem zapalnym konfliktu, kt6tni lub przerwania
rozmowy. Wtedy stowa ,,zawsze”, ,nigdy” dzialajq jak czynnik spustowy, eskalujac
skrywane emocje i uczucia. Sq one przystowiowa kropla, ktéra przepetnia czarg. Za-
miast tych stéw wychowawca moze powiedzie¢: ,,zlosci mnie, kiedy wyolbrzymiasz
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te sytuacje”. Wtedy odbiér komunikatu jest dla dziecka jasny — nauczyciel jest teraz
zly. Poza tym precyzja wypowiedzi sprawia, ze pedagog ma takze okazje¢ uzewnetrz-
nienia i uSwiadomienia swoich uczu¢ i emocji.

Zdarza si¢, ze slowa ,zawsze”, ,nigdy” pokrywaja niewiedze¢, bezradnos$¢ lub
sq wyrazem nadanej dziecku etykiety. Kiedy uczacy méwi: ,,on zawsze jest uSmiech-
nicty”, to oznacza, ze widzi dziecko tylko w okreslonych sytuacjach i mato je zna.
Z kolei wychowawca moéwigc do ucznia w trudnej chwili: ,nigdy nie mysl Zle”, su-
geruje swa bezradnos¢ i podkresla, ze nie umie znalez¢ innych wspierajacych stéw.
W innej sytuacji pedagog przypisujac uczniowi etykiete, wzmacnia ja okresleniami
,zawsze”, ,nigdy”, np.: ,ona zawsze jest nieSmiata” lub ,,on nigdy nie bywa spokoj-
ny”. Stowa te umacniajq opini¢ uczacego o dziecku, zamiast ja poszerza¢. Stanowiq
swego rodzaju zamkni¢cie na kontakt i rozmowe z uczniem. Moga réwniez dzia-
fa¢, jak samospelniajaca si¢ przepowiednia, zgodnie z ktéra dziecko zaczyna wierzy¢
w jednoznaczne okreslenia wychowawcy i zgodnie si¢ z nimi zachowuje.

Konsekwencje uzycia stow ,,zawsze”, ,nigdy” bywaja dla odbiorcy negatywne
i czesto nieprawdziwe. Sa one nosnikiem negatywnych emocji, powodujacych po-
gorszenie niz poprawe czy wyjasnienie sytuacji. W ich miejsce lepiej jest stosowad
konkretne i precyzyjne sformutowania, ktére pozwalaja stuchaczowi odnies¢ si¢
do miejsca i dziejacej si¢ sytuacji.

Nie wiem

,Nie wiem” to slowo niekoniecznie wyrazajace brak wiedzy, a cz¢Sciej wskazujace
na brak zdecydowania pomi¢dzy ,tak” i ,nie”, czyli mi¢edzy potwierdzeniem a za-
przeczeniem. ,,Nie wiem” jest wicc przejawem oporu przed ujawnieniem wlasnego
zdania, opinii. Jest swoistym rodzajem zabezpieczenia przed konfrontacja, zwlaszcza
jesli pozycja stuchacza jest silniejsza. Wyraza ono niepewnos¢ osoby i jej obawe przed
zajeciem jednoznacznego stanowiska.

Jednoczesnie ,nie wiem” ze strony odbiorcy dezorientuje moéwce, wprowa-
dza go w stan zawieszenia, bo nie otrzymuje reakcji na swoje stowa. Szczegdlnie
dzieci dopominaja si¢ jasnej odpowiedzi na wlasne pytania czy wypowiedzi, zgod-
nie z przekonaniem J. Lacana, iz wszelkie méwienie przywotuje odpowiedZ (Lacan,
1996). Oczekuja one jednoznacznego komunikatu rodzica lub nauczyciela, by czué
si¢ bezpiecznie. Nie chcg bylejakosci ze strony dorostego, lecz konkretnego ,,tak” lub
,nie”. Mlodziez zabiega nie tylko o potwierdzenie wlasnych wypowiedzi, lecz przede
wszystkim o uznanie i szacunek, czego wyrazem jest konkretna reakcja na slowa,
a nie jej brak badz bagatelizowanie. Dlatego tak wazna ze strony nauczyciela jest
jednoznaczna odpowiedZ na stowa ucznia, ktéry pragnie by¢ uznany, by nast¢pnie
samemu uzna¢ nauczyciela.

Sprawny inaczej, puszysty

Slowa te zawieraja si¢ w jednym okresleniu — eufemizmy. ,,Eufemizmy to stowa neu-
tralne, raczej pozytywne lub wieloznaczne nazwy stosowane w odniesieniu do ne-
gatywnych rzeczy” (Stewart, Logan, 2005, s. 87). Ich uzycie sprzyja zawieszeniu ne-
gatywnego znaczenia lub wrazenia i skierowaniu uwagi na jego pozytywny aspekt.
Przykladowo, kiedy osoba méwi, ze ktoS jest puszysty, to omija okreslenie gruby,
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wywierajac na innym pozytywne wrazenie. I wlasnie w eufemizmach o to wrazenie
chodzi, by w rozmowie roztacza¢ aur¢ sympatii i zadowolenia, lecz by przypadkiem
nie nazywac rzeczy po imieniu. Dodatkowo zludne jest przekonanie, ze postugujac
sie¢ eufemizmem nie urazamy drugiej osoby. Czynimy tak ze wzgledu na nie urazenie
siebie, to znaczy nie chcemy zburzy¢ pozytywnego obrazu, jaki ma o nas odbiorca,
a to moze si¢c wydarzy¢, kiedy wyrazimy wprost nasze mysli i uczucia.

Zatem za pomocg eufemizmdéw mozna wiele przemyci¢, niedopowiedzied i prze-
forsowac swoje zdanie, poniewaz odbiorca nie wie doktadnie, co nadawca chce prze-
kaza¢. Jednocze$nie ogdlne sformultowania ,jak sprawni inaczej” nie definiujq pro-
blemu, ktéry przestaje by¢ zauwazany, podobnie jak koniecznos¢ jego rozwiazania.
Takie sformulowania wydaja si¢ wygodne dla wszystkich, niekiedy takze dla tych,
ktérych dotyczg, poniewaz sa ucieczka przed trudna sytuacja, problemem lub ktopo-
tliwaq osoba — oddalaja od sedna sprawy.

Eufemizmy sprzyjaja réwniez pretensjonalnosci, kiedy zamiast ,,iS¢ do fryzjera”
idziemy ,,do studia fryzur”, gdy ,nie farbujemy wioséw”, lecz je , koloryzujemy, na-
dajemy im odcien” i temu podobne. Pretensjonalnos¢ dyktuje napuszone i koturnowe
zwroty i dodaje znaczenia tym, ktérzy je wypowiadaja. W. Pisarek twierdzi, ze zwykli
ludzie mieszkajag w Krakowie, Poznaniu lub jezdza do tych miast. Wazne osobistosci
przebywaja w Krakowie, Poznaniu lub si¢ tam udaja (Pisarek, 2004, s. 181). Stowem
mozna wi¢c zdziata¢ wiele dla samego siebie, by poczu¢ sie wyjatkowym lub podnies¢
poczucie wlasnej wartosci. Ponadto pretensjonalno$¢ prowadzi do rozwlektosci, ponie-
waz tam, gdzie wypowiadane sq dwa slowa, jeden wyraz mogiby je zastapi¢, np. fakt
przyjazdu — zamiast przyjazd, czy proces niszczenia — zamiast niszczenie. ,, Niemal kaz-
de zdanie, niczego nie tracac, zyska, jesli usuniemy z niego wyrazy i wyrazenia wy-
stepujace jako atrybuty stylistycznej powagi” (tamze, s. 183). Dlatego, ze rozwleklos¢
wypowiedzi pozbawia ja dynamiki i rzadko kiedy spotyka si¢ z aktywnym odbiorem.

W miejsce eufemizméw lepiej zatem stosowadl, gdy jest to potrzebne, jedno-
znaczne okreslenia, nazywac rzeczy i zarazem unika¢ probleméw oraz niedoméwien
W rozmowie.

Narzekanie

Narzekanie to nie tylko polska przywara jezykowa, lecz i specyficzny spos6b komuni-
kowania si¢. Narzekajac wyliczamy wady lub ucigzliwosci dnia codziennego, a wigc
skupiamy si¢ na negatywnych aspektach zycia i relacji z innymi. Tq metodq mo-
zemy nawigzac kontakt, zwlaszcza kiedy po przywitaniu nie wiemy, co powiedzie¢,
a ta forma nawigzania rozmowy jest w Polsce powszechnie przyjeta. Wéwczas wy-
liczajac zte rzeczy, jakie nam si¢ zdarzaja, zapewniamy sobie na poczatku dystans
w relacji z rozméwca, by potem podja¢ dialog.

Narzekajac utwierdzamy si¢ réwniez w przekonaniu o ciemnej stronie naszego zy-
cia i o braku wlasnego na nie wplywu. Tym sposobem zbieramy argumenty, by tkwi¢
w niekorzystnej dla siebie sytuacji i nic nie robi¢. Jezyk, jakim si¢ w tej sytuacji po-
stugujemy, zwany jest jezykiem deficytu, ktéry skupia uwage na brakach wtasnych
i ludzi. Uzywajac takiego jezyka koncentrujemy si¢ na problemie, jego przyczynach
oraz przypisywaniu winy wydarzeniom lub osobom (Morreale, Spitzberg, Barge,
2007). Sposéb méwienia uwydatnia sposéb myslenia, nastawienia, a takze podjecia
lub zaniechania dziatania.
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,Narzeka-nie” jest przede wszystkim sprzeciwem wobec jakiejkolwiek zmiany,
ktéra niesie ze soba ryzyko, czyli jest nacechowana lekiem. Stwarza ono bezpieczny
obszar, w ktéorym zwalniamy si¢ z odpowiedzialnoSci. Zatem im bardziej si¢ boimy,
tym bardziej bedziemy narzekac i nic nie robi¢ z tym, co pozornie jest dla nas nie-
wygodne. Porzucenie jezyka deficytu, moze sprawié, ze zauwazymy mocne strony
i zdolnosci swoje oraz innych ludzi, co przyczyni si¢ do rozwijania potencjatu i wila-
snego, i innych.

Zwracanie uwagi na stowa to rozsadne wyjscie z sytuacji, by wiedzie¢, jaki sens ijakie
skutki niosg okreslone wypowiedzi. Dotarcie do sensu wypowiedzi méwcy ultatwia
powiazanie tego, co osoba méwi, z tym, jak i o czym moéwi oraz w jakiej znajduje si¢
sytuacji. To szczeg6lne zadanie dla nauczycieli, ktérzy wiasnym sposobem méwienia
moga modelowac sposéb méwienia dzieci. Zaznaczajac, ze kiedy moéwie, méwie nie
tylko do odbiorcy, lecz zawsze do samego siebie (Schulz von Thun, 2002).

Slowa zatem moga by¢ dopetnieniem lub rozwini¢ciem wilasnej mysli, zaweze-
niem lub poszerzeniem perspektywy, uzyskaniem ogladu czy wgladu w siebie i sytu-
acje. Wiele zalezy od nauczyciela, bo jak méwi przystowie: , punkt widzenia zalezy
od punktu siedzenia”. Zatem to, co méwi pedagog, wynika i wplywa na to, kim jest
i kim sie staje w relacji z uczniem.
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Slowa, ktore wplywaja na komunikacje nauczyciela

Artykut po$wigcony jest specyficznym stowom, ktére moga by¢ Zrédtem wielu nieporozumien po-
miedzy nauczycielem a uczniem. Sa to najczesciej pojedyncze wyrazy lub zaimki osobowe, ktére
oprocz konkretnego znaczenia, majq rézny, niejednokrotnie negatywny sens. Wplywaja one destruk-
cyjnie na reakcje stuchajacego ucznia, znieksztalcajac bieg jego rozmowy z nauczycielem. Namyst na-
uczyciela nad stowami, jakie wypowiada i w jakim celu to czyni, moze usprawni¢ jego komunikacje
z dzieckiem, a tym samym ksztaltowa¢ wypowiedzi ustne mtodziezy. Zgodnie z zatozeniem, ze stowa
nie tylko okreslaja méwce a takze nadaja znaczenie stuchaczowi.

Stowa kluczowe: znaczenie stéw, sens wypowiedzi, zaimki osobowe, komunikat ja, komunikat
wywlaszczajacy
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Words That Affect Teacher’'s Communication

In this paper the author considered some specific words which can be a source of misunderstand-
ing in teacher-student relation. They most often include single words or personal pronouns, which
apart from their particular meaning, may carry additional, often negative content. They destroy
responses of a student-listener and distort the course of conversation. Teacher’s reflection on words
he or she says and purpose of using such words can make his or her communication with students
more effective and have a positive influence on young people’s speech. The concept is based, in fact,
on assumption that words not only define the speaker but also provide the listener with particular
meanings.

Keywords: word meaning, burden of statement, personal pronouns, ,I” message, preemptive
message
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