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SŁOWA, KTÓRE WPŁYWAJĄ 
NAbKOMUNIKACJĘ NAUCZYCIELA

Słowa tobobszar zarezerwowany, abzarazem najbardziej wykorzystywany przez na-
uczyciela. Zab pomocą słowa dokonuje się proces nauczania–uczenia, także dzięki 
słowu pedagog interweniuje ibrozwiązuje problemy dziecib– rozmawia zbmłodzieżą. 
Słowo mabdużą moc oddziaływania, ab jego wyjątkowość ibsiła mogą być konstruk-
tywnie wykorzystane wb relacjach wychowawczych, dydaktycznych, wb codziennej 
rozmowie. Umiejętność adekwatnego zastosowania odpowiednich słów dobróżnych 
sytuacji zależy odbwiedzy, świadomości ibrefl eksji wychowawcy nad własną ibucznia 
wypowiedzią. Przy czym wiedza jest pierwszym warunkiem nabycia umiejętności 
posługiwania się słowami, tak bybusprawniały komunikację. Dalsze warunki kon-
struktywnej rozmowy, tj.b świadomość ib refl eksja, sąbwysoce zindywidualizowane 
ibzależą odbmotywacji osoby dobpracy nad własnym sposobem porozumiewania się. 

Myślę, żebwarto dowiedzieć się, jakie znaczenie ibsens mogą nieść poszczególne 
słowa, bybzastosować jebadekwatnie dobosoby, zbktórą rozmawiamy, sytuacji, wbjakiej 
się znajdujemy, ibpodjętej tematyki. Wbartykule chcę zwrócić uwagę nabpojedyncze 
słowa, które niejednokrotnie decydują obprzebiegu rozmowy ib jej efektach. Swoje 
przemyślenia ibuwagi czerpię zbdoświadczeń wyniesionych zbprowadzenia treningu 
interpersonalnego ibzbwarsztatów komunikacji interpersonalnej.

Znaczenie absens słów

Znaczenie ibsens tobsłowa zebsobą powiązane ibdlatego mylnie rozumiane, czasami 
zebsobą utożsamiane. Znaczenie słów odnajdujemy wbsłowniku, absens wynika zbuży-
cia tych słów wbzdaniu, wbszerszej wypowiedzi czy też wbtekście. Słowniki uczą nas, 
żebnie mabsłowa, które miałoby jedno znaczenie, jak ibnie mabsłowa, które można 
użyć tylko wb jednym kontekście. Słowa najczęściej używane tobte, które mają naj-
więcej różnych znaczeń. Tebznaczenia sąbczęsto odmienne, niekiedy sprzeczne. Za-
tem znaczenie decyduje, jakiego wyrazu możemy użyć, bybprzekazać określony sens 
wbzdaniu. Odczytanie znaczenia słowa jest znacznie łatwiejsze niż dotarcie dobsensu 
określonej wypowiedzi. Wynika tobzbfaktu, żebsens danej wypowiedzi zawarty jest 
dodatkowo wbprzekazie niewerbalnym oraz nie zawsze jest przekazany bezpośred-
nio, częściej bywa niejednoznaczny ibukryty wbwieloznacznościach. Dlatego dotarcie 
dobsensu wypowiedzi mówcy wymaga dokładnej analizy usłyszanych słów ibwiększe-
go nakładu pracy. Ułatwienie stanowi znajomość znaczenia jakiegoś słowa zbjedno-
czesnym rozumieniem jego zastosowania wbwypowiedzi.
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Ważne słowa 

„Posłuchaj tego, cobmówisz, ibzastanów się, czy rzeczywiście mówisz to, cobchcesz 
powiedzieć” (Satir, 2005, s.b107). Kwestia, nabktórą zwraca uwagę V.bSatir, budzi za-
stanowienie przede wszystkim nad tym, co? ibpobco? mówi nauczyciel nablekcji. Odpo-
wiedź nabpytanie wydaje się oczywista: nauczyciel mówi, ponieważ przekazuje wie-
dzę. Jednak oczywistość tabmabswoje drugie oblicze. To, cobmówi wychowawca, czyli 
treści, jakie przekazuje uczniom, jest wyborem określonych słów niosących znaczenie, 
które może być różnie odczytane przez uczniów. Zbkolei refl eksja nad tym, pobcobpeda-
gog mówi, kieruje gobwbstronę celu, jaki chce uzyskać, abzarazem sensu, jaki przeka-
zuje. Dlatego namysł nauczyciela nad tym, cobibwbjakim celu mówi dobuczniów, może 
usprawnić jego sposób nauczania ibporozumiewania się zbmłodzieżą.

Istnieją wbjęzyku polskim bardzo często wypowiadane słowa, które sąbuważane 
zabnieważne bądź traktowane jako oczywiste, czyli niewymagające zastanowienia, 
ponieważ niosą jednoznaczny sens. Tymczasem słowa teb zdecydowanie wpływają 
nabsens wypowiedzi, jak ibnabprzebieg rozmowy. Tymi słowami są: ja, komunikat 
wywłaszczający, ty, my, powinien, tak, ale, to, zawszeb– nigdy, nie wiem, eu-
femizmy, narzekanie. 

Ja

Zaimek osobowy, który może występować wbfunkcji podmiotu przez zaznaczenie for-
my jabwbzdaniu bądź pojawia się jako wykładnik czasownikowy, np.brobię, myślę itp. 
Niejednokrotnie słowo tobkojarzy się negatywnie jako chwalenie, wywyższanie się 
ibchęć zwrócenia nabsiebie uwagi. Właśnie tębkwestię podkreśla T.bŁysakowski, pisząc 
„chcemy być ważni (abnajlepiej najważniejsi) iblubimy myśleć obsobie, żeb jesteśmy 
ważni (…), ibtobnam jabzapewnia. Nic dziwnego, żebodbjabpobłacinie, czyli ego, pocho-
dzą takie terminy, jak egoizm, egotyzm ibegocentryzm” (Łysakowski, 2005, s.b28). 
Ib często wb takich celach wypowiedź jab jest wykorzystywana, choć nie tylko temu 
służy. Jednak zawężenie rozumienia zaimka jabdobegocentryzmu sprawia, żebosoby 
mogą unikać mówienia wbpierwszej osobie liczby pojedynczej, ponieważ nie chcą 
być samolubne. „Tobecho dzieciństwa, kiedy nie należało wysuwać się dobprzodu” 
(Satir, 2005, s.b107). Ibwłaśnie tobecho często się „zabnami ciągnie”, kiedy boimy się 
powiedzieć, cobnaprawdę myślimy bądź kiedy się sprzeciwiamy lub gdy moglibyśmy 
powiedzieć coś dobrego obsobie. Tymczasem wbsłowie jabnie mabnic groźnego, jeśli 
gobnie nadużywamy ibstosujemy wtedy, kiedy jest ono potrzebne. Abzatem wówczas, 
gdy chcemy powiedzieć, cobmyślimy lub jak się czujemy wbdanej sytuacji bądź kiedy 
zamierzamy podkreślić własne zdanie. Komunikat wbpierwszej osobie liczby poje-
dynczej wskazuje, iżbwypowiedź mabwłaścicielab– jest czyjąś własnością. 

Użycie zaimka jabjest bardzo potrzebne, abzarazem korzystne wbrelacji nauczyciela 
zbuczniem. Kiedy pedagog mówi: jabuważam, myślę, według mnie…, wówczas bierze 
onbodpowiedzialność zabwypowiedziane słowa ib jednocześnie uczy takiej odpowie-
dzialności uczniów. Jest tobjedyny sposób ponoszenia konsekwencji zabwłasne wypo-
wiedzi ibzarazem wskazanie, żebsłów nie można traktować jako środka zastępczego, 
wobec którego jest się bezkarnym. Wypowiedzenie przez wychowawcę własnego zda-
nia jest wyrazem jego stosunku dobwypowiedzi czy zachowania ucznia. Wówczas to, 
cobmówi pedagog, staje się jasną, czytelną informacją. Wtedy słuchacz-dziecko wie, 
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kto ibcobmówi ibłatwiej może udzielić konkretnej odpowiedzi. Poza tym uczeń słysząc, 
cobnauczyciel myśli ob jego zachowaniu, nie czuje się obarczony winą, np.b„Sądzę, 
żebnie możesz się tak zachowywać”. Tebsłowa podkreślają zdanie pedagoga, abkomu-
nikat jabuprawnia gobdobwypowiedzenia własnych myśli, dzięki czemu wychowawca 
nie wymusza zmiany nabdziecku. Tym samym wyraża onbszacunek dobucznia, któ-
ry uczy się podobnych zachowań. Jednocześnie takie wypowiedzi nauczyciela mają 
dodatkowe znaczenieb– zaznaczają jego tożsamość, czyli bycie tąbkobietą lub tym 
mężczyzną wbrelacji zbuczniem. Abzatem umożliwiają one wychowawcy wyjście poza 
rolę ibschemat komunikacyjny, dobjakiego przywykł wbrozmowie zbmłodzieżą nablekcji 
(Mądry-Kupiec, 2011). 

Komunikaty jab służą również werbalnemu ibpsychicznemu oddzieleniu się na-
uczyciela odb ucznia wb sytuacjach trudnych ib problemowych. Dzięki nim wycho-
wawca może adekwatnie zareagować nabto, cobdziecko mówi lub jak się zachowuje. 
Mabtobmiejsce wtedy, gdy pedagog zachowa tzw.bdystans psychiczny dobsłów ibwypo-
wiedzi niewerbalnych dziecka, czyli nie będzie wszelkich poczynań ucznia odnosił 
dobsiebie, czy też przeciwko sobie. Wtedy jego reakcja słowna ibpozasłowna będzie 
skuteczna. 

Wypowiedź jabodgrywa również ważną rolę, wbwyrażaniu uczuć potocznie zwa-
nych negatywnymi, jak: złość, niechęć, smutek, gniew itp. Specyfi ka tych uczuć po-
lega nabtym, żebmuszą być wyrażone, jeśli nie bezpośrednio, tobpośredniob– taką mają 
naturę. Pośrednie wyrażenie tych uczuć znajduje odbicie wbwulgaryzmach, agresji, 
abnawet przemocy skierowanej nabinnych. 

Umiejętność mówienia ob uczuciach negatywnych jest szczególnie istotna dla 
ucznia, ponieważ dzięki niej dziecko uzewnętrznia emocje, cobpozwala mubnab ich 
uświadomienie, abzarazem nabzrozumienie swojego zachowania. Kiedy uczeń mówi, 
żeb jest zły, tobwie, jak się czuję ib zaczyna rozumieć swoje zachowanie, np.b żebnie 
mabochoty nabrozmowę lub chce pobyć sam. Dzieje się tak, ponieważ uzewnętrznie-
nie uczuć ukierunkowuje nasze działanie ibsprawia, żeb„złych uczuć” nie wyładowu-
jemy nabkimś, kto nie mabzbnimi nic wspólnego. 
Świadome użycie komunikatu jab jest konieczne wb sytuacjach konfl iktowych, 

wb kryzysach ib tak zwanych trudnych rozmowach. Nauczyciel mówiąc uczniowi, 
cobmyśli ibczuje wbdanej sytuacji, jednocześnie wskazuje uczniowi nabkonsekwencje, 
jakie niesie zebsobą komunikat ucznia. Ponadto wychowawca posługując się komuni-
katem jabmusi pamiętać, żebmabprawo dobwyrażenia swojego różnego zdania ibuczuć. 
Natomiast nie mabprawa dobnarzucania uczniowi poglądów, jakich nie posiada, jak 
ibuczuć, których nie odczuwa. To, cobwychowawca może, abniekiedy musi zrobić, 
tobwyrazić własne zdanie. Powyższe konkluzje dotyczą także ucznia. 

Komunikat wywłaszczający

Komunikat wywłaszczający bywa często wykorzystywany wb codziennych rozmo-
wach, choć umyka uwadze przez swą nieokreśloność. Komunikat ten zawiera się 
webwszelkich bezosobowych wypowiedziach, wbktórych nie mabjednoznacznie pod-
kreślonego nadawcy, np.brobi się, uważa się, myśli się itp. Mówiąc wbtaki sposób, oso-
ba wywłaszcza się, abwięc nie zaznacza własności swojego zdania, uprawomocniając 
dobprzewagi wbrozmowie innego bądź kamufl ując komunikat „ja”. Taka forma wypo-
wiadania się najbardziej podkreśla niedookreślenie, pewnego rodzaju nieokreśloność 
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mówcy, obktórym nie wiemy, cobmyśli, jak się czuje, czy też jaki jest. Nie wiadomo 
również, wbjakim stopniu nadawca utożsamia się zbtym, obczym mówi, abnabile jest 
mubtobobojętne. Cobkryje wbsobie ten typ wypowiedzi? Otóż bezosobowość zwalnia 
mówcę zbodpowiedzialności, staje się rozmytab– jest ona odpowiedzialnością wszyst-
kich, czyli niczyją. Ponadto zabtym komunikatem wiele można ukryć, nie dopowie-
dzieć. Słuchając wypowiedzi typu: „zazwyczaj uważa się, że…” trudniej obadekwat-
ną reakcję, ponieważ nie wiadomo, kto kryje się zabtym komunikatemb– powszechna 
opinia ludzi czy też mówiący. Wypowiedź zawierająca niedookreślone zaimki może 
wywołać nieporozumienie lub spowodować niewłaściwą interpretację (McKay, Da-
vis, Fanning, 2005). Taki sposób mówienia zabezpiecza mówcę przed konfrontacją 
zbinnym zdaniem, daje złudne, bobchwilowe poczucie bezpieczeństwa. 

Siłę bezosobowych wypowiedzi podkreśla użycie słów: człowiek, każdy, społeczeń-
stwo, wszyscy, poprzez które mówiący dodaje sobie odwagi ibprawo dobprzekazywania 
tych, abnie innych treści. Ten typ wypowiedzi często stosują nauczyciele wbrozmowie 
zbuczniem nablekcji. Słowa „każdy”, „wszyscy” stanowią dla nich zasłonę, która ukry-
wa ich stanowisko ibsprawia, żebuczący nie wchodzi wbbezpośrednią relację zbuczniem. 
Jednocześnie ten typ komunikatów łączy webwspólnym obszarze nauczyciela ibucznia, 
stanowiąc dla uczącego narzędzie perswazji (Mądry-Kupiec, 2011). Dzieje się tak, 
zwłaszcza kiedy pedagog użyje „tybbezosobowego”, np.b„Każdy mabtakie oceny, nabja-
kie sobie zapracował”. Wychowawca narzuca dziecku przekonanie, ponieważ sfor-
mułowanie „każdy” jest nabtyle ogólne, żebmoże dotyczyć wszystkich. Nie mabroz-
graniczenia nabopinię nauczyciela ibucznia, który znajduje się wbsytuacji bez wyjścia. 
Nauczyciel może wbten sposób manipulować sensem wypowiedzi, bybkoniec końców 
osiągnąć odbpoczątku zaplanowany cel. Taki sposób porozumiewania się pedagoga 
zbuczniem może wpływać nabpodobny sposób wysławiania się dziecka, czyli porozu-
miewania się bezosobowego, manipulacyjnego ibwolnego odbodpowiedzialności. 

Ty

Komunikat tybjest bezpośrednim zwrotem skierowanym dobdrugiej osobyb– podkreśla 
adresata, jego indywidualność. Wypowiedź tabzmierza dobokreślonego celu, mabcha-
rakter instrumentalny. Często służy bezpośredniej interakcji, jak przedstawienie rad, 
poleceń, propozycji, sugestii. Właśnie zwrot ten jako nakaz ibsugestia bywa najczęściej 
wykorzystywany przez nauczyciela wb celu wywierania wpływu nabucznia. Wycho-
wawca poprzez tębformę komunikowania określa zachowania ibwypowiedzi młodzieży 
nablekcji (Mądry-Kupiec, 2011). Zatem komunikaty ty, jakie stosuje pedagog, dzięki 
swej jednoznaczności mogą być wbtaki sam sposób odczytane przez uczniów. Wów-
czas zapobiegają one nieporozumieniom między wychowawcą abwychowankami.

Mówienie wbdrugiej osobie liczby pojedynczej bywa jednak swoistą pułapką dla 
obu rozmówców. Zdarza się, żebzwrot tybwypowiedziany przez nauczyciela może być 
potraktowany przez ucznia jako oskarżenie, mimo żebwb swym zamierzeniu uczą-
cy przedstawił tylko fakty. Dzieje się tak, kiedy uczeń mabnastawienie odnoszące, 
czyli informacje odbwychowawcy bierze dobsiebie lub przeciwko sobie. Komunikat 
tybmoże być również nieświadomie użyty przez pedagoga jako tzw.bsłowo spustowe, 
zabpomocą którego przerzuca onbnabdziecko negatywne myśli, emocje. Nauczyciel 
mówiąc dobucznia: „Bobtobwszystko przez ciebie”, wyraża złość ibzaszczepia wbdziec-
ku poczucie winy ibodpowiedzialność zabzaistniały stan rzeczy. Komunikat ten jest 
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przesądzeniem obuczniu ibnierzadko będąc silnym argumentem bywa odbierany jako 
zamknięcie rozmowy. Wówczas dziecko czuje się zdezorientowane ibzazwyczaj nie 
poprawia swojego zachowania, abtylko jebumacnia, ponieważ wypowiedź pedagoga 
wynika zebskrajnej ibnieprawdziwej oceny sytuacji komunikacyjnej. 

Zachowanie komunikacyjne wychowawcy oznacza wbtej sytuacji brak gotowości 
dobkonfrontacji zbnegatywnymi uczuciami. Jest także ucieczką pedagoga przed odpo-
wiedzialnością zabwypowiedziane słowa. Tak więc zabsłowem tybzarówno nauczyciel 
jak ibuczeń bardzo łatwo mogą ukryć nieakceptowane przez siebie myśli ibuczucia, 
oskarżając tym samym swego słuchacza. Wb takim wypadku lepiej użyć wyraźnie 
sformułowanych poleceń, próśb, np.b„Chcę, abyś zastanowiła się nad swoją wypo-
wiedzią”, wówczas trudniej obnieporozumienie. 

My

Myb– tobsłowo stanowiące najskuteczniejszą formę perswazji dzięki swej niejedno-
znaczności. Pierwsza osoba liczby mnogiej jednoczy nadawcę zbodbiorcą, wówczas 
gdy odbiorca odczuje, żebcoś gobzbnadawcą łączy. Inaczej mówiącb– mybzaczyna ist-
nieć wbmomencie, kiedy obaj rozmówcy będą mieli poczucie wspólnoty. Im większe 
poczucie wspólnoty, tym większa siła oddziaływania zaimka my. Ponieważ wspólno-
ta daje osobom poczucie bliskości, dzielą oni ludzi nab„swoich” ib„obcych”. „Swoi” 
tobinaczej bliscy, którzy wydają się podobni dobsiebie ibktórzy sąbakceptowani. „Obcy” 
tob ludzie spoza własnego kręgu, abwięc różni odbnaszych. „Ludzie mają tendencję 
dob faworyzowania swoich ibdyskryminowania (abnierzadko ibprześladowania) ob-
cych, przy czym kryterium podziału może być zarówno etniczne (Polacy vs Niemcy), 
geografi czne (Warszawa vs reszta kraju)” ( Łysakowski, 2005, s.b36). Wówczas wbimię 
owego my, wiele można powiedzieć, przeformułować, nakazać, zakazać, bybosiągnąć 
zamierzony cel. 

Zaimek ten bywa często stosowany przez nauczycieli, którzy mówią „zrobimy, na-
piszemy, zapoznamy się”, gdy tak naprawdę czynności tebwykonują uczniowie. Na-
tomiast pedagog podkreślając naukę jako wspólny obszar dla siebie ibuczniów, jed-
nocześnie przejmuje kontrolę nie tylko nad procesem nauczania, ale ibuczenia, czyli 
nad tym, kto, cobibwbjaki sposób mówi. Uczeń nie mabwówczas poczucia odrębności, 
cob sprawia, żebnie może się sprzeciwić, abzarazem mieć większy udział wbprocesie 
uczenia się. Zatem „my” łączące „ja” ib„ty” bywa pozorne, ponieważ tworząc rzekomą 
wspólnotę, wyklucza zbniej nadawcęb– nauczyciela, który dzięki temu zyskuje pewne 
przywileje. Nauczyciel nie wchodzi wbtębwspólnotę, lecz onbobniej decyduje ibzarazem 
nie ponosi odpowiedzialności zabsłowa. Odpowiedzialność jest rozmyta nabwszystkich 
uczniów ibnauczyciela, abwięc jej nie mab (Mądry-Kupiec, 2011). Pedagog nie chce 
całkowicie się odcinać odbrelacji zbuczniami ibjednocześnie nie utożsamia się zbnimi. 
Tębpośredniość zapewnia mubzaimek my, poprzez który nauczyciel pokazuje, iżb jest 
jednym zbnich, pobto, bybmieć wśród uczniów posłuch ibmóc sprawnie nauczać.

Powinien

„Należy”, „wypadałoby”, „powinien”, „dobrze byłoby gdyby” tobpodobne słowab– 
pułapki, które nab pozór wskazują nab obowiązki osoby, zwłaszcza jeśli zawiera-
ją się wbnakazie lub łagodnym przymusie. Takie jest ich pierwotne znaczenie, jak 
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ib odczytanie. Jednak słowa tebmają głębszy sens, ujawniający się wbanalizie wyrazu 
po-winność, który jest słowem kluczem dla: należy, wypadałoby, powinien. 

Po-winność wiąże się zbwiną, abwypowiedzenie tego słowa oznacza nic innego, jak 
zaszczepianie poczucia winy wbrozmówcy. Słysząc komunikaty zbgrupy tak zwanych 
powinności odbiorca może mieć niejasne przeczucie, żebcoś zbnim jest nie wbporząd-
ku, żebwbjakiś sposób się nie sprawdza. Inaczej mówiącb– komunikaty powinnościo-
we pokazują, żeb to, cobosoba robi, jest niewystarczające, wb związku zb czym czuje 
się ona winna, bez względu nabto, czy ten brak wystarczalności jest czy też nie jest 
prawdziwy. Przykładowo, komunikat skierowany dobdziecka: „powinieneś uczyć się 
cobnajmniej dwie godziny dziennie” może być również oskarżeniem, które dodatko-
wo przypieczętowuje winę wbmłodym człowieku.

Wypowiedzi dotyczące powinności najczęściej można usłyszeć zb ust rodziców 
ibnauczycieli. Spotykają się one zbodrzuceniem ibbuntem zebstrony dzieci zbdwóch po-
wodów. Pobpierwsze dlatego, żebzaszczepiają wbodbiorcy-uczniu poczucie winy, abwięc 
uczucie dyskomfortowe, zbktórym trudno sobie poradzić. Pobdrugie zebwzględu nabto, 
żebsąbwyrazem moralizowania, czyli takiej formy przekazu, wbktórej nauczyciel bądź 
rodzic mówi długo ibwie lepiej. Dodatkowo swoją mądrość narzuca onbuczniowi, czy-
li chce, aby uczeń uznał jąbzabwłasną. Takie zachowanie komunikacyjne dorosłego 
nie może się powieść ibnajczęściej nie odnosi skutku. Dlaczego? Powodów jest kilka. 
Najczęściej uczniowie nie słuchają długich, moralizatorskich przemów wychowaw-
cy, ponieważ onb tak naprawdę nie uwzględnia wb tych wypowiedziach stanowiska 
dzieci. Pedagog mówi obtym, cobdla niego jest ważne, dając uczniom dobzrozumienia, 
żebich odczucia, wartości ibproblemy sąbnieistotne. Poza tym uczący wypowiada się 
zbpozycji tego, który wie lepiej, abzatem nie dopuszcza uczniów dobgłosu, sugerując, 
żebibtak nie mają oni nic dobpowiedzenia wbtej sprawie. Jego oddziaływanie wycho-
wawcze staje się wówczas pozorne, ponieważ sensem moralizowania jest decydowa-
nie zabinnych. Natomiast narzucanie powinności dziecku czy osobie dorosłej wbcelu 
uzyskania zmiany spotyka się zbniepowodzeniem, ponieważ jakakolwiek zmiana opi-
nii, zachowania może nastąpić tylko wtedy, kiedy wynika ona zbdanego człowieka. 

Moralizowanie stwarza więc dorosłemu ułudę radzenia sobie wbsytuacjach trud-
nych. Można gobzastąpić lapidarnym komunikatem, który pokazuje sens mówienia 
czy działania dziecka ibdać mubczas nabreakcję ibnamysł nad tym, cobnajogólniej robi. 
Takie działanie komunikacyjne jest skuteczne, ponieważ uaktywnia odbiorcę-dziec-
ko, które musi mieć swój udział wb tym, cobdotyczy jego ib jego życia, bybdokonać 
jakiejś zmiany.

Tak, ale

Następne słowa „tak, ale” pojawiają się zazwyczaj wbjednym zdaniu ibsąbsposobem 
powiedzenia jednocześnie „tak” ib„nie”. Słowa tebwyrażają niespójność, ponieważ 
wzajemnie się wykluczają, gdyż zawierają dwie różne myśli. Zazwyczaj dezorientują 
one odbiorcę-ucznia, który czuje się zmieszany ibniepewny, kiedy słyszy następującą 
wypowiedź nauczyciela: „tak przepytam cię, ale mam jeszcze kilka spraw dobzała-
twienia”. Cobpedagog miał nabmyśli, abczego nie powiedział wprost? Otóż ukryta jest 
odmowa, zaprzeczenie, którego uczący nie chce wyrazić bezpośrednio, nie chce po-
wiedzieć: „nie mogę cię teraz przepytać, ponieważ nie mam nabtobczasu”. Natomiast 
czyni tobpośrednio, najpierw zabiegając obprzychylność, akceptację ucznia (potocznie 
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mówiąc nie chce goburazić), abpotem ukradkiem odmawiając. Wb takim przekazie 
mówca zazwyczaj się zbczymś nie zgadza bądź coś warunkuje, np.b„poprawię tęboce-
nę, ale chcę iść dziś nabbasen”. Słowo „ale” wyraża warunek dla czynności bądź 
zataja niechęć dobpoprawy oceny. Poza tym spójnik „ale” zostawia mówcy zaplecze 
nabwycofanie się zbdanej sytuacji, uniknięcie konfrontacji, dzięki czemu dziecko czuje 
się bezpieczne.

Wyjściem zbtakich trudnych dla odbiorcy sytuacji jest uważne, analizujące słu-
chanie, wbktórym należy zadać pytanie: „pobcobon/ona mówi?” Ibtobzadanie należy 
dobwychowawcy, kiedy słyszy niespójne komunikaty zebstrony ucznia. Wówczas pe-
dagog mabmożliwość dotarcia dobsensu wypowiedzi dziecka, które nabprzykład nie 
umie komuś odmówić ibjednocześnie nie chce kogoś urazić. Dlatego stosuje podobny 
komunikat wyrażający ibzgodę, ibsprzeciw.

To

„To” jest słowem, które niejednokrotnie może być mylnie zrozumiane, ponieważ nie 
wiadomo dobkogo, czy też dobczego się odnosi. Jest ono nĳ akie, bezpłciowe. Wypo-
wiedzi, wbktórych nadawca stwierdza: „tobsię szybko zrobi” lub „jakoś tobbędzie” 
przekazują niejednoznaczny sens, który może być różnie odczytany przez słuchacza. 
Zatem pod „to” można podstawić dowolne znaczenie, zależnie odbnastawienia od-
biorcy, abstąd tylko krok dobnieporozumień. 

Zrozumienie znaczenia słowa „to” umożliwia zastąpienie gob„ja”. Zamiana „tobsię 
szybko zrobi” nab „szybko zrobię zadanie”, czyni wypowiedź precyzyjną ibułatwia 
odpowiedź. Jednak kiedy osoba unika reakcji nabsłowa, jakie wypowiada, nie chce 
podkreślić swego zdania, abprzede wszystkim dąży dobuniknięcia odpowiedzialności, 
wówczas posługuje się słowem „to”. Profi ty użycia tego słowa sąbdość duże, lecz 
cena, jaką ktoś zapłaci zabnieporozumienia wbrozmowie, może być jeszcze większa. 
Dlatego dążąc dobzrozumienia wbrozmowie, należy zadbać obkonkretne ibszczegółowe 
przedstawienie swojego punktu widzenia.

Zawsze, nigdy

„»Zawsze« jest pozytywną formą słowa »nigdy«, jego negatywnym odpowiednikiem” 
(Satir, 2005, s.b110). Słowa tebsąbogólne ibprzez brak precyzji rzadko jebmożna zastoso-
wać wbsytuacjach życiowych. Niewiele jest takich zdarzeń, wbktórych coś działoby się 
zawsze bądź nigdy, „abzatem próba przestrzegania pewnych wymagań webwszystkich 
sytuacjach zbpewnością spotka się zbniepowodzeniem” (Satir, 2005, s.b110). Niemniej 
słowa tebbywają wykorzystane, zwłaszcza kiedy ktoś chce wywrzeć nacisk emocjo-
nalny nabdrugą osobę lub pośrednio wyrazić złość, gniew. Przykładowo, gdy nauczy-
ciel mówi dobucznia: „tybzawsze musisz stwarzać problemy”, dziecko słyszy: „coś 
zebmną nie jest wbporządku”, „jestem beznadziejny ibwszystko przeze mnie”. Uczeń 
odczytuje taką informację, ponieważ przerzucona została nabniego odpowiedzialność 
ibpoczucie winy zabzaistniałą sytuację oraz złość, zbktórą pedagog nie umie sobie pora-
dzić. Wypowiedź taka może być punktem zapalnym konfl iktu, kłótni lub przerwania 
rozmowy. Wtedy słowa „zawsze”, „nigdy” działają jak czynnik spustowy, eskalując 
skrywane emocje ibuczucia. Sąbone przysłowiową kroplą, która przepełnia czarę. Za-
miast tych słów wychowawca może powiedzieć: „złości mnie, kiedy wyolbrzymiasz 
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tębsytuację”. Wtedy odbiór komunikatu jest dla dziecka jasnyb– nauczyciel jest teraz 
zły. Poza tym precyzja wypowiedzi sprawia, żebpedagog mabtakże okazję uzewnętrz-
nienia ibuświadomienia swoich uczuć ibemocji.

Zdarza się, żeb słowa „zawsze”, „nigdy” pokrywają niewiedzę, bezradność lub 
sąbwyrazem nadanej dziecku etykiety. Kiedy uczący mówi: „onbzawsze jest uśmiech-
nięty”, toboznacza, żebwidzi dziecko tylko wbokreślonych sytuacjach ibmało jebzna. 
Zbkolei wychowawca mówiąc dobucznia wbtrudnej chwili: „nigdy nie myśl źle”, su-
geruje swą bezradność ibpodkreśla, żebnie umie znaleźć innych wspierających słów. 
Wbinnej sytuacji pedagog przypisując uczniowi etykietę, wzmacnia jąbokreśleniami 
„zawsze”, „nigdy”, np.: „ona zawsze jest nieśmiała” lub „onbnigdy nie bywa spokoj-
ny”. Słowa tebumacniają opinię uczącego obdziecku, zamiast jąbposzerzać. Stanowią 
swego rodzaju zamknięcie nabkontakt ib rozmowę zbuczniem. Mogą również dzia-
łać, jak samospełniająca się przepowiednia, zgodnie zbktórą dziecko zaczyna wierzyć 
wbjednoznaczne określenia wychowawcy ibzgodnie się zbnimi zachowuje. 

Konsekwencje użycia słów „zawsze”, „nigdy” bywają dla odbiorcy negatywne 
ibczęsto nieprawdziwe. Sąbone nośnikiem negatywnych emocji, powodujących po-
gorszenie niż poprawę czy wyjaśnienie sytuacji. Wb ich miejsce lepiej jest stosować 
konkretne ib precyzyjne sformułowania, które pozwalają słuchaczowi odnieść się 
dobmiejsca ibdziejącej się sytuacji.

Nie wiem 

„Nie wiem” tobsłowo niekoniecznie wyrażające brak wiedzy, abczęściej wskazujące 
nabbrak zdecydowania pomiędzy „tak” ib„nie”, czyli między potwierdzeniem abza-
przeczeniem. „Nie wiem” jest więc przejawem oporu przed ujawnieniem własnego 
zdania, opinii. Jest swoistym rodzajem zabezpieczenia przed konfrontacją, zwłaszcza 
jeśli pozycja słuchacza jest silniejsza. Wyraża ono niepewność osoby ibjej obawę przed 
zajęciem jednoznacznego stanowiska. 

Jednocześnie „nie wiem” zeb strony odbiorcy dezorientuje mówcę, wprowa-
dza gobwb stan zawieszenia, bobnie otrzymuje reakcji nab swoje słowa. Szczególnie 
dzieci dopominają się jasnej odpowiedzi nabwłasne pytania czy wypowiedzi, zgod-
nie zbprzekonaniem J.bLacana, iżbwszelkie mówienie przywołuje odpowiedź (Lacan, 
1996). Oczekują one jednoznacznego komunikatu rodzica lub nauczyciela, bybczuć 
się bezpiecznie. Nie chcą bylejakości zebstrony dorosłego, lecz konkretnego „tak” lub 
„nie”. Młodzież zabiega nie tylko obpotwierdzenie własnych wypowiedzi, lecz przede 
wszystkim obuznanie ibszacunek, czego wyrazem jest konkretna reakcja nabsłowa, 
abnie jej brak bądź bagatelizowanie. Dlatego tak ważna zebstrony nauczyciela jest 
jednoznaczna odpowiedź nabsłowa ucznia, który pragnie być uznany, bybnastępnie 
samemu uznać nauczyciela.

Sprawny inaczej, puszysty

Słowa tebzawierają się wbjednym określeniub– eufemizmy. „Eufemizmy tobsłowa neu-
tralne, raczej pozytywne lub wieloznaczne nazwy stosowane wbodniesieniu dobne-
gatywnych rzeczy” (Stewart, Logan, 2005, s.b87). Ich użycie sprzyja zawieszeniu ne-
gatywnego znaczenia lub wrażenia ibskierowaniu uwagi nabjego pozytywny aspekt. 
Przykładowo, kiedy osoba mówi, żebktoś jest puszysty, tobomĳ a określenie gruby, 
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wywierając nabinnym pozytywne wrażenie. Ibwłaśnie wbeufemizmach obtobwrażenie 
chodzi, bybwbrozmowie roztaczać aurę sympatii ibzadowolenia, lecz bybprzypadkiem 
nie nazywać rzeczy pobimieniu. Dodatkowo złudne jest przekonanie, żebposługując 
się eufemizmem nie urażamy drugiej osoby. Czynimy tak zebwzględu nabnie urażenie 
siebie, tobznaczy nie chcemy zburzyć pozytywnego obrazu, jaki mabobnas odbiorca, 
abtobmoże się wydarzyć, kiedy wyrazimy wprost nasze myśli ibuczucia.

Zatem zabpomocą eufemizmów można wiele przemycić, niedopowiedzieć ibprze-
forsować swoje zdanie, ponieważ odbiorca nie wie dokładnie, cobnadawca chce prze-
kazać. Jednocześnie ogólne sformułowania „jak sprawni inaczej” nie defi niują pro-
blemu, który przestaje być zauważany, podobnie jak konieczność jego rozwiązania. 
Takie sformułowania wydają się wygodne dla wszystkich, niekiedy także dla tych, 
których dotyczą, ponieważ sąbucieczką przed trudną sytuacją, problemem lub kłopo-
tliwą osobąb– oddalają odbsedna sprawy.

Eufemizmy sprzyjają również pretensjonalności, kiedy zamiast „iść dob fryzjera” 
idziemy „dobstudia fryzur”, gdy „nie farbujemy włosów”, lecz jeb„koloryzujemy, na-
dajemy im odcień” ibtemu podobne. Pretensjonalność dyktuje napuszone ibkoturnowe 
zwroty ibdodaje znaczenia tym, którzy jebwypowiadają. W.bPisarek twierdzi, żebzwykli 
ludzie mieszkają wbKrakowie, Poznaniu lub jeżdżą dobtych miast. Ważne osobistości 
przebywają wbKrakowie, Poznaniu lub się tam udają (Pisarek, 2004, s.b181). Słowem 
można więc zdziałać wiele dla samego siebie, bybpoczuć się wyjątkowym lub podnieść 
poczucie własnej wartości. Ponadto pretensjonalność prowadzi dobrozwlekłości, ponie-
waż tam, gdzie wypowiadane sąbdwa słowa, jeden wyraz mógłby jebzastąpić, np.bfakt 
przyjazdub– zamiast przyjazd, czy proces niszczeniab– zamiast niszczenie. „Niemal każ-
de zdanie, niczego nie tracąc, zyska, jeśli usuniemy zbniego wyrazy ibwyrażenia wy-
stępujące jako atrybuty stylistycznej powagi” (tamże, s.b183). Dlatego, żebrozwlekłość 
wypowiedzi pozbawia jąbdynamiki ibrzadko kiedy spotyka się zbaktywnym odbiorem. 

Wbmiejsce eufemizmów lepiej zatem stosować, gdy jest tob potrzebne, jedno-
znaczne określenia, nazywać rzeczy ibzarazem unikać problemów oraz niedomówień 
wbrozmowie. 

Narzekanie

Narzekanie tobnie tylko polska przywara językowa, lecz ibspecyfi czny sposób komuni-
kowania się. Narzekając wyliczamy wady lub uciążliwości dnia codziennego, abwięc 
skupiamy się nabnegatywnych aspektach życia ib relacji zb innymi. Tąbmetodą mo-
żemy nawiązać kontakt, zwłaszcza kiedy pobprzywitaniu nie wiemy, cobpowiedzieć, 
abtabforma nawiązania rozmowy jest wbPolsce powszechnie przyjęta. Wówczas wy-
liczając złe rzeczy, jakie nam się zdarzają, zapewniamy sobie nabpoczątku dystans 
wbrelacji zbrozmówcą, bybpotem podjąć dialog. 

Narzekając utwierdzamy się również wbprzekonaniu obciemnej stronie naszego ży-
cia ibobbraku własnego nabnie wpływu. Tym sposobem zbieramy argumenty, bybtkwić 
wbniekorzystnej dla siebie sytuacji ibnic nie robić. Język, jakim się wbtej sytuacji po-
sługujemy, zwany jest językiem defi cytu, który skupia uwagę nabbrakach własnych 
ibludzi. Używając takiego języka koncentrujemy się nabproblemie, jego przyczynach 
oraz przypisywaniu winy wydarzeniom lub osobom (Morreale, Spitzberg, Barge, 
2007). Sposób mówienia uwydatnia sposób myślenia, nastawienia, abtakże podjęcia 
lub zaniechania działania. 
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„Narzeka-nie” jest przede wszystkim sprzeciwem wobec jakiejkolwiek zmiany, 
która niesie zebsobą ryzyko, czyli jest nacechowana lękiem. Stwarza ono bezpieczny 
obszar, wbktórym zwalniamy się zbodpowiedzialności. Zatem im bardziej się boimy, 
tym bardziej będziemy narzekać ibnic nie robić zbtym, cobpozornie jest dla nas nie-
wygodne. Porzucenie języka defi cytu, może sprawić, żebzauważymy mocne strony 
ibzdolności swoje oraz innych ludzi, cobprzyczyni się dobrozwĳ ania potencjału ibwła-
snego, ibinnych.

Zwracanie uwagi nabsłowa tobrozsądne wyjście zbsytuacji, bybwiedzieć, jaki sens ibjakie 
skutki niosą określone wypowiedzi. Dotarcie dobsensu wypowiedzi mówcy ułatwia 
powiązanie tego, cobosoba mówi, zbtym, jak ibobczym mówi oraz wbjakiej znajduje się 
sytuacji. Tobszczególne zadanie dla nauczycieli, którzy własnym sposobem mówienia 
mogą modelować sposób mówienia dzieci. Zaznaczając, żebkiedy mówię, mówię nie 
tylko dobodbiorcy, lecz zawsze dobsamego siebie (Schulz von Thun, 2002). 

Słowa zatem mogą być dopełnieniem lub rozwinięciem własnej myśli, zawęże-
niem lub poszerzeniem perspektywy, uzyskaniem oglądu czy wglądu wbsiebie ibsytu-
ację. Wiele zależy odbnauczyciela, bobjak mówi przysłowie: „punkt widzenia zależy 
odbpunktu siedzenia”. Zatem to, cobmówi pedagog, wynika ibwpływa nabto, kim jest 
ibkim się staje wbrelacji zbuczniem. 
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Słowa, które wpływają nabkomunikację nauczyciela

Artykuł poświęcony jest specyfi cznym słowom, które mogą być źródłem wielu nieporozumień po-
między nauczycielem abuczniem. Sąb tobnajczęściej pojedyncze wyrazy lub zaimki osobowe, które 
oprócz konkretnego znaczenia, mają różny, niejednokrotnie negatywny sens. Wpływają one destruk-
cyjnie nabreakcję słuchającego ucznia, zniekształcając bieg jego rozmowy zbnauczycielem. Namysł na-
uczyciela nad słowami, jakie wypowiada ibwbjakim celu tobczyni, może usprawnić jego komunikację 
zbdzieckiem, abtym samym kształtować wypowiedzi ustne młodzieży. Zgodnie zbzałożeniem, żebsłowa 
nie tylko określają mówcę abtakże nadają znaczenie słuchaczowi.

Słowa kluczowe: znaczenie słów, sens wypowiedzi, zaimki osobowe, komunikat ja, komunikat 
wywłaszczający 



Words That Affect Teacher’s Communication

In this paper the author considered some specifi c words which can be absource of misunderstand-
ing in teacher-student relation. They most often include single words or personal pronouns, which 
apart from their particular meaning, may carry additional, often negative content. They destroy 
responses of abstudent-listener and distort the course of conversation. Teacher’s refl ection onbwords 
he or she says and purpose of using such words can make his or her communication with students 
more effective and have abpositive infl uence onbyoung people’s speech. The concept is based, in fact, 
onbassumption that words not only defi ne the speaker but also provide the listener with particular 
meanings.

Keywords: word meaning, burden of statement, personal pronouns, „I” message, preemptive 
message 
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