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Jednostki o niskim wskazniku rozwiniecia

Gospodarowanie mieniem wojskowym

MIECZYSLAW HANDZEL

Whyposazenie wojska w potrzebny sprzet oraz zapewnienie odpowiednich budynkéw
i budowli, czyli mienia ruchomego i nieruchomego, jest istotne z punkiu widzenia
realizacji natozonych na nie zadan. Z ustalenr Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze
przewazajqca czesé obiektéw budowlanych uzytkowanych przez armie znajdowata
sie¢ w co najmniej dostatecznym stanie technicznym, natomiast duza czes¢é mienia
ruchomego byta przestarzata. Tylko dwie sposréd dwunastu jednostek dysponowaty
tez pelnym wyposazeniem w sprzet. W czasie badan kontrolnych najnizej oceniono
ochrone mienia.

Whprowadzenie

Kontrola' dotyczaca gospodarowania
mieniem w jednostkach wojskowych
o niskim wskazniku rozwiniecia?, zo-
stala podjeta w wlasnej inicjatywy NIK.
Przeprowadzono ja na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®
we wszystkich skontrolowanych jed-
nostkach?*, pod wzgledem legalnosci, go-

spodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Kon-
trola objeto lata 2014-2016 (do dnia za-
koriczenia czynnosci kontrolnych), jak réw-
niez dziatania i zdarzenia zaistniate we
wczeéniejszym okresie, w wypadkach
gdy mialy wplyw na badana dziatalnos¢.

Zarzad nad zasobami nieruchomosci Sit
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej spra-
wowaly podlegte Szefowi Inspektoratu

! Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Gospodarowanie mieniem w jednostkach
wojskowych o niskim wskazniku rozwinigcia, nr ewidencyjny 127,/2017/P/16/066/LKA, Delegatura NIK
w Katowicach, listopad 2017 .

2 Jednostki wojskowe o niskim wskazniku rozwiniecia czyli te, ktérych ukompletowanie w zotnierzy na czas
pokoju byto mniejsze niz przewidywane dla danej jednostki. Ukompletowanie, wyrazenie spotykane w zargonie
wojskowym — uzywane zaréwno w odniesieniu do zasobéw kadrowych, jak i sprzetu oraz wyposazenia.

3 Dz.U.z2017 r. poz. 524.

4 Kontrole przeprowadzono w 20 jednostkach, z tego w trzech Rejonowych Zarzadach Infrastruktury, czterech
Wojskowych Oddziatach Gospodarczych, jedenastu jednostkach wojskowych, Inspektoracie Wsparcia
Sit Zbrojnych i Ministerstwie Obrony Narodowej. Kontrole planowa poprzedzita kontrola rozpoznawcza
przeprowadzona w trzech jednostkach, z tego w: Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury, Wojskowym Oddziale
Gospodarczym i jednej jednostce wojskowe;.
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Wsparcia Sit Zbrojnych, Rejonowe Zarzady
Infrastruktury® oraz Stoteczny Zarzad
Infrastruktury w Warszawie i Wojskowy
Zarzad Infrastruktury w Poznaniu®. Role
administratora pelnity Wojskowe Od-
dziaty Gospodarcze’ lub jednostki woj-
skowe pelnigce funkcje WOG, podle-
gle Komendantom Regionalnych Baz
Logistycznych, dla ktérych przetozo-
nym byt Szef Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych. Wedtug stanu na 1 stycznia
2014 r. zasoby te obejmowaty 865 kom-
plekséw wojskowych®, wtym m.in. 209 ko-
szarowych, 101 sztabowych, 79 maga-
zynowych, 46 szkoleniowych o tacz-
nej powierzchni gruntéw 190 855 ha
(w tym 159 130 ha gruntéw lesnych), za-
budowanych 16 569 budynkami o tacznej
kubaturze 56 301 413 m? i powierzchni
uzytkowej 10 668 443 m? oraz 6388 bu-
dowli®. W kolejnych latach zasoby te nie-
znacznie sie zmniejszyty, bowiem zgodnie
ze stanem na 30 czerwca 2016 r. obejmo-
waty 855 komplekséw wojskowych.

Gospodarowanie
nieruchomosciami

Przewazajaca cze$¢ budynkéw i budowli
(80%) uzytkowanych przez wojsko znaj-
dowata sie w co najmniej dostatecznym
stanie technicznym (tj. wymagata jedynie
zabiegdw konserwacyjnych lub napraw ele-
mentéw o bardzo malej trwatosci), nato-
miast stan pozostatej czesci (20%) nie byt
zadowalajacy. Powazny remont nalezato

Zwane dalej RZI.
Zwane dalej WOG.

R

~ 247 -

dk
wykonaé w 15% zasobéw, 4% byto %f%

czone z uzytkowania, a 1% przeznaczony
do rozbiérki. Jesli chodzi o stan techniczny
obiektéw terenowej bazy szkoleniowej,
to 48% wymagato profilaktyki konser-
wacyjnej oraz napraw zapobiegawczych,
38% — remontéw polegajacych na wy-
mianie elementéw o trwatosci §redniej
iduzej, a pozostate 14% nalezato wylaczy¢
zuzytkowania badz odtworzy¢ stosownie
do potrzeb uzytkownikéw. W wypadku
niektérych nieruchomosci wykluczonych
zuzytkowania, od kilkunastu lat (w skraj-
nych przypadkach nawet od 20 czy nawet
30 lat) nie podjeto decyzji dotyczacych
ich dalszego losu (np. przeprowadzenie
remontu badz rozbiérki).

Kontrola wykazata niedociggniecia
w gospodarowaniu nieruchomog$ciami
niezbednymi jednostkom wojskowym.
W ponad potowie garnizonéw, w kté-
rych zlokalizowane byly te podlegte
Dowédztwu Generalnemu Rodzajéw
Sit Zbrojnych (co dotyczyto 83% skon-
trolowanych jednostek wojskowych),
nie byto czynnych strzelnic garnizono-
wych umozliwiajacych przeprowadzenie
biezacego szkolenia. Konieczne byto wiec
wykorzystywanie do tego celu obiektéw
bedacych w dyspozycji innych jednostek
wojskowych poza danym garnizonem.
Miato to negatywny wptyw na sprawnos¢
realizacji procesu szkolenia zotnierzy i po-
wodowato koniecznoé¢ ponoszenia dodat-
kowych kosztéw (paliwo, czas dojazdu).

W Bydgoszczy, Gdyni, Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gérze.

Dla poréwnania, jeszcze w 2007 r. zasoby te wynosity 1098 komplekséw wojskowych.
Tj. obiektami budowlanymi niebedacymi budynkami.
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Poza tym zdarzalo sie, ze dana jednostka
wojskowa nie posiadata kilku istotnych
obiektéw szkoleniowych lub byly one
w nienalezytym stanie (np. nie posiada-
fa strzelnicy szkolnej czolgéw, kancelarii
kryptograficznej, wiezy spadochronowe;j,
magazynu §rodkéw bojowych).
Potrzeby inwestycyjne i remontowe
dotyczace zasobu nieruchomosci, mimo
poprawy w kolejnych latach objetych
kontrolg, nie byly w petni zaspokajane.
Najwieksze dysproporcje dotyczyly in-
westyciji, gdzie potrzeby w 2014 r. prawie
dwunastokrotnie przewyzszaty wysokos¢
§rodkéw przeznaczonych na inwestycje,
w 2015 r. dziewieciokrotnie, a w 2016 r.
ponadszesciokrotnie. Wydatki poniesio-
ne na remonty i konserwacje nierucho-
mosci w kompleksach wojskowych sta-
nowity ponad potowe zgtoszonych po-
trzeb. Skutkowalo to ograniczaniem sie
do realizacji tylko najpilniejszych przed-
siewzie¢ inwestycyjno-remontowych, co
zkolei przyczyniato sie do wystepowania
przypadkéw niewykonywania przez kilka
lat zalecert wynikajacych z okresowych,
obowigzkowych rocznych kontroli stanu
technicznego budynkéw, jak réwniez niere-
alizowania potrzeb, koniecznych z punktu
widzenia danej jednostki wojskowej, zgta-
szanych przez poszczegdlnych dowédcéw.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 11 3 usta-
wyz 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'®,
wlasciciel lub zarzadca obowigzany jest do
przeprowadzenia okresowych kontroli
stanu technicznego obiektéw budowlanych

co najmniej raz w roku, a w wypadku bu-
dynkéw o powierzchni zabudowy prze-
kraczajacej 2000 m?2 oraz innych obiektéw
budowlanych o powierzchni dachu prze-
kraczajacej 1000 m? dwa razy w roku'!.
Takie przeglady byly przeprowadzane
przez pracownikéw WOG posiadajacych
stosowne uprawnienia badz przez firmy
zewnetrzne. Poza pojedynczymi przypad-
kami, byly wykonywane rzetelnie. W wy-
padku zlecania przegladéw na zewnatrz,
stwierdzono przyktadowe nieprawidto-
wosci: w jednym WOG przeprowadzono
postepowania nieuwzgledniajac przepiséw
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zam6-
wief publicznych (Pzp)'?, mimo ze tacz-
na warto$¢ przegladéw, o ktérych mowa
wart. 62 Prawa budowlanego, wskazywata
na konieczno$¢ ich stosowania; w jednym
WOG nie naliczono i nie wyegzekwowa-
no kar umownych w zwigzku z nietermi-
nowym wykonaniem przez wykonawce
jednego etapu umowy na okresowa roczna
kontrole stanu technicznego elementéw
budynkéw, budowli i instalacji oraz urza-
dzeti stuzacych ochronie srodowiska.
WOG prowadzily, zgodnie z art. 64
Prawa budowlanego, ksiazki obiektéw
budowlanych, ktére generalnie zawie-
raty dane okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego's.
Stwierdzono jednak m.in. przypadki nie-
prowadzenia cze$ci z nich:
* nabiezaco, mimo takiego wymogu okre-
$lonego w § 2. rozporzadzenia;

10 Pz.U. 22016 r. poz. 290, ze zm., zwana dalej: Prawo budowlane.

I Do 31 maja oraz do 30 listopada.

12 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm., zwana dalej: Prawem zaméwien publicznych.

@

Dz.U.z 2003 r. nr 120 poz. 1133 1134.
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* zgodnie ze wzorem okreslonym w za-
faczniku do rozporzadzenia;

e chronologicznie lub niedokonywania
w nich odpowiednich wpiséw.

Zgodnie z obowiazujacym w resor-
cie obrony narodowej podziatem zadan
i kompetencji pomiedzy WOG a RZI
w zakresie obowigzkéw wynikajacych
zprzepiséw art. 62, 63 i 64 Prawa budow-
lanego, podmiotem odpowiedzialnym za
ich realizacje jest WOG (administrator),
co nie zwalnia z odpowiedzialno$ci usta-
wowej RZI, ktére sprawuja trwaly zarzad
nad nieruchomosciami. NIK zwrécita
uwage, Ze przy obecnej strukturze w re-
sorcie i obowiazujacej podleglosci stuzbo-
wej, a takze liczbie obiektéw budowlanych,
takie uregulowanie nie zapewnia prawidlo-
wej realizacji ustawowych obowigzkéw, co
potwierdzaja wykryte nieprawidlowosci.
Polegaty one m.in. na: niewtasciwym utrzy-
maniu stanu technicznego obiektéw budow-
lanych, niewtasciwym dokumentowaniu
okresowych kontroli ich stanu technicznego,
nieprowadzeniu ksiazek obiektéw budowla-
nych, nieprzeprowadzaniu obowigzkowych
okresowych kontroli stanu technicznego
obiektéw budowlanych, a w jednym przy-
padku udokumentowaniu przeprowadzenia
kontroli obiektu, ktéry nie istniat.

Skontrolowane RZI prawidlowo wydat-
kowaty $rodki finansowe na inwestycje
i prawidlowo stosowaty przepisy Prawa za-
méwieri publicznych. Natomiast w WOG
stwierdzono nieprawidlowosci przy wyda-
waniu $rodkéw finansowych i stosowaniu
przepiséw Prawa zaméwier publicznych
na roboty budowlane. Stwierdzono m.in:
* dokonanie istotnej zmiany postanowief
umowy, bezzachowania formy pisemne;j,
zwiekszajacej zakres robét oraz kwote
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wyplaconego wykonawcy wynagrodzet K
0370,1 tys. zk, co bylo niezgodne z art. 139
ust. 2 Prawa zaméwier publicznych;

* w dwéch zaméwieniach dopuszczono
do zmian zakresu wykonywanych robét
okreslonych w umowach, bez dokonania
stosownych zmian w tych umowach;

* w jednym postepowaniu, w wyniku
ktérego udzielono zaméwienia na kwote
810,1 tys. zt, zamawiajacy wybral, jako naj-
korzystniejsza oferte, takiego wykonawce,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych wie-
dzy i doswiadczenia;

¢ udzielono zaméwienia na remont pokry-
cia dachowego z wymiang instalacji odgro-
mowej wykonawcy, ktéry oferowal montaz
pokrycia dachowego uktadanego w sposéb
niezgodny z okreslonym w SIWZ, czym
naruszono przepisy art. 7 ust. 3 w zwiaz-
kuzart. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych; wykonawca nie wykazat spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia, a za-
mawiajacy nie zadat wyjasnien lub doku-
mentéw, czym naruszyl art. 26 ust. 314
Pzp; ponadto zamawiajacy nierzetelnie
opisal przedmiot zaméwienia, zanizajac
powierzchnie dachu o 34%;

* wjednym przypadku dokonano nierzetel-
nego odbioru robét, w tym przyjeto okna nie-
spetniajace wymagan okreslonych wumowie,
atakze potwierdzono wykonanie robét wska-
zanych w dokumentacji powykonawczej;

* w jednym postepowaniu wyrazono
zgode na powierzenie przez wykonawce
realizacji calo$ci zaméwienia przez pod-
wykonawce, co bylo niezgodne z art. 36a
ust. 1 wzwigzku zart. 2 pkt 9b Pzp, stano-
wigcymi, ze wykonawca moze powierzy¢
podwykonawcy jedynie cze$¢ zaméwienia.
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Skontrolowane RZIi WOG prawidto-
wo zabezpieczyly swoje interesy w zawie-
ranych umowach na roboty budowlane,
jednakze w WOG stwierdzono przypadki
nierzetelnego egzekwowania tych zapiséw.
Przyktadowo:

* wjednym WOG nie wystapiono z rosz-
czeniem do wykonawcy kosztorysu inwe-
storskiego/przedmiaru robét, pomimo ze
zostal sporzadzony nierzetelnie, bowiem
warto$¢ rob6t nieuwzglednionych w kosz-
torysie wyniosta 370,1 tys. zk;

* wdwéch WOG w wyniku nieprawidlo-
wego nadzoru nad realizowanymi robotami
budowlanymi odebrano prace wykonane
niezgodnie z zawarta umow3, akceptujac
dokonane zmiany bez uprzedniego sporza-
dzenia odpowiednich poprawek w umowie;
* wjednym WOG stwierdzono wypad-
ki nierzetelnego dokumentowania robét
budowlanych.

Kwestie zwiazane z formalno-prawnymi
wymogami przekazywania nieruchomosci
zostaly uregulowane przede wszystkim w za-
rzadzeniu nr 42 Ministra Obrony Narodowej
z 16 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobu za-
rzadzania nieruchomosciami przeznaczony-
mi na zakwaterowanie SZ oraz wlasciwosci
organéw wojskowych i norm rozmieszcze-
nia'*. Obowigzywato ono od 4 pazdziernika
2011 r. do 25 lipca 2016 1., nastepnie w zarza-
dzeniu nr 22 Ministra Obrony Narodowe;
z 7 lipca 2016 r. w sprawie sposobu zarza-
dzania nieruchomo$ciami przeznaczonymi
na zakwaterowanie oraz wla$ciwosci orga-
néw wojskowych i norm rozmieszczenia'®,
obowiazujacym od 26 lipca 2016 .

4 Dz.,Urz. MON z 2011 r.nr 17 poz. 236, ze zm.
15 Dz.Urz. MON z 2016 r. poz. 122.
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Stosownie do zawartych w nich regulacji,
szefowie wszystkich kontrolowanych RZI,
jako sprawujacy trwaly zarzad nad okreslo-
nymi zasobami nieruchomosci, przekazy-
wali je protokolarnie komendantom WOG
w administrowanie. Ci z kolei przekazywali
poszczegdlne nieruchomosci dowédcom
jednostek wojskowych, ktérzy protoko-
larnie przyjeli w uzytkowanie kompleksy
wojskowe, stosownie do wymogéw okreslo-
nych w zarzadzeniach, a nastepnie rozkaza-
mi dziennymi wyznaczali osoby funkcyjne
odpowiedzialne za ich wtasciwe uzytko-
wanie. Administratorzy przekazywali do-
wdédcom jednostek wojskowych nie tylko
nieruchomosci nadajace sie douzytkowania,
ale réwniez te, ktdre zostaly z niego wyla-
czone ze wzgledu na zly stan techniczny
lub byty przewidziane do rozbiérki. NIK
zwrécita uwage, ze takie obiekty powin-
ny pozosta¢ w dyspozycji administratora,
ktéry zlecitby jej dokonanie badz postarat
sie 0 poprawienie ich stanu technicznego
w taki sposéb, aby przywrdci¢ im przewi-
dziang funkcje uzytkowa. Dopiero wéwczas
mogly by¢ przekazywane w uzytkowanie
dowddcom jednostek wojskowych.

Przy przekazywaniu przez WOG
w uzytkowanie nieruchomosci dowéd-
com jednostek wojskowych, wystepowaty
liczne nieprawidtowosci, przyktadowo:

* stosowano niejednolita praktyke ich
przekazywania dowdédcom jednostek
wojskowych, poniewaz w niektérych
wypadkach ujmowano wszystkie obiek-
ty wymienione w danym rozkazie dowéd-
cy garnizonu o przydziale w uzytkowanie
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nieruchomosci (w tym réwniez te, ktére
juz wczesniej zostaly przekazane), a w in-
nych — tylko te niewymienione wczes$niej
w protokole i wynikajace z nowego rozkazu
dowddcy garnizonu;

* nierzetelnie sporzagdzano wspomnia-
ne protokoty, bowiem réznie okreslano
w nich stan techniczny tego samego obiek-
tu oraz przeznaczenie niektérych z nich,
aw jednym przypadku przekazano obiekt,
ktéry nie istniat;

* w jednym ze skontrolowanych WOG
ustalono, ze dowédcy jednostki wojskowej
protokotem przekazano w uzytkowanie
m.in. takie obiekty, ktérych nie mégt on
uzytkowa¢, poniewaz w ramach umowy
uzyczenia dysponowata juz nimi Agencja
Mienia Wojskowego.

Zgodnie z uregulowaniami okreslonymi
w ,Wytycznych w sprawie szczegétowych
zasad planowania i przekazywania Agenciji
Mienia Wojskowego i Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej niektérych sktadnikéw mie-
nia Skarbu Pafistwa”, ktére stanowity za-
tacznik do decyzji nr 32/14 Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
z 26 maja 2014 r., nieruchomosci zbedne
powinny by¢ przekazywane w terminach
okreslonych w odnos$nych planach dla re-
sortu obrony narodowej, po wydanej de-
cyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu, na
podstawie uméw uzyczenia i sporzadzo-
nych protokotéw zdawczo-odbiorczych.

Skontrolowane RZI posiadaty stosowne
plany przekazywania nieruchomosci, spo-
rzadzone zgodnie z zasadami i warunkami

16 Dz.Urz. MON z 15.7.2011.

7 Dz.U.z2013r. poz. 712, ze zm.
8 Dz.U.z 2016 r.poz. 207.

9 Dz.U.z2016 r. poz. 614, ze zm.
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okreslonymi w decyzji Ministra ObXB%
Narodowej nr 230 z 20 czerwca 2011 r.

w sprawie gospodarowania niektérymi
sktadnikami mienia Skarbu Pafistwa be-
dacego we wladaniu komoérek organiza-
cyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej
ijednostek podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowa-
nych!S. Jednakze w trzech sposréd czte-
rech kontrolowanych RZI stwierdzono
wypadki przekazania nieruchomosci
w terminach pézniejszych niz wynikalo
to z plandw i jednoczesnie nie wniosko-
wano o stosowna zmiane terminu. Takie
dziatanie bylo niezgodne z obowiazuja-
cym do 30 wrzesnia 2015 r. art. 18 ust. 3
ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodaro-
waniu niektérymi sktadnikami mienia
Skarbu Pafistwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego!’ oraz art. 18 ust. 2 ustawy
z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;'®,
a takze obowiazujacym od 1 pazdzierni-
ka 2015 r. art. 46 ust. 1 ustawy z 10 lipca
2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego'®.

Gospodarowanie
mieniem ruchomym

Wyposazenie jednostek wojskowych
w sprzet jest istotne z punktu widzenia
realizacji natozonych na nie zadaf a ilos¢
i rodzaj tego sprzetu okresla etat danej
jednostki i tabela naleznosci. Opracowanie
tych dokumentéw rzutuje na sprawnosé
organizacyjna calego wojska, a popelnione
btedy czy braki w wyposazeniu moga mie¢
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katastrofalne skutki i spowodowaé na przy-
ktad niewydolnos¢ systemu dowodzenia
i lacznosci czy systeméw logistycznych.
Kluczowe znaczenie dla dziatan jednostki
ma réwniezjako$¢ i sprawno$¢ posiadanego
przez nig sprzetu. Istotne wiec, jak jed-
nostki gospodaruja posiadanym mieniem.

Kontrola wykazata, ze stan wyposazenia
wiekszosci jednostek wojskowych umozli-
wialim realizacje zadafi, cho¢ nie w pelni
odpowiadat obowigzujgcym normatywom,
tj. etatowii tabeli naleznosci. Stwierdzono
wypadki niepetnego ukompletowania
poszczegdlnych jednostek wojskowych
w wybranych do kontroli stuzbach,
jak réwniez w pewnych grupach sprze-
tu okreslonych stuzb. Tylko dwie sposréd
skontrolowanych dwunastu jednostek woj-
skowych dysponowaty petnym ukompleto-
waniem przez caly okres objety kontrola.
W stuzbie zdrowia i zywnosciowej wypadto
ono lepiej, niz w sprzet w stuzbie czolgo-
wo-samochodowej i w sprzet zasadniczy.
Ponadto, mimo ze w zasobach jednej ze
skontrolowanych shuzb pozostawaly nie-
ktére rodzaje wyposazenia umozliwiajace
pelne ukompletowanie wszystkich jedno-
stek, to jednak w poszczegdlnych jednost-
kach objetych kontrola wystapity braki
w wyposazeniu tej stuzby. Oznaczalo to,
w ocenie NIK, ze nierzetelnie analizowano
stan posiadanego sprzetu, jak réwniez nie-
wlasciwie go rozdysponowano.

Ponadto NIK ocenita, ze braki w wypo-
sazeniu jednostek wojskowych w sprzet
utrudnialy sprawne i efektywne wyko-
nywanie przez nie zadaf w czasie pokoju,
negatywnie wplywaly na utrzymywanie
ich petnej zdolnosci bojowej, a takze powo-
dowaty ponadplanowe i nadmierne eksplo-
atowanie posiadanego sprzetu. Przyczyna
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niepetnego ukompletowania jednostek
wojskowych bylo réwniez m.in. przy-
dzielenie podmiotom realizujacym zaku-
py niewystarczajacych srodkéw, jak réw-
niez znaczny wiek sprzetu i koniecznosé
jego wycofywania z eksploataciji z uwagi
na zly stan techniczny i przekroczenie do-
celowej normy eksploatacji, a w wypad-
ku samochodéw ciezarowo-osobowych
wysokiej mobilnosci — przedtuzajaca sie
procedura ich zakupu.

Duza czes¢ sprzetu i wyposazenia prze-
badanych shuzb byta przestarzataitakze ze
wzgledu na wieloletnig eksploatacje nie da-
wata pewnosci zachowania petnej sprawno-
$ci. Okres uzytkowania sprzetu transpor-
towego trzech wybranych do kontroli stuzb
znacznie przekraczat 20 lat, a w skrajnych
przypadkach siegat 40 lat. Ponad 15 lat
miato co najmniej 56% pojazdéw w stuz-
bie czolgowo-samochodowej, co najmniej
51% pojazdéw w stuzbie zywnosciowej i co
najmniej 36% pojazdéw w stuzbie zdro-
wia. Niejednokrotnie uzytkowany sprzet
osiggnal juz zakladany przebieg lub wiek
(tzw. resurs), amimo to byt nadal uzytko-
wany po przeprowadzeniu stosownej pro-
cedury i uzyskaniu odpowiedniej zgody.
Stwierdzono réwniez wypadki jego dalszej
eksploatacji bez odpowiedniej zgody, co
bylo niedopuszczalne w §wietle wewnetrz-
nych regulacji obowigzujacych w resorcie
obrony narodowej. Dziatania podejmowane
przez MON w latach 2014-2016 (I pétro-
cze), zmierzajace do zastapienia starego
sprzetu nowszym, byly niewystarczajace.
NIK uznala to za mato efektywne i opie-
szate. Izba zwrécila réwniez uwage na duza
réznorodnosé posiadanego przez wojsko
sprzetu, co powodowalo wiele proble-
moéw zwigzanych z dostepem do czesci
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zamiennych oraz konieczno$cig posiadania
przezzolnierzy umiejetnosci jego naprawy.

Dowdédcy skontrolowanych jednostek
wojskowych byli zobowigzani do cotygo-
dniowego lub comiesiecznego analizowania
stanu technicznego wybranego do kon-
troli sprzetu wojskowego i informowania
o poziomie jego sprawnoéci. NIK ocenila,
ze sprawozdania te sporzadzano rzetel-
nie?’. Na niesprawno$¢ pojazdéw i okres
jej trwania mialy wplyw: zaawansowany
wiek sprzetu; brak czesci zamiennych badz
trudnosci w ich pozyskaniu; eksploatacja
w trudnych warunkach terenowych i pogo-
dowych podczas szkolen; sposéb przecho-
wywania; brak decyzji gestora o zasadnosci
naprawy (w skrajnych przypadkach brak
takiej decyzji od co najmniej dwéch lat).
Kontrola wykazatla, ze §rednia sprawnos¢
sprzetu ksztattowata sie na poziomie 85%.

Ochrona mienia

Obiekty wojskowe, w zaleznoéci od ka-
tegorii, do ktérej zostaty zakwalifikowa-
ne, byly ochraniane przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne?, Oddzialy
Wart Cywilnych?? lub warty wojskowe.
SUFO zapewniato bezpieczenistwo wiek-
szo$ci posterunkéw, bowiem 73% z nich
byto ochranianych wtasénie przez te for-
macje, podczas gdy OWC zapewnialy
ochrone 26% posterunkéw, a warty woj-
skowe mniej niz 1% tych posterunkéw.
Ustalono, ze na jeden posterunek ochrania-
ny przez OWC przypada 10 pracownikéw,

dk
podczas gdy w zaakceptowanej w lu\)%

2014 r. ,Koncepcji racjonalizacji systemu
ochrony jednostek wojskowych” (dalej:
Koncepcja) przyjeto, ze wystarczy szesciu
takich pracownikéw. Stwierdzono w niej
ponadto, ze miesieczny koszt jednego po-
sterunku chronionego poprzez OWC wy-
nosit 26,4 tys. zt, a przez SUFO wahat sie
od 16,2 do 27,0 tys. zt (w zaleznosci od
rejonu Polski i zakontraktowanej stawki go-
dzinowej). Ustalenia kontroli wykazaty, ze
koszty ochrony sprawowanej przez SUFO
rosty z roku na rok i w 2016 r. miesiecznie
wynosily okoto 30-36 tys. zt, co czyni-
fo te formacje mniej optacalna od OWC
(przy zachowaniu obsady 6 0s6b na jeden
posterunek — a wiec przy zastosowaniu
rozwiazan ujetych w ,Koncepciji..”) badz
poréwnywalng kosztowo z OWC (przy za-
chowaniu obsady 10 0s6b na jeden poste-
runek). Izba zwrécita uwage, ze dziatania
majace na celu ograniczenie do niezbed-
nego minimum udzialu SUFO w ochro-
nie obiektéw wojskowych, ktére ujeto
w Koncepgji, nie byly w petni realizowa-
ne. Nie wykorzystano m.in. mozliwosci
optymalizacji kosztéw, ktére wynikaly
zprzyjetego w tym dokumencie zatozenia
o ochronie jednego posterunku przez sze-
$ciu pracownikéw OWC czy np. wieksze-
go zastosowania §rodkéw technicznych,
jak np.: alarmy, monitoring wizyjny itp.
Kontrola wykazata, ze w trakcie realizacji
uméw o ochronie fizycznej komplekséw
wojskowych, niejednokrotnie stwierdzano

20 Sposrdéd skontrolowanych jednostek wojskowych tylko jedna sporzadzita takie sprawozdanie nierzetelnie,
nie ujmujac w nim niesprawnosci kilku pojazdéw, co nie rzutowato znaczaco na ocene poziomu sprawnoéci sprzetu.

2 Zwane dalej: SUFO.
22 Zwane dalej: OWC.
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nieprawidlowos$ci wystepujace po stronie
firm ochroniarskich, polegajace m.in. na:
braku pracownikéw na posterunku; wy-
konywaniu zadaf w stanie nietrzezwo-
$ci; braku reakcji grupy interwencyjnej na
wezwanie; opézniefd w czasie przyjazdu
grupy interwencyjnej; realizacji ochrony
przez pracownikéw bez odpowiednich
upowaznieri dopuszczajacych do informa-
cji niejawnych i odpowiednich zaswiad-
czefi o przeszkoleniu z ochrony informacji
niejawnych.

NIK negatywnie ocenita brak nadzo-
ru Ministra nad dziatalnoscia SUFO;
taki obowiazek wynikat z art. 44 usta-
wy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia®. Zakres tego nadzoru zostal
okre$lony w art. 43 ust. 1 ww. ustawy
i winien obejmowac zasady i spos6b reali-
zacji zadan ochrony 0s6b i mienia, sposéb
uzycia przez pracownikéw SUFO $rodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej
oraz posiadanie przez tych pracownikéw
niezbednych kwalifikacji. W uzasadnieniu
do przygotowanego przez resort obrony
narodowej projektu zmiany ww. ustawy
przedlozonej Sejmowi w kwietniu 2016 1.
stwierdzono m.in.: ,Doswiadczenia ze-
brane w zwigzku z funkcjonowaniem
specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych na terenach resortu obrony
narodowej pozwalaja stwierdzi¢, ze mimo
ogromnego znaczenia zagadnien zwigza-
nych z realizacja zadafi przez te podmioty,
nadzér nad ich dziatalno$cig ma charakter

iluzoryczny. Praktycznie bowiem nadzoru
w zakresie, w jakim przewidzial to ustawo-
dawca w art. 43 ustawy, w resorcie obrony
narodowej nie wykonuje zaden podmiot”.

Zgodnie zpodziatem kompetencjiizadan
obowigzujacym w resorcie obrony naro-
dowej, w wypadku realizowania ochrony
jednostek wojskowych przez SUFO, za
przeprowadzenie procedury przetargo-
wej w celu wylonienia wykonawcy takiej
ustugi, podmiotem odpowiedzialnym byt
WOG. W trakcie kontroli ustalono, ze trzy
z pieciu skontrolowanych WOG zastoso-
waly niewtasciwy tryb wylonienia wyko-
nawcéw. W dwéch WOG postepowania
takie prowadzone byty w trybie przetargu
nieograniczonego, ktéry w tym wypadku
byl niedopuszczalny?**, a w jednym WOG
w trybie zamdéwienia z wolnej reki bez spel-
nienia stosownych przestanek do jego za-
stosowania. Ponadto, w jednym z WOG
w postepowaniu, w wyniku ktérego za-
warto osiem uméw, przyjety sposéb ob-
liczenia ceny nie zapewnit wyboru najko-
rzystniejszej oferty w sposéb gwarantuja-
cy uczciwg konkurencje, czym naruszono
art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1
pkt 12iart. 91 ust. 1 Prawa zaméwief pu-
blicznych. Spowodowato to konieczno$¢
wprowadzenia do sze$ciu z o§miu uméw
zmian wartosci przedmiotu zamdéwienia.
Takie dziatanie NIK uznata za nierzetel-
ne i niegospodarne, bowiem nie zrealizo-
wano zasady oszczednego wydatkowania
$rodkéw publicznych, ustalonej w art. 44

% Dz.U.z2016r. poz. 1432, ze zm., zwana dalej: ustawa o ochronie oséb i mienia.
2 Wynikato to przede wszystkim z koniecznosci zachowania niejawnego charakteru znacznej czesci informacji
niezbednych do ztozenia oferty. Ich udostepnienie wymagato zatem prekwalifikacji wykonawcéw, ktorzy

mogli oferte ztozy¢.
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ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?.

W zawartych umowach na ustuge ochro-
ny fizycznej komplekséw wojskowych,
WOG precyzyijnie okreslity zadania i od-
powiedzialno$¢ firm $wiadczacych takie
ustugi, jak réwniez prawidtowo i nalezy-
cie zabezpieczyly interesy zamawiajace-
go, m.in. w zakresie kontroli rzetelnosci
wykonania umowy oraz zasady naliczania
i stosowania kar umownych. Generalnie
WOG sumiennie kontrolowaty jakos¢ipo-
prawnoé¢ $wiadczonych ustug ochrony fi-
zycznej, jak réwniez prawidtowo naliczaty
i skutecznie egzekwowaly kary umowne,
jednakze w jednym WOG stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

* W trakcie realizacji przedmiotu za-
méwienia o ochronie obiektéw wojsko-
wych dokonano zmian w dwéch umo-
wach, niezgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp.
Do tych uméw, zawartych w wyniku po-
stepowania przeprowadzonego w trybie
negocjacji bez ogloszenia, wprowadzono
aneksami zmiany zapiséw, polegajace na
zwiekszeniu warto$ci przedmiotu za-
méwienia w stosunku do zlozonej ofer-
ty. W konsekwencji, warto$¢ przedmiotu
jednejumowy zwiekszono 0 4981,2 tys. zl,
za$ drugiej o 768,8 tys. zt.

* Opieszale dochodzono zaptaty kary
umownej w kwocie 8445,4 tys. zt i wy-
platy gwarancji nalezytego wykonania
umowy na kwote 1407,5 tys. zt, w zwigzku
z dokonaniem przez WOG rozwiazania,
zwiny wykonawcy, jednej zuméw o ochro-
nie obiektéw wojskowych. W sprawie

% Dz.U.z2016r. poz. 1870, ze zm.

<

(K
ks

tej zrezygnowano z nlezwlocznegm

informowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafstwa?® o stanie faktycznym
i prawnym, ktéry uzasadnial wszczecie
w imieniu Skarbu Pafistwa postepowa-
nia sagdowego.
e Stwierdzono przypadki dokonywania
platnosciza faktury, wystawione przez wy-
konawcéw uméw o ochronie obiektéw
wojskowych, do ktérych dotaczono zle
wypetnione lub niekompletne , protoko-
ty wykonania ustugi ochrony obiektéw
przez SUFQ”, tj. z ktérych nie wynikato,
czy rozliczane ustugi sa zgodne z umowsa,
s zrealizowane w nadmiernej iloéci
oraz czy zostaly zrealizowane w calosci.
Kontrola wykazata réwniez, ze ogro-
dzenia komplekséw wojskowych objetych
kontrolg jednostek wojskowych w prze-
wazajacej czesci (83% skontrolowanych
jednostek) nie spetnialy wymogéw in-
strukcji nr 5 w sprawie ochrony obiek-
téw wojskowych, zwlaszcza dotyczacych
ich wysokosci.

Podsumowanie

NIK ocenita, ze podmioty odpowiadajace
za nieruchomoéci, mienie ruchome (sprzet)
i wyposazenie jednostek wojskowych
w wiekszosci wypadkéw gospodarowaly
tym zasobem w sposéb zgodny z przepisa-
mi. Budynki i budowle byty w wiekszo$ci
(80%), utrzymywane w stanie technicz-
nym pozwalajacym na uzytkowanie. Tylko
dwie sposréd dwunastu jednostek wojsko-
wych dysponowaty pelnym ukompleto-
waniem w sprzet i wyposazenie w catym

% Aktualnie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.
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kontrolowanym okresie. Braki w tym za-
kresie utrudniaty sprawne i efektywne wy-
konywanie zadaf w czasie pokoju, nega-
tywnie wplywaly na utrzymywanie pelnej
zdolnosci bojowej, a takze powodowaty
ponadplanowe i nadmierne eksploatowanie
posiadanych urzadzen. Duza cze$¢ mienia
ruchomego skontrolowanych wybranych
shuzb poszczegolnych jednostek byta prze-
starzala i ze wzgledu na wieloletnia eks-
ploatacje nie dawala pewnosci zachowania
pelnej sprawnosci.

Wydatki na nieruchomosci i wyposaze-
nie realizowano w sposéb celowy, w wiek-
szo$ci zgodnie z przepisami, za$ dostepno$¢
srodkéw pozwalata tylko na przeprowa-
dzenie najpilniejszych przedsiewziec in-
westycyjno-remontowych, niezbednych
do zapewnienia cigglosci wykonywania
zadar przez skontrolowane jednostki1i sto-
sunkowo powolng wymiane wyposazenia.
Zauwazono jednak, ze rokrocznie zmniej-
szala sie réznica pomiedzy zglaszanymi
potrzebami dotyczacymi inwestycji i re-
montéw, a kwotami przeznaczanymi na
ich zaspokojenie.

Ochrone mienia wojskowego opierano
w gléwnej mierze na najstabszej, najmnie;

Mieczystaw Handzel

efektywnej i wcale nie najtafiszej formie
ochrony posterunkéw ochronnych, spra-
wowanej poprzez SUFO. Taki model
ochrony jednostek wojskowych pozwa-
latz kolei zotnierzom na skoncentrowanie
sie na wykonywaniu zadan szkoleniowych.
NIK zwrdcita uwage, ze na niska skutecz-
nos¢ ochrony sprawowanej przez SUFO
mogt mie¢ wptyw brak nadzoru Ministra
Obrony Narodowej, mimo cigzacego na
nim obowiazku wynikajacego z art. 44
ustawy o ochronie 0séb i mienia.

NIK w swoim raporcie zauwazyla, ze
naktady na obronno$¢ w dziedzinach ob-
jetych kontrola wzrastaty w catym kontro-
lowanym okresie, co wplywalo na wzrost
zaspokojenia oczekiwar armii. Jednak ta-
twiejszy dostep do srodkéw finansowych
nie powinien, w ocenie NIK, sktania¢ do
zaniechania dalszych dziatad na rzecz za-
pewnienia optymalnego wykorzystania
zasobéw bedacych w dyspozycji podmio-
téw resortu obrony narodowe;.

MIECZYSEAW HANDZEL
Delegatura NIK w Katowicach
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