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Streszczenie: Celem artykutu jest rozpoznanie i dokonanie analizy stanu rozwoju gospodarki
turystycznej w wojewodztwie mazowieckim oraz okreslenie jej wptywu na rozwdj regionu.
W badaniach wykorzystano metode desk research. Zobrazowano skalg rozwoju podstawo-
wych grup przedsigbiorstw zaliczanych do gospodarki turystycznej (obiektow noclegowych,
gastronomicznych, biur podrozy) oraz popytu turystycznego. Dokonano analizy rozwoju
gtownych sekcji i dziatow PKD obejmujacych przedsigbiorstwa turystyczne oraz ich udziatu
we wplywie na rzecz budzetu panstwa. Wojewodztwo mazowieckie zostalo pokazane na tle
pozostatych wojewoddztw kraju. Badania wykazaty, ze stan rozwoju gospodarki turystyczne;j
jest zroéznicowany, a wojewodztwo jest zarowno obszarem recepcyjnym, jak i emisyjnym ru-
chu turystycznego. Pomimo mniejszej niz w innych wojewddztwach liczby obiektow nocle-
gowych popyt turystyczny rezydentéw i nierezydentow jest na wysokim poziomie, a wptywy
do budzetu panstwa oraz jst — istotne.

Stowa kluczowe: wojewodztwo mazowieckie, przedsigbiorstwa turystyczne, gospodarka tu-
rystyczna.

Summary: The aim of the article is to recognize and analyze the state of development of
the tourism economy in the Mazowieckie Voivodeship and to determine its impact on the
development of the region. The research method was used in the research. The scale of
development of basic groups of enterprises included in the tourism economy (accommodation
and catering facilities, travel agencies) as well as tourist demand was illustrated. The analysis
of the development of the main sections and divisions of the Polish Classification of Activities
covering tourism enterprises and their share in the impact on the state budget was made.
The Mazowieckie Voivodeship was shown against the background of other provinces of the
country. Studies presented that the state of development of the tourism economy was diverse,
and the region was both a reception and an emission area of tourism. Despite smaller, than in
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other voivodships, the number of accommodation facilities, the tourist demand of residents
and non-residents is high, and revenues to the state budget and local government units are
significant.

Keywords: Mazowieckie Voivodeship, tourism enterprises, tourism economy.

1. Wstep

Turystyka jako ogot zjawisk ekonomicznych, przestrzennych i spotecznych wptywa
w rdéznym stopniu na obszar recepcyjny. Zmiany na potrzeby i pod wplywem ruchu
turystycznego widoczne sg szczegodlnie na obszarach typowo turystycznych, np.
Matopolska (zwtaszcza Podtatrze), Pomorze lub Mazury. Istotne ekonomicznie zja-
wiska zachodza réowniez w innych regionach, niepostrzeganych jako turystyczne.
Przyktadem jest Mazowsze. Jest to region bardzo zrdéznicowany pod wzgledem roz-
woju funkcji turystycznej. Miasto stoteczne stanowi przede wszystkim destynacje
turystyki biznesowej i kulturowej. Pozostala cz¢$¢ Mazowsza jest wykorzystywana
na cele turystyczne gldwnie przez mieszkancoéw stolicy. Pozwala na uprawianie
m.in. turystyki aktywnej (w tym rowerowej, wodnej), weekendowej, wiejskiej,
przyrodniczej czy kulturowej. Doktadne obliczenie wplywu turystyki na gospodar-
ke regionu jest praktycznie niemozliwe. ,,Oszacowanie catosciowego efektu ekono-
micznego turystyki wymaga nie tylko okreslenia jego skali i jako$ci (pozytywnej
lub negatywnej), lecz takze sposobu oddziatywania (bezposredni, posredni lub in-
dukowany)” [Kachniewska i in. 2012, s. 157]. Bezposredni efekt ekonomiczny doty-
czy tych branz, ktére odpowiadaja popytowi koncowemu. Efekt posredni wynika z
koniecznosci dokonania przez dang branze zakupéw w innych gateziach gospodarki
celem zaspokojenia popytu koncowego. W interesie gospodarki regionalnej czy lo-
kalnej jest to, aby byta dobrze rozwinigta podaz produktéw i ustug, na ktore jest
zapotrzebowanie, co ograniczy odptyw $rodkéw finansowych poza region.

Efekt indukowany to dodatkowe wydatki za zakup towardow i ushug wytwarza-
nych w obrebie gospodarki (ogolny wzrost wydatkow spowodowany wzrostem do-
chodow o0sob zatrudnionych w bezposredniej 1 posredniej gospodarce turystycznej).
Z uwagi na to, ze ,,ckonomiczne skutki rozwoju turystyki maja formeg efektow bez-
posrednich, posrednich i indukowanych, jej znaczenie dla lokalnej gospodarki moze
by¢ bardzo rézne, w zalezno$ci od charakteru danego obszaru. Mozna przyjaé, ze
udzial efektéw posrednich i indukowanych jest tym wickszy, im bardziej lokalny
przemyst turystyczny jest zintegrowany z innymi dziedzinami gospodarki” [Pana-
siuk (red.) 2006, s. 54].

Narzedziem wykorzystywanym dla pomiaru wptywu turystyki na gospodarke
jest Rachunek Satelitarny Turystyki (RST). W odniesieniu do poziomu kraju opra-
cowana zostala przez instytucje migdzynarodowe (UNWTO, OECD, EUROSTAT)
jednolita metodologia. W wielu krajach, rowniez w Polsce, podjeto tez probe opra-



Regionalna gospodarka turystyczna i jej wplyw na gospodarke regionu... 23

cowania metodologii RST dla regionow. Podkreslono w niej, ze ,,wraz z rozwojem
zjawiska turystyki ro$nie $wiadomos$¢ jej znaczenia gospodarczego i oczekiwania
zwigzane z wktadem w rozwoj ekonomiczny i spoteczny. Realizacja tych oczekiwan
wymaga zrozumienia mechanizmow i oceny wielkosci wktadu turystyki w gospo-
darke. Nie jest to zadanie proste, poniewaz z punktu widzenia pomiaru efektow eko-
nomicznych turystyka jest zjawiskiem ztozonym, o wielu cechach specyficznych,
utrudniajacych wpisanie jej w standardowe systemy statystyki gospodarczej. Do
najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

e popytowy charakter zjawiska turystyki;

* mobilnos¢ w trakcie dokonywania transakcji;

e ogromne zrdéznicowanie wzorcOw spozycia;

* wystepowanie konsumpcji naturalnej;

* stosunkowo czeste wystepowanie przypadkow, kiedy kupujacy nie jest konsu-
mentem;

e duza role dobr publicznych i innych form konsumpcji zbiorowej” [Dziedzic
(red.) 2014, s. 6].

W 2015 r. zostat opublikowany ,,Pilotazowy regionalny rachunek satelitarny
turystyki dla wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku”, ale jak podkreslaja au-
torzy, rachunek ma charakter pilotazowy, powinien by¢ doskonalony, a podstawo-
wa trudnoscig w jego przygotowaniu byty braki danych z regionalnych rachunkow
narodowych, ktore w Polsce nie sg sporzagdzane w odpowiednim ujgciu [Dziedzic
(red.) 2015].

Pamigtajac o tym, ze turysta (lub szerzej odwiedzajacy) jest nosnikiem popytu
turystycznego, a turystyka formag konsumpcji, oczywiste jest, ze na obszarze recep-
cyjnym dochodzi do istotnych zmian gospodarczych, czyli nastepuje:

* naplyw $rodkow finansowych, rowniez dewiz;

e redystrybucja dochodu narodowego — ,,turystyka moze by¢ i de facto jest czyn-
nikiem umozliwiajacym redystrybucje dochodow, co pozwala na wykorzystanie
jej w celu aktywizacji regionow mniej rozwinigtych gospodarczo” [Wodejko
1997, s. 97];

* aktywizacja lokalnej ludnosci i dywersyfikacja zatrudnienia z uwagi na powsta-
wanie nowych zawodow i nowych miejsc pracy (dzigki inwestorom zewngtrz-
nym i lokalnym);

e stymulowanie przedsigbiorczosci rozumianej jako zakladanie i prowadzenie
wlasnej dziatalnosci gospodarczej oraz jako postawa cztowieka;

e wzrost dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu wzrostu wply-
wow z podatkow;

* wydatki samorzadu lokalnego na inwestycje turystyczne i paraturystyczne.
Dzigki rozwojowi turystyki nastgpuje rowniez promocja produktow wytwarza-

nych w miejscowosciach recepcyjnych, regionach, a nawet w kraju. Wptywa to na

poprawe wizerunku i bardziej korzystne pozycjonowanie zardowno samego obszaru,
jak i poszczegolnych produktéw w umystach potencjalnych konsumentow. Zjawisko
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to ma nie tylko wymiar marketingowy, lecz takze ekonomiczny, prowadzi bowiem

do intensyfikacji popytu na te produkty. Moze to dotyczy¢ zarowno artykutow zyw-

nos$ciowych (np. wina, sery, miody, przyprawy), 0zdob i dekoracji, jak i dobr trwa-
tego uzytku (w tym tzw. wysokiej technologii). W regionach recepcyjnych urzeczy-
wistnia si¢ zatem efekt mnoznikowy.

Na istotny wplyw turystyki na rozwoj regionalny oraz mozliwo$¢ wykorzysty-
wania dzigki turystyce regionalnego potencjatu i podnoszenia konkurencyjnosci
regionalnych jednostek terytorialnych wskazuje si¢ bardzo czg¢sto rowniez w litera-
turze zagranicznej, np.

e C. Ashley, P. De Brine, A. Lehr, H. Wilde [2007] podkreslaja bezposredni i po-
$redni wptyw turystyki na rozwoj gospodarski rowniez poprzez wprowadzanie
innowacji w dziatalno$ci turystycznej; zauwazajg przede wszystkim wpltyw tu-
rystyki na spadek bezrobocia wsrdd kobiet; podkreslaja tez negatywny wplyw
turystyki w postaci wzrostu cen produktow konsumpcyjnych oraz wynajmu nie-
ruchomosci;

e A. Liu, G. Wall [2006, s. 159-170] twierdza, ze bariera uniemozliwiajaca efek-
tywny rozwoj turystyki w srodowiskach lokalnych i regionalnych jest niski ka-
pitat spoteczny tych obszarow;

e F. Higgins-Desbiolles [2006, s. 1192-1208] poddaje krytyce sprowadzenie tury-
styki jedynie do ,,branzy turystycznej”’; wskazuje na istotne korzysci spoleczne,
a w konsekwencji makroekonomiczne, jakie niesie turystyka; jako przyktad po-
daje turystyke socjalng; akcentuje konieczno$¢ kompleksowego analizowania
skutkow rozwoju turystyki, a nie tylko w kategorii ekonomicznej, np. wptywu
do budzetu;

* G. Richards, J. Wilson [2007] podkreslaja, ze turystyka jest branza pozwalajaca
faczy¢ rézne elementy do$wiadczen w rdzny sposob, dzigki czemu powstaja
nowe doswiadczenia (produkty turystyczne).

Na rolg turystyki w rozwoju wojewodztwa mazowieckiego wskazano tez w stra-
tegii rozwoju turystyki tego wojewodztwa, w ktorej misja zostata ujeta w krotkie
stwierdzenie: ,turystyka ozywia region”. Rozwini¢to ja nastepujaco: ,turystyka
ozywia gospodarke regionu nie tylko jako wazna branza tej gospodarki, lecz tak-
ze jako sfera obstugujaca spotkania wszystkich innych branz na kongresach, wy-
stawach czy targach”; ,.turystyka jest narzedziem redystrybucji potencjatéw; moze
ozywi¢ caly region, rozlewajac po nim w sposéb bardziej rownomierny ruch tury-
styczny, ktory obecnie koncentruje si¢ wokot atrakcji Warszawy; turystyka ozywia
wiec region, a nie tylko jego stolicg” [Strategia rozwoju turystyki..., s. 118]. Roéwniez
w badaniach GUS podkreslono, ze stolica skupia wiekszos¢ turystycznego ruchu
przyjazdowego, w tym 92% zagranicznego, a potencjat turystyczny terenéw wo-
jewodztwa poza aglomeracja nie jest wystarczajaco wykorzystany [Zroznicowanie
atrakcyjnosci... 2012].
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2. Cel i metodyka badan

Celem badan byla prezentacja poziomu rozwoju gospodarki turystycznej w woje-
wodztwie mazowieckim. Postawiono nastepujace pytania badacze: 1) Jaka jest
skala rozwoju glownych podmiotow gospodarki turystycznej wojewodztwa mazo-
wieckie na tle innych wojewodztw? 2) Jaka jest skala popytu turystycznego
w wojewodztwie mazowieckim? 3) Jakie wpltywy generuja gtowne podmioty go-
spodarki turystycznej w wojewodztwie mazowieckim w poréwnaniu z innymi re-
gionami Polski?

Opracowanie ma charakter analityczny. Wykorzystano metod¢ desk research,
a dane wtorne pochodzg z bazy statystyki publicznej, w tym REGON, oraz opra-
cowan zrealizowanych na zlecenie MSiT. Celowo pomini¢to dane z rachunku sa-
telitarnego turystyki dla wojewodztwa mazowieckiego. Wynika to z tego, ze jest
to opracowanie powszechnie dostepne, a zamieszczone dane sg w duzym stopniu
szacunkowe 1 dotycza roku 2012. W prezentacji wynikow wykorzystano metody
tabelaryczng i opisowa.

3. Wyniki badan

Rozw¢j ustug turystycznych uzalezniony jest od skali popytu na nie. Wojewodztwo
mazowieckie jest do$¢ licznie odwiedzane przez turystow krajowych i zagranicz-
nych (tab. 1). Zajmuje pozycje lidera (wraz z wojewodztwem matopolskim) krétko-
okresowych przyjazdéw krajowych oraz przyjazdow zagranicznych.

W przypadku wyjazdow dtugookresowych, interpretowanych jako urlopowe,
wojewodztwo mazowieckie uplasowalo si¢ w 2016 r. na 4. miejscu, za pomorskim,
zachodniopomorskimi matopolskim, pogarszajac swojalokate w stosunkudo 2002 r.
Odnotowano réwniez istotne, niekorzystne zmiany w wielkosci popytu turystycz-
nego w analizowanym czasie (tab. 1).

Turysci i odwiedzajacy jednodniowi korzystaja z ustug réznych podmiotow za-
liczanych do gospodarki turystycznej. W literaturze gospodarka turystyczna dzielo-
na jest najczesciej na bezposrednig i posrednia. Do bezposredniej zaliczamy te jed-
nostki gospodarcze, ktorych dziatalnos¢ stuzy jedynie lub glownie turystyce i ktore
istniejg ze wzgledu na rozwoj turystyki [Lazarek, Lazarek 2002, s. 29]. Sa to przede
wszystkim [Panasiuk (red.) 2006, s. 52-53]: obiekty hotelarskie, obiekty gastrono-
miczne zlokalizowane w turystycznych obiektach noclegowych, turystyczny trans-
port pasazerski (kolej linowa, waskotorowa), biura podrézy, producenci sprzgtu
sportowo-turystycznego, wytworcy pamiatek, placowki handlowe zajmujgce si¢
sprzedazg artykutow sportowo-turystycznych, pamiatek, literatury i map turystycz-
nych, placéwki kulturalne, obiekty sportowo-rekreacyjne, urzadzenia i zaklady
uzdrowiskowe, podmioty zajmujace si¢ promocja i propagandg turystyczng, kanto-
ry wymiany walut.
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Tabela 1. Liczba podrdozy krajowych i przyjazdow turystow zagranicznych w uktadzie wojewddztw
(w mln podrézy)

Krajowe podroze Krajowe podroze Przyjazdy turystow
Wojewodztwo diugookresowe krotkookresowe zagranicznych

20024 20168 20024 20168 2002¢ 2016°
Dolnoslaskie 1,1 1,2 2,8 1,9 1,0 2,2
Kujawsko-pomorskie 1,1 0,7 2,0 1,1 0,5 0,4
Lubelskie 0,8 0,6 2.4 1,7 1,6 1,0
Lubuskie 0,5 0,3 0,8 0,5 0,15 1,0
L.odzkie 0,9 0,5 1,8 1,1 1,1 0,7
Matopolski 1,7 2,3 3,6 3,5 0,8 3,0
Mazowieckie 1,9 1,5 5.4 3,9 3.4 3,0
Opolskie 0,3 0,1 1,3 0,4 0,2 0,4
Podkarpackie 1,3 1,1 1,8 1,5 0,4 1,1
Podlaskie 0,5 0,4 1,4 0,9 0,7 1,0
Pomorskie 2,0 33 2,0 2.4 0,8 1,7
Slaskie 1,4 0,9 3,6 1,7 0,5 1,2
Swietokrzyskie 0,9 0,5 1,7 0,6 0,3 0,2
Warminsko-mazurskie 1,3 1,1 1,3 1,4 0,85 0,5
Wielkopolskie 0,8 0,6 2.7 1,7 1,4 1,1
Zachodniopomorskie 1,9 2,7 1,6 2.4 0,8 1,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [A — Eaciak 2003, s. 60-61; B — Charakterystyka krajowych
i zagranicznych podrozy...; C — Turystyka polska... 2003, s. 56; D — Charakterystyka przyjaz-
dow nierezydentow...].

Do posredniej gospodarki turystycznej zaliczana jest grupa przedsigbiorstw,
instytucji iorganizacji, ktore zaspokajaja potrzeby zaréwno uczestnikow ruchu
turystycznego, jak i konsumentdéw innych kategorii; sa to przede wszystkim: sek-
tor bankowy, sektor ubezpieczeniowy, pozostaly transport pasazerski, pozostate
placowki handlowe, poczta i telekomunikacja, instytucje ochrony $rodowiska na-
turalnego, przedsiebiorcy przemystu samochodowego, przedsigbiorstwa produku-
jace wyposazenie dla obiektow hotelarskich, placowki komunalne. Podziat ten jest
w duzym stopniu umowny, a trudnosci w klasyfikowaniu gospodarki turystyczne;j
wynikaja z tego, ze z ustug $wiadczonych w obiektach wlaczonych do gospodarki
turystycznej korzystaja nie tylko turysci i odwiedzajacy jednodniowi, lecz takze
inni odbiorcy, w tym mieszkancy terenow recepcyjnych. Z drugiej strony uczestni-
cy ruchu turystycznego nabywaja dobra i ustugi, ktorych gtéwnymi odbiorcami jest
ludnos$¢ miejscowa i ktore nie sg zaliczane do gospodarki turystycznej. Na trudno-
sci w klasyfikowaniu gospodarki turystycznej i kontrowersje, jakie budza propono-
wane klasyfikacje, zwraca rowniez uwage G. Gotembski [Gotembski (red.) 2002,
s. 134-136]. W tabeli 2. zaprezentowano podstawowe dane obejmujace glowne gru-
py przedsigbiorstw podstawowej gospodarki turystycznej.
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Tabela 2. Wybrane dane opisujace stan rozwoju gospodarski turystycznej na terenie wojewodztwa
mazowieckiego na tle pozostatych wojewodztw (lata 2016 1 2018)

Liczba Placowki
furvstyez _ ) Stopien wy- | gastrono- Liczba or-
I}ll C}L Liczba hoteli * korzystania | miczne w tu- | ganizatoréw

Wojewodztwo obigkt(’)w miejsc noc- | rystycznych | 1iposredni-

noclego- legowych obiektach koéw tury-

WychA ogc')lem s | W hotelach? l’l‘())v(;}sﬁ/(\)- stycznychB
Dolnoslaskie 950 245 7 39,0 778 364
Kujawsko-pomorskie 392 121 1 35,8 345 142
Lubelskie 422 107 1 31,7 279 155
Lubuskie 299 65 - 31,9 225 64
Lodzkie 357 113 - 34,1 300 226
Matopolski 1489 335 15 48,0 1152 618
Mazowieckie 528 251 13 49,8 519 984
Opolskie 177 64 30,5 163 87
Podkarpackie 582 147 32,6 406 150
Podlaskie 263 47 - 35,0 175 87
Pomorskie 1602 193 8 43,2 781 334
Slaskie 646 209 3 36,4 551 582
Swietokrzyskie 252 104 1 29,1 208 82
Warminsko- 512 113 4 38,0 457 124

-mazurskie

Wielkopolskie 694 229 3 33,0 578 352
Zachodniopomorskie | 1344 120 3 54,1 773 184

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [A — Turystyka 2016 2017, s. 138-157; B — Centralna Ewi-
dencja Organizatorow i Posrednikéw Turystycznych 2018; w statystykach GUS uwzglednione
sa tylko obiekty z 10 i wigcej miejscami noclegowymi].

Pomimo ze pod wzgledem liczby turystycznych obiektow noclegowych woje-
wodztwo mazowieckie jest dopiero na 8. miejscu w kraju, to uwzgledniajac licz-
be hoteli, w tym biznesowych (pigciogwiazdkowych) jest to miejsce drugie. Rela-
tywnie wysoki jest rowniez stopien wykorzystania obiektoéw noclegowych (tab. 2).
W wojewodztwie tym najwigksza jest rowniez liczba biur podrézy posiadajgcych
status organizatora turystyki i/lub posrednika turystycznego (obstuguja one gtow-
nie ruch wyjazdowy).

Informacji o stanie rozwoju gospodarki turystycznej dostarcza tez Polska Kla-
syfikacja Dziatalnosci (PKD 2007). Turystyce nie zostala poswiecona odrgbna sek-
cja, ale znajdujemy ja w roznych miejscach, co zobrazowano w tabeli 3.

Wpltywy do budzetu panstwa z dziatu 55 wynosity w 2016 r. ponad 389,8 min zt,
najwiekszy w nich udzial miato wojewdodztwo mazowieckie (tab. 4). Zdecydowanie
wigksze byly wptywy z dziatu 56 — 784,4 mln zt. Najmniejszy byt wktad dziatu
79 — ok. 279 min [Wplywy podatkowe... 2017, s. 55-62]. Réwniez i w tych dzialach
wojewddztwo mazowieckie miato najwiekszy udziat (tab. 4).
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Tabela 3. Przyporzadkowanie przedsigbiorstw branzy turystycznej do poszczegdlnych dziatow, grup,

klas i podklas PKD
. Kod Kod Kod Kod
Sekcja .
PKD dziatu | grupy | klasy | podklasy Nazwa podklasy
PKD | PKD | PKD PKD
55 1 0 Z Hotele i podobne obiekty zakwaterowania
55 3 0 Z Pola kempingowe (wlaczajac pola dla pojazdow
kempingowych) i pola namiotowe
I 56 1 0 A Restauracje i inne state placowki gastronomiczne
56 2 1 V4 Przygotowywanie i dostarczanie Zywnosci dla
odbiorcow zewngtrznych (catering)
56 2 9 Z Pozostata uslugowa dziatalno$¢ gastronomiczna
79 1 1 A Dziatalno$¢ agentow turystycznych
N 79 1 1 B Dziatalno$¢ posrednikow turystycznych
79 1 2 Z Dziatalno$¢ organizatorow turystyki

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Udzial poszczegdlnych wojewoddztw we wptywach z dziatow 55, 56, 79 na rzecz budzetu

panstwa w 2016 r. [w %]

., Dzialty PKD
Wojewoddztwo 55 6 _
Dolnoslaskie 8,7 7,0 7,8
Kujawsko-pomorskie 3,6 2,8 2,8
Lubelskie 1,7 2,6 1,8
Lubuskie 2,0 1,6 0,9
Lodzkie 2,9 33 2,5
Matopolski 13,2 10,0 15,3
Mazowieckie 27,7 38,7 37,5
Opolskie 0,3 2,1 0,0
Podkarpackie 29 1,9 1,9
Podlaskie 1,3 2,1 1,0
Pomorskie 4.5 7,7 4.2
Slaskie 7,0 6,5 7.8
Swiqtokrzyskie 3,0 1,3 1,4
Warminsko-mazurskie 4.6 2.3 1,5
Wielkopolskie 5,8 49 9,0
Zachodniopomorskie 10,9 5,2 42

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [ Wplywy podatkowe... 2017, s. 55-62].

Wedtug danych systemu REGON (na 31 grudnia 2017) w dziale 79 funkcjo-
nowalo w Polsce 13 760 podmiotow, z czego 97,7% stanowil sektor prywatny,
a az 64,5% prowadzone bylo przez osoby fizyczne. Jest to sektor zdominowany
przez mikroprzedsigbiorstwa. W 97,9% wszystkich przedsigbiorstw tego dziatu za-
trudnienie nie przekracza 9 oséb. W dziale 55 funkcjonowato 36 953 podmiotdw.
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Do sektora prywatnego zaliczato si¢ 96,2% (77,8% prowadzone bylo przez oso-
by fizyczne). Mikroprzedsiebiorstwa stanowity 95% przedsigbiorstw w dziale 55.
W dziale 56 znalazto si¢ najwiecej, bo 96 777 podmiotow, z czego 98,4% zaliczato
si¢ do sektora prywatnego, a 71,1% bylo prowadzone przez osoby fizyczne. Row-
niez i w tym dziale zdecydowanie przewazaty mikroprzedsigbiorstwa, stanowigce
96,2% podmiotéw [REGON].

W tabeli 5. zaprezentowano liczbg podmiotow zaliczanych do sekcji [ i N oraz
ich udzial w liczbie podmiotéw gospodarczych w ogole.

Tabela 5. Podmioty gospodarki narodowej (bez 0sob fizycznych prowadzacych wytacznie
indywidualne gospodarstwa rolne) wojewodztw oraz sekcji PKD (stan na 31.12.2017)

Wojewodztwo Liczba podmiotow W % podmiotoéw ogdtem

sekcja | sekcja N sekcja | sekcja N
Dolnoslaskie 10 909 11412 3,0 3,1
Kujawsko-pomorskie 4 655 5653 2,4 2,9
Lubelskie 4574 4421 2,6 2,5
Lubuskie 3117 2 969 2,7 2,6
Lodzkie 5982 6439 2.4 2,6
Matopolski 14 375 11778 3,8 3,1
Mazowieckie 20 774 32110 2,6 4,0
Opolskie 2903 2943 2,9 2,9
Podkarpackie 4659 4433 2,7 2,6
Podlaskie 2 464 2333 2.4 2,3
Pomorskie 15399 8 386 5,2 2,9
Slaskie 14359 13 287 3,1 2,8
Swietokrzyskie 2910 2487 2,6 2,2
Warminsko-mazurskie 3688 3442 2.9 2,8
Wielkopolskie 9967 13422 2.4 32
Zachodniopomorskie 12 984 7126 5,8 32

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [REGON].

Najwigcej podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON w sekcjach 11 N
znajduje si¢ wlasnie w wojewddztw mazowieckim. Biura podrézy, czyli podmio-
ty zaliczane do sekcji N w wojewddztwie mazowieckim majg najwyzszy sposrod
wojewodztw udzial wérdd podmiotow zaliczanych do gospodarski narodowej. Po-
twierdza to tezg, ze wojewodztwo mazowieckie jest waznym rynkiem emisyjnym
turystyki, a biura podrozy utatwiajg organizacje tych wyjazdow. W przypadku pod-
miotow sekcji I udzial ten jest zdecydowanie nizszy, najwyzszy jest w wojewodz-
twach zachodniopomorskim i pomorskim (ponad 5%).

Istotne znaczenie maja tez wptywy do budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego (jst) z dziatalnosci podmiotow zakwalifikowanych do dziatu 55, w 2015 r.
wynosity one ok. 7 mln zt i wzrosty w stosunku do roku poprzedniego o niemal
40%. W wojewodztwie mazowieckim byto to ponad 2 mln zt i byt to rekordowy,
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niemal pieciokrotny wzrost w stosunku do roku poprzedniego [Wphywy podatko-
we... 2017, s. 57]. Wplywy z dziatu 56 w tym samym roku si¢galy ok. 3,9 mIn na
poziomie krajowym i ok. 900 tys. w wojewoddztwie mazowieckim.

Wedtug oficjalnych danych w sekcji I (zakwaterowanie i gastronomia) w 2016 r.
zatrudnionych bylo w wojewddztwie mazowieckim ok. 29,8 tys. osdb, w tym
17,8 tys. kobiet, a w sekcji N (obejmujacej biura podrozy) 87,4 tys. oséb (41,1 tys. to
kobiety) [Rynek pracy... 2017, s. 43].

4. Zakonczenie

Uczestnicy ruchu turystycznego sa no$nikami popytu turystycznego. Wykazuja za-
potrzebowanie na rozne dobra i ustugi, zarowno oferowane przez przedsigbiorstwa
zaliczane do gospodarki turystycznej, jak i pozostale. Wojewodztwo mazowieckie
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem turystéw krajowych i zagranicznych, cho¢ licz-
ba przyjazdow w roku 2016 zmniejszyta si¢ w stosunku do 2002 r. Gtéwnym
miejscem recepcyjnym jest oczywiscie Warszawa, gdzie znajduje si¢ najwiecej
przedsigbiorstw turystycznych: hoteli, punktow gastronomicznych, biur podrézy.
W odniesieniu do innych wojewo6dztw w mazowieckim zlokalizowanych jest rela-
tywnie mato obiektéw noclegowych pozahotelowych oraz placowek gastronomicz-
nych znajdujgcych si¢ w miejscach noclegowych. Jednakze wptywy z dziatu 55
PKD sg w tym wojewodztwie najwigksze. Jest to zwigzane z dominacjg turystyki
biznesowej. Wysoka liczba biur podrézy §wiadczy o tym, ze wojewodztwo mazo-
wieckie jest nie tylko obszarem recepcyjnym, lecz takze emisyjnym turystyki.

Kazde z przedsiebiorstw turystycznych wspoélpracuje z innymi spoza bezposred-
niej gospodarki turystycznej, dzieki czemu powstaja kolejne miejsca pracy. Nalezy
podkresli¢, ze przedsigbiorstwa zaklasyfikowane do dziatow 55, 56 1 79 generuja
istotne (nieporéwnywalne z innymi wojewddztwami) wplywy do budzetu panstwa.
W znacznym stopniu zasilajg tez budzety jst. Wazny jest rowniez udzial gospodar-
ki turystycznej w generowaniu miejsc pracy. Jest to o tyle istotne, ze zatrudnienie
w turystyce znajduja przedstawiciele réznych kierunkow i pozioméw wyksztalcenia
(w bezposredniej obstudze turystow i przedsigbiorstwach sektoréw wspotpracuja-
cych z branza turystyczng).
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