Artur Lawniczak!

Szczegdlne znaczenie losowania dla sadownictwa®

W kazdym panstwie lub innej organizacji politycznej niezwykle istotng
kwestia, majaca wspdtkonstytutywne znaczenie dla ustroju politycznego,
jest zagadnienie metody rozstrzygania istotnych dla ogétu kwestii, w tym
réwniez, a czesto przede wszystkim, sposobu personalnej obsady najwaz-
niejszych organéw panstwowych. Mozna to robi¢ rozmaicie. Wspoélczesnie
w przypadku ministrow, premierdw, gtéw panstwa oraz cztonkow legislatyw
mamy do czynienia z dziedziczeniem lub wyborami w postaci gtosowania
jako dwiema metodami wyznaczania ludzi wladzy, przy czym ta druga moze
by¢ uzupelniana przez nominacje, ktdra sensu largo tez jest wyborem®. Ra-
czej nie stosuje sie natomiast losowania, ktdre jest wykorzystywane rzadko,
przewaznie jako pomocnicza metoda podejmowania decyzji, co zmusza do
powazniejszego namystu, jako ze jest to opcja posiadajaca swoja wielowie-

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa, Admini-

stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

> Artykul jest zmodyfikowanga wersj referatu wygloszonego na III Seminarium Mlo-
dych Badaczy Prawa Konstytucyjnego, ktore odbylo sie w Waplewie w dniach 5-7 kwietnia
2011 r.

> Dowodzi tego znany casus, ktory mial miejsce w Wysokiej Porcie. Zgodnie z sunnicka
doktryna nastepcy Proroka Mahometa mieli by¢ wybieraniina poczatku elekcji dokonywata
mekkanska starszyzna sposréd zastuzonych dla sprawy islamu dziataczy. Pézniej jednakze
urzad przywoédcy muzulmanskiego imperium stal sie dziedziczny. Osmanscy sultani wska-
zywali na ktoregos ze swoich licznych potomkéw, ktéra to nominacja legitymizowala na-
stepce. Uczeni w pi$mie wyjasnili, ze personalna decyzja padyszacha jest wyborem sposrod
réznych kandydatur. Dziedziczno$¢ zsyntetyzowano zatem z nominowaniem i wyborem, co
nalezy uznac¢ za spore osiagniecie teorii polityki, ktore jednakze zdaje sie nie znajdywac kon-
tynuacji w dzisiejszych rezimach, gustujacych w prostszych czy tez czystszych praktykach.
Ow brak wyrafinowania okreslany jest jako postgpowy, co nie dla kazdego jest oczywiste.
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kowa tradycje®. Jest ona $cisle zwigzana z realizowanym w antycznej Hella-
dzie archetypicznym czy tez klasycznym europejskim ludowtadztwem, trak-
towanym zazwyczaj z wielkg estyma przez zdeklarowanych zwolennikéw tej
idei po obu stronach péinocnego Atlantyku. Z tego powodu warto poswieci¢
nieco uwagi kwestii obecnosci losowania w ustrojach politycznych réznych
epok po to, aby sprobowa¢ ustali¢ na podstawie danych z réznych krajow,
czy ta metoda rozstrzygania znajdowala czgsto zastosowanie, i ewentualnie
- na podstawie uzyskanych informacji - sprobowac zastanowic sie nad przy-
szto$cig tej instytucji.

Jedna z istotnych réznic miedzy antyczng a nowozytng odmiang ludo-
wladztwa wyraza si¢ w tym, ze wspolczesnie wybor jest zazwyczaj utozsa-
miany z glosowaniem, podczas gdy ,,w starozytnej Grecji procedura gloso-
wania nie byla szeroko wykorzystywana przy wyborze urzednikéw, ktérych
wybierano przez przypadkowa selekcje™ czyli losowanie. W wymiarze dok-
trynalnym stracito ono czolowe miejsce w zestawie wtasciwych dla demo-
kracji procedur decyzyjnych stosunkowo niedawno, jako ze ,glosowanie
ponownie pojawilo si¢ jako centralny temat w demokratycznych teoriach
XVIII w. Rousseau i Condorceta™. Wynikatoby z tego, ze w przedoswiece-
niowych wyobrazeniach demokracja nie kojarzyta si¢ tak wyraznie z gloso-
waniem jak dzisiaj, gdyz utrzymywalo si¢ przekonanie, Ze jest ono instytu-
cja mniej demokratyczng niz losowanie. Rousseau expressis verbis stwierdza
$cisty zwigzek procedury losowania z ludowladztwem: ,,Obior przez losowa-
nie miatby malo niedogodnos$ci w prawdziwej demokracji, gdzie wobec po-
wszechnej réwnosci obyczajow, zdolnosci, zasad i majatku, wybdr statby sie
rzeczg prawie obojetng””. Problem w tym, ze ,jeszcze nie bylo prawdziwej
demokracji”®. W oczekiwaniu na nig trzeba pogodzic si¢ z tym, iz w miesza-
nych ustrojach, w ktérych demokracja koegzystuje z innymi zasadami ustro-
jowymi, losowanie zasadniczo ustgpilo miejsca glosowaniu.

»Losowanie jest technika znang juz od czaséw starozytnych i uzywana do dzisiaj,
cho¢ nie w takim zakresie i w odniesieniu do mniej waznych zagadnien niz w okresie roz-
kwitu demokracji ateniskiej”. J. Filip, Demokracie a jeji formy, [w:] J. Filip, J. Svatos, J. Zimek,
Zdklady stdtovédy, Brno 1994, s. 90.

5 Stownik politologii, pod red. B. Walickiej, Warszawa 2008, s. 15S.

¢ Ibidem,s. 156.

7 JJ.Rousseau, O umowie spolecznej czyli zasady prawa politycznego, E6dz 1948, s. 99.
8 Ibidem, s. 99.
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Zwycigstwo tego ostatniego w okresie O$wiecenia nie byto przypadkowe.
W osiemnastowiecznych salonach filozofowie perorowali na temat racjonal-
nosci rodzaju ludzkiego, ktéra nie moze sie w skali spotecznej objawi¢ w pel-
nej krasie, gdyz lud nie ma instytucjonalnych mozliwo$ci pokazania swojego
rozsadku. Chciano da¢ mu szanse zaprezentowania politycznej dojrzatosci
dzigki fundamentalnym zmianom ustrojowym. Demokratyzacja miala si¢
wyraza¢ w obdarzeniu obywateli prawem wyborczym, dzigki ktéremu na-
réd bedzie mogt swiadomie wskazaé najlepszych sposrod siebie, aby mogli
go godnie reprezentowac’. Korzystajac z tej mozliwosci postepujacy logicz-
nie ludzie mieli $wiadomie dazy¢ do postawionego w republice na wysokim
piedestale Szczgscia, osiggalnego dzieki wspdlnym wysitkom wybierajacych
i wybranych'. Uznano, ze zaréwno w przypadku powszechnej elekcji, jak
i glosowania w wybranym ciele, stanowisko rozsagdnie myslacej wiekszosci
jest stuszne', dzigki czemu ludowtadcze majorytokracje beda lepiej rzadzo-

»Wedlug zalozenn Condorceta, celem wyboréw jest okreslenie, ktéry z kandydatéw
(alternatyw) jest rzeczywiscie najlepszy”. J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa
2003, s. 89. Wydaje sie, iz wybory sa raczej sprawdzianem popularnosci, ktéra moze sie Ia-
czyéz posiadaniem przez kandydata cech pozadanych w trakcie spelniania przez niego funk-
¢ji przedstawiciela ludu, ale wcale tak by¢ nie musi. Spora czes$¢ elektoratu pragnie, aby wy-
brani realizowali ich, niekoniecznie prospolteczne, marzenia. Zwykta zawi§¢ moze sktaniac¢
do glosowania na zto$¢ tym, ktérym sie zazdrosci. Czesto decyzje wyborcze podejmowane
s3 pod wplywem chwilowych emocji. Istnieje zatem sporo ww. i innych przeslanek, sklania-
jacych do powatpiewania w spelnianie przez elekcje nakres§lonego przez Condorceta celu.

' W demokratycznym imaginarium dzieki elekcji ma sie wytwarzad szczegélny zwia-
zek miedzy wyborcami a wybranymi: ,Wybory wydaja sie by¢ [...] kluczowym instrumen-
tem demokracji, ktéry ma tworzy¢ powiazania zmuszajace lub silnie zachecajace politykow
do liczenia si¢ z obywatelami”. G. Bingham Powell Jr., Wybory jako narzedzie demokracji.
Koncepcje wigkszosciowe i proporcjonalne, Warszawa 2006, s. 8. Wzbudza podziw pétnocno-
amerykanski optymizm, przebijajacy z tych sléw, wyrazajacych trudng widocznie do prze-
zwyciezenia wiare w cudowne perpetuum mobile elekcyjnej demokracji przedstawicielskiej,
skutecznie poskramiajace ewentualne szkodliwe dla spoleczenistwa skltonnosci klasy poli-
tycznej. Jeden z jej XX-wiecznych przedstawicieli A. Lampe mawial, ze ,bydlo wyborcze
trzeba prowadzi¢ na krétkim faricuchu”. Mozna podejrzewad, ze to szczere credo socjalistycz-
nego demokraty spodobaloby sie wielu majacym demoelekcyjng legitymacje przywédcom
w licznych panstwach, w ktorych przeprowadza sie wyborcze rytualy, co nie przeklada sie
jednak na jakie$ specjalne ,liczenie sie politykéw z obywatelami”. Wybory sa zatem raczej
ykluczowym elementem” modnej legitymizacji, w ktéra ubierajq sie takze rozliczni tyrani.
Glosowanie nie jest magiczng r6zdzka, predestynowana do nieuchronnej zmiany tradycyj-
nie ademokratycznych kultur politycznych, jakimi usiana jest nasza planeta.

"' W ramach pluralizmu przytoczmy glos teoretyka sceptycznie nastawionego do ta-
kiego zalozenia: ,Rozstrzyganie «za wigkszo$cig» w rzeczywistosci oznacza dyktature wiek-
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ne niz panstwa, w ktérych ignoruje sie stanowisko przewazajacej czesci na-
rodu politycznego. Ten antropocentryczny optymizm odrzucal opcje postu-
giwania si¢ losowaniem, ktorg to procedure mozna potraktowac jako sposob
zabezpieczenia si¢ przed demagogiczng hybris, sklaniajaca glosujacych do
wybierania aktywnych zloczyncow.

W starych czasach, przepelnionych wigkszym sceptycyzmem wzgledem
niepoprawnie grzesznej ludzkosci, uwazano, ze bogowie wplywaja na wyni-
ki losowania, co stawialo te instytucje ponad gtosowaniem, w ktérym roz-
strzygaja ludzie'?. Losowanie mialo zapewni¢ wigkszg rownos¢ i sprawiedli-
wos¢, gdyz los jest Slepy na demagogiczne chwyty stosowane w kampanii
wyborczej i wskazuje swoich wybrancéw bez wzgledu na ich rzeczywiste czy
mniemane zastugi, wyglad zewnetrzny, umiejetnosci oratorskie, lepsze lub
gorsze pochodzenie oraz inne czynniki sktaniajace wyborce do podjecia de-
cyzji, ktéra nawet w jego wlasnej opinii moze okazac si¢ bledna, gdy wybra-
na osoba zawiedzie zaufanie. Elektorzy niejednokrotnie dajg si¢ powodowac
emocjom, co powoduje, Ze wybory niekoniecznie sg rozstrzygane w atmos-
ferze racjonalnej rozwagi nad zaletami i wadami poszczegoélnych kandyda-
tur, gingcymi w przedwyborczym zgietku, naruszajagcym zdrowy rozsadek
elektoratu, ktérego zdecydowana wigckszo$¢ zazwyczaj nie przejawia specjal-
nego wyrobienia politycznego. Z tych przestanek w antycznych Atenach wy-
ciagnieto wniosek o mozliwosci udoskonalenia ustroju poprzez wprowadze-
nie bardziej obiektywnego losowania, charakterystycznego dla rozwinietej
demokragji.

szo$ci nad mniejszo$cia. Wiekszos¢ jest konserwatywna i zacofana, tatwo nig manipulowad,
wiekszo$¢ zmierza do dyktatury. Stale rozstrzyganie «za wigekszo$cia» prowadzi w §lepa
uliczke. Moze ono nas zaprowadzi¢ na najblizszy pagérek, gdzie utkniemy na wieki, z zawi-
$cia spogladajac na oddalone wierzchotki. Nowe idee, w tej liczbie rowniez dobre, poczatko-
wo pojawiaja sie w fonie mniejszo$ci i trzeba tej mniejszosci da¢ szanse sprawdzi¢ swoje idee
w praktyce”. R. Nachmanson, Tri aksiomy diemokratii, tekst dostepny na stronie interneto-
wej: http://www.aghata.net/Democracy.html, (15.05.2011).

2 ,Losowanie wynaleziono, aby odda¢ glos bogom. Pozwalalo ono zlagodzi¢ krwa-
wa rywalizacje wielkich rodéw. Pozwalalo ono zapobiec majorytarnej tyranii zwycieskich
stronnictw”. G. Glotz, La cité grecque, Paris 1928, s. 249. Nieprzewidywalne losowanie daje
szanse stabszym, ktorzy nie sa przygnieceni znajdujacymisie w reku silniejszych ,instrumen-
tami ucisku”. Zadna maszynka do glosowania nie jest skuteczna wéwczas, kiedy nie urzadza
sie glosowan. Przejawiajacy sie w nich czynnik ilo$ciowy wedlug tradycyjnych wyobrazen
jest mniej istotny niz wcielona w losy transcendentna jako$¢.
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Z ewentualno$ci obiektywizujacego rozstrzygania za pomoca tej techniki
decyzyjnej zdawano sobie sprawe nie tylko pod Akropolem. Na Peloponezie,
wedlug podania, Dorowie po zwycigskiej inwazji dokonali parcelacji grun-
tow poprzez rozlosowanie migedzy wojownikow dziatek ziemi (kAnpovyiav),
co stworzylo osiedlenczg strukture Sparty” i pomagato utrzymac charakte-
rystyczny dla niej duch egalitarnej wspolnotowosci. W panstwie tym istnia-
fa instytucja pieciu eforéw, tworzacych kolegium, ktére poczatkowo byto or-
ganem sagdowniczym™, aby z czasem rozszerza¢ swoje kompetencje, dzieki
czemu stalo si¢ najwazniejszym organem w panstwie. O tym, ktérzy spo-
$réd Spartiatow beda w ciggu rocznej kadencji eforami, rozstrzygata proce-

3 W identyczny sposéb dokonano podziatu ziemi w Kanaanie, poniewaz Bég naka-

zal Mojzeszowi policzy¢ ,synéw Izraela”, a nastepnie rozlosowa¢ miedzy nich ziemie na
zachodnim brzegu Jordanu. P6éZniej metoda ta byla stosowana w stowianskich mirach czy
obszczinach. Za pomoca losowania dzielono w nich nie tylko ziemie, lecz takze podatkiiinne
powinnoéci. Z.M. Cziernilowskij, Zrébij, [w:] Bol’szaja Sowietskaja Enciklopedija, t. 1X, pod
red. A.M. Progorow, Moskwa 1972, s. 234. Zydzi korzystali z losowania takze w pézniejszych
wiekach, gdy rozproszyli sig, lecz utrzymywali tozsamos¢ dzieki swoim gminom wyznanio-
wym, w ktérych wladze sprawowaly kahaty. Ich czlonkowie co roku losowali piecioosobowe
gremium, ktére nastepnie poprzez glosowanie lub losowanie ustalato sktad kahatu w kolej-
nej kadencji.

" ,Pierwotnie eforowie wykonywali tylko jaka$ cze$¢ wladzy sadowniczej, i to w imie-
niu kréla”. D. Hermann, Griechische Altertiimer, Freiburg 1892, s. 118.

'S Dostrzegamy tu analogie z sytuacja w Ziemi Obiecanej, gdzie réwniez po wladze sig-
gneli specjali$ci od wymiaru sprawiedliwosci, co po$wiadcza biblijna Ksiega Sedziéw. Uwa-
zano ich za predestynowanych do wladania, gdyz znali Prawo, w zwiazku z czym decydowali
olosach tych, ktérzy nie byli uczeni w Pismie. Ten zwiazek wladzy sadowniczej z losowoscia
weiaz zachowuje aktualnosé, co wyraza sie réwniez w tym, iz stosuje si¢ procedure losowania
sedziéw. Wymiar sprawiedliwo$ci w duzym stopniu zachowal prastarg otoczke tajemniczo-
$ci, ktora zasadniczo zostala zdarta z prze$wietlanych permanentnie przez media legislatyw,
gdzie najwazniejsze decyzje podejmuje si¢ jawnie. Sad przed wydaniem orzeczenia udaje si¢
na narade, co pomaga zachowac dystans wzgledem mas, ktére coraz mniej cenia swoich par-
lamentarnych wybrancéw, zbyt podobnych do elektoratu. Wyksztalcona kasta sedziowska
wzbudza wiekszy szacunek, co przeklada sie na rosnaca role sadéw najwyzszych i trybuna-
16w konstytucyjnych, dzieki czemu odtwarza sie starotestamentowy schemat. Nomokracja
staje si¢ wazniejsza od demokracji, w zwiazku z czym znaczenie glosowan, szczegélnie po-
wszechnych, spada. Proces ten powinien zwiekszy¢ znaczenie innych procedur decyzyjnych,
w tym by¢ moze takze losowania.
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dura majaca charakter ,,zblizony do losowania™, zastapiona by¢ moze przez

glosowanie wowczas, gdy kolegium eforéw urosto w site'”.

Rowniez w starozytnym Rzymie stosowano instytucje losowania. Ucie-
kano si¢ do niej w komicjach, aby ustali¢, ktore plemie wzglednie centuria
ma glosowaé w pierwszej kolejnosci. W sferze administracji panstwowej za
pomoca losowania konsulowie ustalali, jakimi prowincjami majg zarzadzac.
Natomiast w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci losowanie stuzyto do wy-
znaczenia sedziego, majacego rozstrzyga¢ w procesie o charakterze krymi-
nalnym®.

W powyzej przytoczonych przypadkach uciekano si¢ do losowania, jed-
nak generalnie w Sparcie i Rzymie postugiwano si¢ nim w wyraznie mniej-
szym zakresie niz w ludowladczych Atenach. Ta konstatacja potwierdza teze
o $cidlejszym zwigzku tgczacym losowanie z demokracja niz z innymi ustro-
jami, w ktérych wystepuje w mniejszym natezeniu, co nie jest przypadkiem.
W bardziej skomplikowanej od innych systeméw ustrojowych demokracji
wystepuje wiecej niejasnosci, wigkszg ilo$¢ kwestii rozstrzyga sie publicznie.
Taki stan rzeczy sklania do zastosowania wygodnego, zdejmujacego z bar-
kow obywateli ciezar odpowiedzialno$ci za decyzje, losowania.

W Atenach wywodzgca si¢ z Areopagu Wielka Rada — Bule, doradzajaca
ogolnoludowemu zgromadzeniu, najpierw pochodzita z wyboru, ale w doj-
rzalej fazie demokracji elekcja zostala ,zastapiona specjalng procedurg lo-
sowania sposrdd zglaszajacych che¢ objecia urzedu obywateli™. Mogli oni

!¢ Platon, Prawa, ks. I1I, Warszawa 1960, s. 118. Procedura nie jest precyzyjnie okre-

$lona, w zwiazku z czym spekuluje sig, ze ,moze lud wybieral wigkszg ilo§¢ kandydatéw,
z ktérych wyznaczano pieciu, moze przez losowanie, moze przez obserwowanie lotu ptakéw
wrézebnych”. Arystoteles, Polityka, [w:] Dziela wszystkie, t. V1, Warszawa 2001, s. 66, przyp.
60. Zachowanie wrézebnych ptakéw mozna potraktowac jako losowanie per analogiam wré-
zebnego losowania dokonywanego za posrednictwem trzymanego w Arkonie bialego ruma-
ka, ktérego sposdb kroczenia przez roztozone na ziemikije decydowal o wszczynaniu wojen.

7" Nie ma dokladnych informacji na ten temat, w zwigzku z czym badacze snuja domy-
sty: ,Nie wiemy w jaki sposob eforowie poczatkowo zdobywali swoje stanowiska. Mozliwe,
ze przezwybor. W historycznych czasach byli wybierani przez lud”. H. Michell, Sparta, Cam-
bridge 1964, s. 123. Inny Brytyjczyk pisze, iz eforowie ,byli wybierani sposrdd wszystkich
obywateli metodg, ktora Arystoteles okreélil jako «zbyt dziecinna», a Bury nazwat ja loso-
waniem”. B. Russell, History of Western Civilisation and its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, London 1947, s. 111.

% N. Turchino, Sorteggio, [w:] Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti, t. XXXI1I,
podred. S.E. Guglielmo Marconi, Roma 1936-40, s. 124.

¥ P. Gorski, J. Salmonowicz, Historia ustroju paristw, Warszawa 2001, s. 38.
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zglasza¢ swoje kandydatury po ukonczeniu 30. roku zycia. Kadencja trwa-
la jeden rok i mozna byto ja powtdrzy¢ najwyzej jeden raz. Kolejnym czyn-
nikiem modyfikujacym ,kaprysy $lepego losu” byla konieczno$¢ uwzgled-
nienia intereséw majacych rodowg geneze podmiotéw zwanych fyle. Z géry
byta wiadoma wielkos$¢ przypadajacych im miejsc w Radzie, co mialo zapo-
biec dyskryminacji®.

W zakresie wladzy sadowniczej obowigzywala synteza zasad powszech-
nosci i losowania. Judykatura zostata oparta na koncepcji sadéw przysie-
glych zwanych heliaia. Od IV w. ery przedchrzescijanskiej sedzig mogt zo-
sta¢ kazdy, kto wyrazit che¢ wspoétuczestniczenia w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci*'. Sposrod chetnych losowano 6-tysigczny ,,korpus sedziow-
ski”, ktorego czltonkowie byli uprawnieni do wydawania wyrokéw. Po zto-
zeniu przysiegi wylosowani obywatele mogli przystapi¢ do wymierzania
sprawiedliwosci w trakcie trwajacej rok kadencji. Oprécz losowania o cha-
rakterze generalnym, konstytuujacego ,stan sedziowski” w danej kaden-
cji, odbywaly sie takze losowania akcydentalne przed kazdym procesem,
bowiem to wlasnie los ustalal sktad sedziowski. Uwazano, iz w ten sposob
stwarza si¢ prawdopodobienstwo uczciwego charakteru postepowania zmie-
rzajacego do ustalenia winy i ewentualnej kary?*.

W imi¢ maksymalizacji ludowladztwa na drodze losowania obsadza-
no tez wigkszos¢ urzedow?. Oblicza sig, ze mniej wiecej 600 sposrod okolo
700 stanowisk urzedniczych bylo zajmowanych poprzez losowanie. Kaden-
cja urzednika trwala jeden rok bez mozliwosci jej powtarzania. Wyjatek od
zasady jednokadencyjno$ci poczyniono jedynie dla uwazanych za najwaz-

*,Obowiazywala zasada rownomiernej przynalezno$ci cztonkéw do poszczegélnych

fyl”. M. Finley, Polityka w $wiecie starozytnym, Krakéw 2000, s. 89. Przyklad ten $wiadczy
o tym, ze w pewien sposéb dbano o to, aby przedstawiciele jakiej$ czesci nie osiagneli zbyt-
niej przewagi liczebnej. Koncepcja parytetow jest tu widoczna jak na dloni.

*' K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojéw parstwowych, Torun 2002, s. 62.
Podobnie owa procedura wyznaczania sedzidéw jest oceniana dzisiaj: ,Nie moge so-
bie wyobrazié, w jaki sposéb mozna bylo skloni¢ badz zmusi¢ do przekupstwa niemal tysiac
sedziéw, wybieranych droga losowania — tuz przed rozpoczeciem procesu — z ponad 6000
kandydatéw”. M. Finley, Polityka..., s. 103.

¥ Wyzsze szczeble administracyjne wylaczano jednak z obszaru ,radykalnej demo-
kracji”: ,Urzedy obsadzano droga wyboru (urzedy wyzsze) lub losowania (urzedy nizsze)”.
K. Kaminska, A. Gaca, op.cit., s. 60. Wybieralne byly stanowiska zwigzane z wojskowoscia
izarzadzaniem finansami miasta.
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niejszych urzednikow strategoéw (strategoi). W tym przypadku mozna zatem
mowic o pelniejszej realizacji wyborczej zasady powszechnosci*.

Oproécz juz wymienionych stanowisk poprzez losowanie wybierano tak-
ze archontéw i epistatéw. Ci drudzy przez jednodniowa kadencje dzien kie-
rowali obradami prytanéw. W dziedzinie administracji zajmujacej si¢ finan-
sami losowano skarbnikéw zajmujacych si¢ finansami $wigtyn, zbierajacych
podatki apodektéw, pobierajacych optaty od handlowcow poletéw, $ciaga-
jacych kary praktoréw oraz kontrolujacych rachunki logistow. W ten sam
sposob wybierano hierotopdw czyli funkcjonariuszy publicznych odpowie-
dzialnych za prawidtowy przebieg skladania ofiar bogom. Nie inaczej wyta-
niano astinomoéw czuwajacych nad czystoscig oraz porzadkiem na ulicach
oraz hodopdéw czyli osoby majace wladztwo w zakresie robét drogowych?®.
Wedlug opiséw losowanie przewaznie dokonywalo si¢ za pomocg ziaren fa-
soli. W jednym naczyniu umieszczano fasol¢ w czarnej oraz bialej postaci,
a w drugim nazwiska kandydatow. Jednoczesnie wyciagano nazwisko i faso-
le. Jesli byta biata, dokonywat sie wybdr kandydata na stanowisko.

Wedtug klasycznych czyli antycznych standardéw, ,urzednicy sa w de-
mokracji umiarkowanej wybierani, w demokracji absolutnej przewaznie lo-
sowani, aby kazdy mdgt dostapi¢ urzedu”. Poniewaz w starozytnosci sta-
nowiska w aparacie panstwowym byly obsadzane w ten drugi sposéb tam,
gdzie lud zdobyl wladz¢”, nalezaloby wilasnie do tego modelu ludowtadz-
twa odnies$¢ okreslenie ,,absolutne” czyli bardziej konsekwentne, blizsze ide-
alu niz dzisiejsza demokracja, w ktdrej glosowanie w ewidentny sposéb do-
minuje nad losowaniem, co skfania do nazwania ja w konwencji powyzszego
schematu umiarkowana. Jest ona w wiekszym stopniu niz starozytna synte-

24 Ibidem,s. 89.

*>  A.-M. Bjutten, Klassiczieskaja Griecija, Moskwa 2006, s. 154.

¢ S. Witkowski, Paristwo greckie. Historia ustroju patistw greckich i dawne ustroje Aten
i Sparty, Warszawa 1938, s. 125. Przedstawiona powyzej cezura pozwalajaca odrézni¢ mak-
symalistyczng odmiane ludowladztwa od jego mniej konsekwentnej wersji nie ma jednak
absolutnego charakteru, gdyz ,niekiedy i w demokracji umiarkowanej wprowadzano loso-
wanie, a to w tym celu, by potozy¢ tame walkom wyborczym”. Ibidem, s. 1285.

?  Najstarsza potwierdzona forma demokracji [...] to demokracja miast-panistw grec-
kich”, w ktérej ,wyzszych urzednikéw panstwowych wybierano na pewien okres droga loso-
wania”. S.D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 177. Losowanie bylo zatem stosowane
nie tylko w Atenach. Zapomina si¢ czesto o tym, iz poza nimi ludowladztwo zatriumfowato
w wielu innych helleniskich grodach, czesto z wydatng pomocy ateriskiego mocarstwa, krze-
wiacego swoje porzadki ustrojowe z zapalem godnym dzisiejszych Stanéw Zjednoczonych.
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tyzowana z niedemokratycznymi koncepcjami ustrojowymi, mocniej zwal-
czanymi przed wiekami w Atenach przez zwycieski lud.

Budowniczowie ustroju opartego na zalozeniu sprawowania wladzy nie
przez monarche czy arystokratéw, lecz przez masy nisko urodzonych stane-
li przed problemem wystepujacym w kazdym panstwie, a mianowicie przed
ewentualnoscig alienacji struktur biurokratycznych, zajetych przede wszyst-
kim realizacjg wlasnych intereséw. Sposobem na ograniczenie tego zjawiska
mialo by¢ stosowanie koncepcji czgstej rotacji osob zasiadajacych w urze-
dach publicznych, rotacji dokonywanej na drodze losowania, utrudniajace-
go zastepowanie odchodzacych ze stanowisk funkcjonariuszy panstwowych
ludZmi z nimi powigzanymi. Czgsta wymiana kadr administracyjnych ni-
weczyla mozliwo$¢ wzrostu znaczenia zasiedzialego ,korpusu cywilnego”,
ktora to koncepcja nie jest mozliwa do pogodzenia z ideg istnienia wszech-
obywatelskiej ,,rezerwy kadrowej”, ktorej wylosowana cz¢s¢ siega swobodnie
po etaty, aby po uplywie krotkiego czasu ustgpi¢ miejsca nastepnej fali ,nie-
skazonych rutyng biurokratyczng” obywateli*®.

W najwigkszym miescie Attyki zdawano sobie sprawe z tego, ze slepy los
moze wskaza¢ na nieodpowiednig osobe, dlatego tez w miescie Ateny stoso-
wano procedure¢ zwang dokimazjg, polegajaca na badaniu wylosowanej oso-
by pod katem jej zdatnosci do dzialania w charakterze piastuna funkgcji pu-
blicznej. Instytucja ta dawala mozliwo$¢ niedopuszczania do wladzy osob
uznanych za nieodpowiednie pomimo uzyskania przez nie wymaganej le-
gitymizacji®. Stosowanie owej weryfikacji, majacej ustali¢, czy wylosowa-
ny spelnia jakie§ minimum formalnomerytorycznych wymagan, swiadczy
o istnieniu gleboko zakorzenionego przekonania o mozliwosci i potrzebie
wlasciwej oceny potencjalnego polityka przez ekspertéw, majacych korygo-
wa¢é niewlasciwe wedlug przedstawicieli klasy politycznej wyroki losu. Nie-
wystepowanie takiego zabezpieczenia w przypadku rozstrzygnie¢ podejmo-
wanych na innej niz losowanie drodze §wiadczy o tym, ze traktowano je jako
sposob selekcji kandydatéw obdarzony szczegdlnym stopniem ryzyka.

*® W literaturze akcentuje si¢ antybiurokratyczny rys starogreckiego ludowladztwa,

ktérego jedna zistotnych cech byta ,zbednoéé zawodowej kadry urzedniczej (administracyj-
nej), wynikajaca z przekonania, ze kazdy obywatel moze i powinien nie tylko glosowaé, ale
réwniez rotacyjnie uczestniczy¢ w administrowaniu polis, podczas gdy demokracja wspol-
czesna nie moze oby¢ sie bez biurokracji, ktora na przyklad Kelsen uznaje za warunek istnie-
nia demokracji”. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 53.

2 S. Witkowski, Paristwo..., s. 125.



22 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/2

W czasach nam blizszych, w chrze$cijanskiej juz Europie, losowanie poja-
wia sie we florenckiej republice miejskiej. Mialo to zapewne zwigzek z tym, iz
erudyci znad Arno byli zapatrzeni w mit starozytnych Aten, co sktaniato do
przenoszenia na toskanski grunt rozwigzan stosowanych niegdy$ w Attyce.
Podobnie jak w przypadku atenskiego pierwowzoru stosowanie losowania
wspolgrato z ,,zamknietym systemem rotacji urzedéw”*°. Recepcja nie mia-
ta charakteru mechanicznego, gdyz spoleczno-kulturowe uwarunkowania
sktanialy do nasycenia procedury elementami eklezjalno-kapitalistycznymi:
»Na poszczegdlne urzedy dopuszczano jedynie obywateli posiadajacych wy-
starczajacy cenzus majgtkowy, mierzony wedle wysokosci spetnionych po-
winnosci podatkowych - niewyptacalnos¢ oznaczala pozbawienie praw pu-
blicznych. Listy dopuszczonych byly skrupulatnie sprawdzane i trzymane
w zamknigciu w klasztorze dominikanéw. Woreczki z woskowymi kulka-
mi, w ktorych ukryto nazwiska obywateli posiadajacych zdolnos¢ pelnie-
nia réznych panstwowych funkcji, przechowywali franciszkanie - wyboru
dokonywano poprzez losowanie™. Gdy przychodzila jego pora, wynoszo-
no z zakrystii Kosciota $w. Krzyza skérzane mieszki i na chybit trafit wycia-
gano z nich kartki z nazwiskami obywateli. W ten sposob wylaniano czton-
kéw kluczowych dla komuny organéw w postaci Signorii, Rady Dwunastu
Dobrych Me¢zéw oraz Rady Szesnastu Chorazych®. Inne woreczki wykorzy-
stywano dla obsadzania nizszych urzedéw, ale metoda pozostawala ta sama.
Losowania odbywaly sie czesto, poniewaz dla wiekszosci urzedéw ustalo-
no 6-miesigczng kadencje, a w przypadku Signorii wynosila ona zaledwie
dwa miesigce. Odwrotnie niz w Atenach procedura sprawdzania przydatno-
$ci kandydata, noszgca nazwe squittinio, odbywala si¢ przed przeprowadze-
niem losowania.

Do ciekawej i znamiennej sytuacji doszto pod koniec XV w. Mianowicie
zaczeto wtedy coraz glos$niej wyrazac watpliwosci na temat stusznosci stoso-
wania procedury losowania. W efekcie doszlo do zastapienia losowan gloso-
waniami. Ta innowacja zostala bardzo zyczliwie przyjeta przez arystokratow,
poniewaz byli przekonani, ze z powodu dysponowania przez nich wigkszymi

30 G. Procacci, Historia Wlochéw, Warszawa 1983, s. 84.

3! ]J.M. Dlugosz, Assasins Creed: Historia ciekawsza niz gra, tekst dostepny na stronie
internetowej:  http://polygamia.pl/Polygamia/1,96455,8983969,Assasin_s_Creed__Hi-
storia_ciekawsza_niz_gra.html?bo=1, (02.02.2011).

3 A. Tereszczenko, Miechanika sriedniewiekowoj diemokratii, Wokrug Swieta, z dnia
2 lutego 2011, s. 13.
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mozliwosciami oddzialywania na elektorat, dobrze urodzeni uzyskajg zde-
cydowang wigkszos¢ mandatow. Aktywni przedstawiciele florenckiego ludu
podzielali ten poglad, w zwigzku z czym doszlo do rozruchéw, ktére spowo-
dowaty utrzymanie tradycyjnej postaci wybordw, ograniczajacej wedlug po-
litycznie rozbudzonych Florentynczykéw potege arystokracji.

Florencki przyklad $wiadczy o tym, ze w $redniowiecznej i wczesnono-
wozytnej Italii utrzymywatlo si¢ przekonanie o istnieniu $cistego zwigzku
miedzy losowaniem a republikanskim czy tez demokratycznym charak-
terem panstwa®. Wykorzystywanie losowania w praktykach ustrojowych
$wiadczylo o republikanskoéci, natomiast jego dominacja taczyta sie z ten-
dencja ludowtadcza. W tym drugim modelu losowanie wystgpowalo w po-
staci konsekwentnie stosowanej jedynej metody, za pomocg ktdrej obsadza-
no stanowiska. W mieszanym, pozbawionym demokratycznej radykalnosci
wariancie, bylo 1aczone z glosowaniem. Taki syntetyczny model stosowa-
no w Najjasniejszej Rzeczypospolitej Weneckiej w przypadku opréznienia
urzedu Dozy.

Wyszukiwano wowczas chlopca w wieku 8-9 lat*, ktory stawal si¢ bal-
lottino. W tym charakterze na posiedzeniu Wielkiej Rady losowat 30 czlon-
kéw Rady sposrod tych, ktérzy ukonczyli 30 lat (od 1722 r. — 40). Nastepnie
owa trzydziestka za pomocg losowania ustalala dziewigciu radnych, ktérzy
z kolei na drodze gtosowania wybierali czterdziestu po to, aby ci wylosowa-
li dwunastu. Nastepny etap procedury polegat na tym, ze owych dwuna-
stu radnych glosowaniem wyznaczato dwudziestu pigciu, a ci wylosowywali
dziewieciu, ktérzy glosowali na czterdziestu pigciu, po czym wybrani wy-
losowywali jedenastu, ktérzy wigkszo$cig gloséw wybierali czterdziestu je-
den radnych, a ci dokonywali ostatecznego wyboru dozy wigkszoscig co naj-
mniej 25 glosow.

3 Roéwniez w XVI-wiecznej Polsce uwazano, ze egalitarna demokracja ,opiera sig

na powszechnym i bezpo$rednim uczestnictwie w sprawowaniu wladzy”, przy czym
fundamentalna ,zasada réwnoéci realizowana byla [..] dzieki metodzie losowania”.
W. Bernacki, Idea republiki w polskiej mysli politycznej XVI w., Referat wygloszony na Konfe-
rencji Pierwsza Rzeczpospolita Polska i jej wrogowie, Krakéw 26 listopada 2005 r.

3% ,Po $mierci dozy najmlodszy czlonek Wielkiej Rady udawat si¢ na modlitwe do ba-
zyliki $w. Marka i, wracajac do patacu dozéw, zabierat ze sobg pierwsze spotkane dziecko,
ktérego zadaniem bylo ciggnienie galek wyborczych”. S. Chelinski, Rzeczpospolita Wenecka.
Zarys dziejow i ustroju, Warszawa 1919, s. 28.
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Panstwo weneckie bylo arystokratyczng republiky. Arystokratyzm ow
przejawial sie¢ w stosowaniu glosowania koegzystujacego z demokratycznym
losowaniem: ,,Przy obiorze panujacego i urzednikéw [...] dwie mamy drogi
postepowania, a mianowicie: wybor i losowanie. Obie stosowano w réznych
republikach [...] w elekcji Dozy weneckiego widzimy nader zlozong miesza-
nine¢ obu.

W arystokracji panujacy wybiera panujacego, rzad utrzymuje si¢ sam
przez sie, totez tam glosowanie jest na miejscu. Przykiad obioru Dozy we-
neckiego nie obala tego rozrdznienia, ale nawet je potwierdza, ta forma zlo-
zona odpowiada rzgdom mieszanym”™*.

Wilasciwy dla mieszanej formuly ustrojowej byt réwniez sposéb obio-
ru nie bedacych Dozg republikanskich urzednikéw. Najpierw Wielka Rada
w tajnym glosowaniu wybierala ze swego grona trzydziestu szesciu elekto-
réw, ktérzy na kolejnym etapie wybierali 9-osobowe kolegium. Jego czton-
kowie na podstawie losowania ustalali hierarchie w tonie ciala, a nastepnie,
poczawszy od juz znanego najwazniejszego uczestnika tej fazy procedury,
przedstawiali kandydatéw na wymagajace obsadzenia stanowiska. PdézZniej
dochodzito do glosowania nad kandydaturami, ktére przechodzily, jesli uzy-
skaly poparcie co najmniej szesciu glosujacych. Po dokonaniu tych ustalen
do akcji wkraczalo dwudziestu siedmiu pierwotnie wyznaczonych wybor-
cow, nie wchodzacych w skiad 9-osobowego gremium. Formowaly si¢ trzy
kolejne grupy, liczace po 9 czlonkéw kazda. W ten sam sposob jak pierwsza
dziewiatka kolegia te typowaly po jednym kandydacie na kazdy wakujacy
urzad. Dzigki temu wylaniano czterech kandydatéw na kazde stanowisko.
Zbierata si¢ Wielka Rada i dokonywala ostatecznego wyboru. Jeden sposrod
czterech kandydatéw obejmowal stanowisko®.

Daleko posunigta zlozonos¢ procesu wytaniania Dozy i innych urzed-
nikéw utrudniata wywieranie naciskéw na uczestnikéw procedury, szcze-
gélnie wowczas, gdy ich zadaniem bylo przeprowadzenie losowania. Owo
szczegdlne skomplikowanie sposobu wybierania przywddcoéw panstwa we-
neckiego byto wymyslone dla ,,zapobiezenia wszelkim intrygom wyborczy-
m”¥. Wynika z tego, ze wedtug Wenecjan remedium na wyborcze machina-
cje bylo kombinowanie losowania z glosowaniem w ten sposob, ze te dwie

3% J.J.Rousseau, O umowie..., s. 98.
3¢ S. Chelinski, Rzeczpospolita..., s. 23.
37 Ibidem, s. 28.
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metody wyborcze wystepowaly w wyborczej procedurze na przemian. Gle-
boko zakorzeniona w mentalnosci weneckiej nieufnos¢ wzgledem czystosci
ludzkich intencji* nasycita republikanskich decydentéw obawg przed mozli-
woscig wypaczania wynikéw kazdej wyborczej operacji. Ich mnozenie mia-
to zrelatywizowa¢ znaczenie ewentualnych oszustw, gdyz ich oddzialywa-
nie bylo znacznie mniejsze wowczas, gdy udato si¢ wypaczy¢ zaledwie jeden
z fragmentow wieloczesciowego procesu®. Wielowiekowa potega Serenissi-
my, ktérej glowa panstwa i inni prominenci byli wytaniani w tak specyficzny
sposob, zdaje sie swiadczy¢ o tym, ze procedury byly przemyslane i spraw-
dzaly sie.

W przeciwienstwie do Florencji w weneckim przypadku krag osob obej-
mujacych urzedy byt znacznie bardziej elitarny. Tlumaczy sie to wyrazniej-
sz3 obecno$cia w weneckim modelu ustrojowym elementu arystokratycz-
nego. Dziedziczna elita pot¢znego miasta nad Adriatykiem byla znacznie
bardziej zwarta niz we Florencji i potrafita konsekwentnie broni¢ swoich in-
teresow, ktére w przekonaniu mas ludnosci byly w powaznym stopniu toz-
same z interesami republiki. Renoma wiodacych rodéw byla tak duza, iz bez
wzgledu na to, kogo wskazal los, wybrany przez niego obywatel oddawat
swoj glos na cieszgce si¢ zastuzonym respektem nazwisko.

Weneckie mieszane procedury przestaly by¢ praktykowane, gdy rewolu-
cyjna Francja polozyla kres istnieniu ,,$redniowiecznego przezytku na lagu-
nie”. Jednakze koniec niepodleglej Wenecji w 1797 r. nie byl tozsamy z kon-
cem obecnosci losowania w republikanskich konstrukcjach ustrojowych,
bowiem od dwdch lat byto ono stosowane we Francji w ramach dyrektorial-
nego systemu rzadow.

3% Jako przewodnia zasade polityki panistwa weneckiego trzeba uzna¢ posunieta do

ostatnich granic nieufno$¢. Wszystko oddycha tu nieufnoscia: prawo wyborcze, przepisy,
okreslajace stanowisko dozy [...] Z calego ustroju Wenecji przebija jakas dziwna niewiara
w lepsze strony natury ludzkiej”. Ibidem, s. 41-42.

¥ Twierdzi sig, ze proby takie byly podejmowane i niejednokrotnie, zapewne z powodu
wrodzonej zreczno$ci weneckich politykéw, intryganckie zamiary byly realizowane: ,Wybo-
ry urzednikéw obstawiono trudno$ciamiiformalno$ciami dla zapobiezenia intrygom i prze-
kupstwom, co jednak nie zostalo calkiem usuniete”. Ibidem, s. 24. Jesli jakies stronnictwo
bylo na tyle zreczne i wplywowe, ze udalo mu sie pokona¢ tak liczne przeszkody i przepro-
wadzi¢ swoja wole, to mozna zaktada(, ze potrafito sie wykazac co najmniej réwnymi umie-
jetno$ciami w trakcie rzadzenia paristwem i lawirowania na arenie miedzynarodowej. W tej
optyce borykanie si¢ z wyborczymi przeszkodami byloby pozytecznym treningiem przed
rozwigzywaniem zagadnien wielkiej polityki na zasadzie per aspera ad astra.
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Zgodnie z Konstytucjg z 1795 r. pigciu dyrektoréw zostalo wybranych
na maksymalnie pigcioletnig kadencje. W zalozeniu tylko jeden z czlonkéw
Dyrektoriatu mial urzedowac przez 5 lat, poniewaz co roku jeden z dyrekto-
réw ustepowal i byt zastepowany przez kogos nowego. O tym, kto ma si¢ po-
zegnac z wladza, decydowalo losowanie.

Poréwnujac rozwigzanie weneckie z francuskim, zauwazamy, ze znacze-
nie przydane losowaniu we wloskiej republice bylo wieksze niz we francu-
skiej, w ktorej zreszta stosowano te instytucje znacznie krdcej, bowiem juz
w 1799 r. napoleonski zamach stanu polozyt kres Dyrektoriatowi. Jego upa-
dek przyczynit si¢ do redukcji wystepowania losowania w prawie politycz-
nym, w ktérym umacnia si¢ znaczenie glosowania.

Pomimo tego trendu niemal do drugiej potowy XX w. w jednym z panstw
europejskich za pomocg losowania ustalano personalng obsade najbardziej
prestizowego urzedu w panstwie. W San Marino, bo o nim tu jest mowa,
glowa panstwa ma nietypowy ksztalt dwuosobowego organu. Dwdch kapi-
tanow-regentéw sprawuje go jednoczesnie przez sze$¢ miesigcy. Tworzone
przez nich ciato spetnia dodatkowo, oprécz typowych dla glowy panstwa
kompetencji, funkcje wykonywane gdzie indziej przez premiera.

Do 1944 r., podobnie jak to ma miejsce dzisiaj, parlamentarzysci zglasza-
li tworzace pary kandydatury politykéw pragnacych obja¢ najwyzszy w re-
publice urzad. Nastepnie w katedrze Swietego Marcina umieszczano w urnie
trzy kartki. Na kazdej z nich byly zapisane dwa nazwiska kandydatéw. ,Nie-
winne dziecko” wyciagato ktoras z kartek, wskazujac w ten sposob osoby;,
ktérym mial przypas¢ w udziale zaszczyt wspdtwladania®. W przedostat-
nim roku II wojny $wiatowej dokonano zmiany i od tamtej pory, podob-
nie jak ma to miejsce w innych republikach, glowa panstwa jest wybierana.
W przypadku San Marino aktu elekcji dokonuje legislatywa. W ten sposob
najstarsza republika $wiata upodobnila swoj ustréj polityczny do innych
panstw, co niewatpliwie uczynilo europejska i globalng rzeczywistos¢ ustro-
jowo-polityczng bardziej monotonng, a przez to mniej ciekawg.

Jego hegemonia zasadniczo nie jest naruszona nawet wowczas, gdy prze-
widuje sie mozliwo$¢ siggniecia do losowania. Taka ewentualnos$¢ byta bra-
na pod uwage w Lubece, gdzie udawalo sie czesciowo utrzymywac srednio-
wieczny status wolnego miasta cesarskiego az do zwyciestwa w Niemczech
narodowego socjalizmu. W tym baltyckim miescie senatorowie byli wybie-
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W.L. Langrod, Ustréj paristwowy Rzeczypospolitej San Marino, Warszawa 1932, s. 9.
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rani na 10-letnig kadencj¢ przez Zgromadzenie Obywateli. Wyboér miat po-
sta¢ gtosowania, w ktorym standartowo rozstrzygata wigkszos¢. Problem
powstawal wowczas, gdy rywalizujacy ze sobg o jeden mandat kandydaci
uzyskiwali takg sama ilo§¢ glosdw. W takiej sytuacji o wyniku wyboréw roz-
strzygal wyciagniety przez przewodniczacego komisji wyborczej los*.

Widzimy, iz nawet w przypadku kontynuujacego tradycje¢ republikan-
skich komun organizmu politycznego losowanie spetniato role drugorzed-
nej wzgledem glosowania instytucji wyborczej. Nic dziwnego zatem, iz w po-
wszechnej swiadomosci w XIX i XX w. wybory kojarzg si¢ prawie wyltacznie
z glosowaniem*.

M T. Maciejewski, Konstytucje wolnych miast Europy w okresie migdzywojennym, [w:]

Spoteczeristwo a wladza. Ustréj, prawo, idee, pod red. J. Przygodzkiego, M.J. Ptaka, Wroctaw
2010, s. 631.

# Przekonanie to wyrazane jest np. w ten sposéb: ,Mimo nieustajacych kontrowersji
dotyczacych natury reprezentacji, co do jednego panuje powszechna zgoda: proces wylania-
nia przedstawicieli jest nierozerwalnie zwigzany z wyborami i glosowaniem”. A. Heywood,
Politologia, Warszawa 2006, s. 284. Stwierdzenie to mozna zakwestionowac wéwczas, jeze-
li uznamy, ze takze monarchowie sa przedstawicielami swoich poddanych, w ktérej to roli
wystepuja najbardziej ewidentnie w trakcie zagranicznych oficjalnych wizyt. W niektérych
monarchiach ich glowy paristwa formalnie wchodza w sktad parlamentu, bedacego oficjalna
reprezentacja narodu politycznego. Oznaczaloby to, ze w tych panistwach reprezentacja jest
wylaniana przez glosowanie oraz dziedziczenie. W Wielkiej Brytanii, w ktorej fotele w ciele
ustawodawczym dziedziczg tez niektorzy parowie, do tych dwodch metod obsadzania miejsc
w legislatywie dochodzi jeszcze mianowanie, dzieki ktéremu kilku biskupéw zasiada w Izbie
Lordéw. Brytyjski przyklad stanowi klasyczny wyjatek od modnego trendu bezalternatyw-
nosci glosowania w procesie ksztaltowania skladu osobowego legislatyw. Warto jeszcze
przypomnie¢, ze w Europie wloska, chorwacka i kazachska gtowa panistwa, podobnie jak bry-
tyjska, posiadaja uprawnienie do nominowania parlamentarzystow, a wloscy byli prezydenci
ex lege zasiadaja w Senacie. Te casusy podwazaja stuszno$¢ powierzchownego, jak sie okazuje,
stwierdzenia o zupelnym zwyciestwie glosowania w procesie wylaniania przedstawicieli.
Taki stan rzeczy stanowi do$¢ istotny argument na rzecz rozwazenia mozliwo$ci wziecia pod
uwage losowania, ktére wszak ideowo jest znacznie blizsze glosowaniu niz mianowanie czy
dziedziczenie. Gdyby tak sie stalo, to nawet niekoniecznie trzeba by kwestionowa¢ stuszno-
$ci ponizszego stwierdzenia rodzimych autoréw: ,Oczywiste jest, ze we wspolczesnym pan-
stwie demokratycznym cze$¢ elity znajduje sie na okre$lonym stanowisku dzieki wyborom,
w ktérych selektoratem sa pelnoletni obywatele”. T. Bodio, P. Zaleski, Przywddztwo i elity
polityczne, [w:] Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, pod red. K.A. Wojtasz-
czyka, W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 395. Przytoczone okreslenie pozostaloby bez
zmian, gdyby selektoratem w losowaniu byli pelnoprawni obywatele. Gdyby losowanie byto
tradycyjnie przeprowadzane przez maloletnich, mozna by méwi¢ o poszerzeniu korpusu wy-
borczego.
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Aktualnie, wedlug dostepnych danych, na szczeblu najwyzszej wladzy
panstwowej losowanie nie jest uzywane jako podstawowy $rodek dokony-
wania rozstrzygnie¢ merytorycznych. Nie stosuje si¢ go takze zasadniczo dla
obsadzania stanowisk publicznych za wyjatkiem judykatury. Istnieja bowiem
panstwa, w ktérych losowanie wspdtokresla ksztalt personalny wlasnie wila-
dzy sadowniczej. Tak si¢ dzieje na poziomie wchodzacych w sktad USA sta-
néw. W niektorych z nich za pomocg losowania wlasnie ustala si¢ osoby ma-
jace by¢ sedziami przysieglymi®. W ten sam sposob obywatele staja si¢ nimi
w Kanadzie*!. Na naszym kontynencie w Belgii ,,na szczeblu prowincji dzia-
tajg trybunaty przysiegtych — wtasciwe w sprawach zbrodni, jak réwniez wy-
stepkéw politycznych i prasowych. Sklady orzekajace tworza obywatele wy-
typowani w drodze losowania™. Réwniez we Francji w pierwszej instancji
sadowej, gdy na wokande trafiajg zbrodnie, orzekaja sady przysieglych skta-
dajace sie z 3 sedziow zawodowych i 9 tawnikéw, wylosowywanych przed
rozprawg*®. W Rosji wybierano sedziow przysieglych za pomocg losowania
przed zmianami ustrojowymi dokonanymi przez bolszewikéw*. Po upadku
Zwiazku Radzieckiego wrdécono do tej praktyki, w zwigzku z czym na pod-
stawie art. 123 ust. 4 Konstytucji dokonuje si¢ losowania dwunastu sedziow
przysieglych i dwdch zastepcoéw wowcezas, gdy na wokandzie pojawiaja sie
najciezsze przestepstwa®.

W Republice Wloskiej przewiduje si¢ zastosowanie losowania w sprawie
najwyzszej wagi panstwowej, za jaka nalezy uzna¢ osadzanie glowy pan-
stwa. Konstytucja stanowi, ze taki przypadek ma by¢ rozpatrywany oprocz
15 zwyktych sedziéw Sadu Konstytucyjnego przez 16 dodatkowych sedziow
(giudici aggregati) ,powolanych w drodze losowania z listy obywateli spet-
niajacych wymogi wybieralnosci do Senatu™’. Senatorem moze zosta¢ oby-
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B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 277.
Idem, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdtczesnych patistw demokratycznych, War-
szawa 2007, s. 24S.

# M. Krzeminski, Krélestwo Belgii, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw czlon-
kowskich, pod red. P. Sarneckiego, Warszawa—Krakéw 2007, s. 89.

* K. Wojtyczek, Republika Francji, [w:] Ustréj Unii Europejskiej..., s. 257-258.

¥ W starym podreczniku czytamy: ,Przysiegli zawsze sa losowani sposréd pelnopraw-
nych obywateli”. B.N. Cziczerin, Kurs gosudarstwiennoj nauki, Moskwa 1894, s. 189.

*# W.M. Sawickij, Komentarz do art. 123 Konstytucji, [w:] Konstitucija Rossijskoj Fiedie-
racii. Nauczno-prakticzieskij kommientarij, pod red. B.N. Topornin, Moskwa 1997, s. 619.

#Art. 135 Konstytucji Republiki Wloskiej z 27 grudnia 1947 r, thum. i wstep
Z. Witkowski, Warszawa 2004.
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watel posiadajacy petni¢ praw politycznych i cywilnych w wieku co najmniej
40 lat. Spetnienie tych warunkow jest konieczne, aby znalez¢ si¢ w uktada-
nym co 9 lat przez obradujace razem obie izby parlamentu spisie 45 obywa-
teli, sposrod ktorych w razie potrzeby rozstrzygniecia kwestii odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej Prezydenta wyloni sie 16 niezawodowych sedziow™.
Postuzenie si¢ w tym celu losowaniem pozwala na uniknigcie napie¢, kto-
re powstalyby, gdyby sedziowie byli wybierani poprzez gtosowanie. Wybor
przez ustrojodawce procedury w postaci losowania oznacza, iz traktuje on
te metode podejmowania decyzji jako bardziej neutralng i mniej podatng
na manipulacje, a wigc bardziej zobiektywizowana niz zbyt spersonalizowa-
ne glosowanie, uznane w zwiazku z tym za nieodpowiednie dla okreslenia
ksztattu osobowego organu majacego wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ na najwyz-
szym szczeblu republikanskiej wiadzy.

Widzimy wigc, ze w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci gdzieniegdzie
przetrwala zapoczatkowana przez Solona tradycja losowania sktadow se-
dziowskich®. Jej stosowanie w odniesieniu do piastunéw wiladzy sagdowni-
czej bylo rekomendowane przez Rousseau, uwazajacego ja za jak najbardziej
wlasciwg w przypadku ,stanowisk, na ktérych wystarcza zdrowy rozsadek,
sprawiedliwo$¢, uczciwos¢, jak np. sgdownictwo, bo w dobrze urzagdzonym
panstwie przymioty te sg wspdélne wszystkim obywatelom™?. Wywdd ten
nalezy uznac¢ za racjonalny przynajmniej w odniesieniu do sedziéw przysie-
gltych. Wybér tych ostatnich poprzez losowanie nalezy uznaé zatem za in-
stytucje nie tylko znang w prawie panstwowym i stosowang, ale rowniez
wlasciwg do korzystania z niej w szerszym niz to si¢ dzieje dzisiaj zakre-

39 Poszerzenie skladu sedziowskiego o ludzi nie majacych ,specjalnych kompetencji

w zakresie znajomo$ci prawa” uzasadnia sie tym, iz ,dopiero taki sktad TK, zdaniem twor-
céw konstytucji, stwarza rekojmie wla$ciwej reprezentatywnosci kolegium sadzacego naj-
wyzszego dostojnika panstwa, a takze neutralnosci i niezawislosci jego sedziow w stosun-
ku do sil politycznych reprezentowanych w obu izbach parlamentu”. Z. Witkowski, Ustrdj
konstytucyjny wspdtczesnych Wiloch w aktualnej fazie jego przemian 1989-2004, Torun 2004,
s.377. Ukladanie listy przez parlamentarzystow relatywizuje co nieco teze gloszaca niezalez-
no$¢ sedziéw od parlamentarnych partii. Byloby tak, gdyby lista byla tworzona przez poza-
parlamentarne stronnictwa, ale to zapewne nie byloby zgodne ze ,standardami rozwinietej
demokracji parlamentarnej”.

st ,Solon postanowil, ze bedzie si¢ mianowalo z wyboru wszelkie godnosci wojskowe,
senatorowie za$ i sedziowie beda wybierani losem”. Ch.L. de Montesquieu, O duchu praw,
t. I, Warszawa 1957, s. 39.

2 JJ.Rousseau, O umouwie..., s. 99.
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sie. Wydaje sie, iz losowanie ze swojg nieprzewidywalno$cig stanowi insty-
tucjonalne zabezpieczenie przed obsadzaniem stanowisk sedziowskich ludz-
mi pragnacymi za wszelka cene¢ posigs¢ wladze tego typu i podejmujacymi
w zwigzku z tym niekoniecznie godne pochwaly starania, cz¢sto polaczone
z zacigganiem rozmaitych zobowigzan, ktérych spelnianie stanowiloby za-
grozenie dla sedziowskiej niezawistosci.

Poza sferg wymiaru sprawiedliwo$ci natykamy sie wspodtczesnie na sto-
sowanie losowania w przypadku organu, ktéry podobnie jak sady, sprawu-
je wladztwo nad postepowaniem, majacym doprowadzi¢ do rozstrzygnie-
cia, ktore z zalozenia nie powinno by¢ jednakowo korzystne dla wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w konfrontacyjnej procedurze. Sg nig wybory.
Ich przygotowaniem, przeprowadzeniem oraz ogloszeniem rezultatow zaj-
mujg si¢ komisje wyborcze. W jednym z europejskich panstw przewiduje
si¢, ze o obsadzie komisji wyborczej najwyzszego szczebla moze wspotdecy-
dowac¢ losowanie.

Tak jest w Chorwacji. Zazwyczaj Komisja Wyborcza Republiki Chorwa-
cji sklada si¢ z przewodniczacego, czterech cztonkéw oraz ich zastepcoéw. Na
potrzeby wyboréow skiad Komisji moze by¢ uzupelniony o przedstawicieli
rywalizujacych stronnictw w liczbie szedciu. Trzech z nich ma reprezento-
wac parti¢ lub koalicje rzadzaca, a pozostali ugrupowania opozycyjne. Jesli
opozycja nie jest w stanie osiggna¢ porozumienia co do wspdlnej reprezenta-
cji, sprawa trafia do Sadu Najwyzszego. Organ ten przeprowadza losowanie
wystawionych przez partie opozycyjne kandydatéw i w ten sposob bez glo-
sowania ustala si¢ obsad¢ personalng organu zajmujacego sie kluczowym dla
mechanizmu ustrojowego panstwa gtosowaniem. Mamy tu wigc do czynie-
nia ze wspolistnieniem glosowania z losowaniem, cho¢ to pierwsze odgrywa
wiodacg role, pozostajac podstawowa procedurg w procesie wyltaniania re-
prezentacji narodu.

Austriackie prawo panstwowe dopuszcza mozliwo$¢ odwotania sie do
losu w przypadku procedury obsadzania komisji w Radzie Narodowej. Za-
klada sie, ze sktad tych wewnetrznych organéw ciata prawodawczego po-
winien bra¢ pod uwage miedzypartyjne parytety, w zwigzku z czym w glo-
sowaniu stosuje si¢ proporcjonalng metode d’Hondta. Obowigzuje wymog
uzyskania bezwzglednej wigkszosci gtosow przez kandydatow. Jesli w dwdch
kolejnych turach wyboréw nie uda si¢ osiaggna¢ tego wymogu, odbywa si¢
kolejne gltosowanie. Przechodzg do niego ci kandydaci, ktérzy uzyskali naj-



Artur Lawniczak o Prawnopolityczne znaczenie losowania 31

wiecej glosow, przy czym wymagane jest, aby byto dwdch kandydatéow na
jedno miejsce do obsadzenia. Jesli w trzeciej turze kandydaci uzyskajg iden-
tyczne wyniki, rezygnuje sie z glosowania i wybory sg rozstrzygane przez lo-
sowanie.

Interesujacy model zastosowania losowania w trakcie rozwiagzywania
problemoéw publicznych nie majacych charakteru ogélnopanstwowego funk-
cjonuje we Francji, gdzie znany jest jako ,jury obywatelskie” i w Hiszpanii,
gdzie nosi nazwe ,,grup planowania”. Instytucja ta umozliwia zwyklym oby-
watelom wspdtudzial w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien, ktére powin-
ny by¢ szybko rozstrzygniete. Kiedy pojawia sie pilna kwestia na jakim$ ob-
szarze, wylosowuje sie¢ sposrdd jego mieszkancéw grupe liczaca najczesciej
25 0s6b po to, aby w ciggu czterech dni przedyskutowala i przyjeta rezolu-
cje odnoszacy si¢ do projektu decyzji dotyczacej danej spotecznosci. Wylo-
sowani obywatele otrzymuja urlop, poniewaz zostajg na kilka dni powotani
do stuzby publicznej po to, aby ich glos zostat ustyszany w procesie decyzyj-
nym. W ten sposéb we francuskich gminach Bobigny i Ivry oraz w Basko-
nii i Andaluzji nawiazuje sie¢ do obowigzujacego w klasycznej demokracji po-
gladu, przyznajacemu kazdemu obywatelowi ,,rowne i faktyczne prawo do
udzialu w rzadzeniu™>.

W sferze praw i obowigzkéw obywatelskich niezwigzanych bezposrednio
z wladaniem odnajdziemy losowanie w starozytnej Helladzie, gdzie, wedlug
przekazdéw, za pomocg tej metody ustalano, ktérzy obywatele zattoczonych
miast-panstw opuszcza swoje ojczyzny, aby zajac si¢ kolonizacja dalekich
wybrzezy Morza Srodziemnego wzglednie Czarnego. Nalezy uznaé, ze przy
braku chetnych jest to lepszy sposob niz arbitralne wyznaczanie przez wia-
dze 0s6b majacych realizowac niebezpieczng misje.

W nowozytnych czasach poréwnywalna sytuacja miala miejsce w car-
skiej Rosji. Byta ona zwigzana z powszechnym poborem, ktéry z nadmia-
rem zaspokajal kadrowe potrzeby armii. W zwiazku z tym wyznaczano dla
wszystkich gmin kwoty okreslajace ilo§¢ poborowych, majacych reprezento-
wacé ludnos$¢ podstawowej jednostki terytorialnej w sitach zbrojnych. Okre-
$lonego dnia mezczyzni w odpowiednim wieku zglaszali sie w urzedzie,
gdzie na drodze losowania rozstrzygano, kto zostanie wcielony do wojska.
System ten obowigzywat nie tylko w Rosji, poniewaz stosowano go takze

3 R. Gorski, Wybieranie kota w worku, tekst dostepny na stronie internetowej: http://

www.rozbrat.org/publicystyka/polityka/370-wybieranie-kota-w-worku, (29.05.2009).
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w Ksiestwie Warszawskim®. Dzigki niemu armia miata demokratyczny cha-
rakter, a jednocze$nie nie obcigzata nadmiernie budzetu.

Rozwigzanie to nie ma charakteru wylacznie historycznego. Wspolcze-
$nie losowanie poborowych stosuje si¢ w Ekwadorze.

Procedura losowania stosowana bywa nie tylko w ramach struktur pan-
stwowych, lecz takze w tak istotnych organizacjach, jakimi s ko$cioty. Uza-
sadnienie dla tego sposobu wybierania znajduje si¢ w wydarzeniach, jakie
wedlug Zrédet chrzescijanskich miato miejsce niedtugo po $mierci Chrystu-
sa. Wowczas to postanowiono, ze nalezy wybra¢ kogo$ apostotem na zwol-
nione przez Judasza miejsce. Za wlasciwg forme wyboru uznano losowanie
i los wskazal na Macieja®. Nastepnie apostolowie postanowili rozejs¢ sie po
to, aby krzewi¢ wiare poza Ziemiag Swietg. Losowanie zadecydowalo o tym,
jakie kraje staly sie¢ terenem dzialalno$ci misyjnej poszczegdélnych towarzy-
szy Chrystusa.

Te precedensy zachecaly do postuzenia si¢ losowaniem dla rozstrzygnie-
cia istotnego dla rosyjskiego ko$ciota i panstwa zagadnienia, a mianowicie
obsady urzedu Patriarchy. W 1642 r. car Michal Romanow postanowil za-
stosowac ,,nowy, niezwykla procedure”. Wytypowal szesciu kandydatéw na
stanowisko, po czym napisal ich imiona na osobnych kartkach, zapieczgto-
wal je i przestal biskupom. Zebrali si¢ oni w moskiewskiej Cerkwi Uspien-
skiej, gdzie odbyta si¢ procedura. Najpierw w arce przed ikong $w. Wiodzi-
mierza umieszczono trzy kartki i po modlitwie wyciagnieto jedng z nich.
Nastepnie w pojemniku znalazly si¢ nastepne trzy kartki i po kolejnych mo-

5 W panistwie tym poborowych losowano co 2 lata.

Przyklad ten jest rzecz jasna znany duchownym, ale przestrzegaja oni przed wycia-
ganiem zbyt daleko idacego wniosku w postaci uzyteczno$ci korzystania z losowania w od-
niesieniu do fundamentalnych dla Ko$ciota probleméw: ,W Kosciele najwazniejsze kwestie
nigdy nie byly rozstrzygane losowaniem. Spory o to, czym jest prawda, a czym klamstwo,
w zakresie nauczania o Bogu, spory dogmatyczne nigdy nie byly rozwigzywane «rzucaniem
kosci». Dokonywatlo si¢ to poprzez Wspoélnotowa Madrosé Kosciota.

Wybér wiekszoéci biskupdw i patriarchéw tez dokonywal sie poprzez wspdlnotowe osg-
dzanie Ko$ciota. Losowanie bylo wyjatkiem od reguly. Mialo miejsce wtedy, kiedy z jakie-
go$ powodu trudno bylo wybra¢ czlowieka lub podja¢ decyzje wspdlnotowa madro$cia, kie-
dy wystepowaly jakie$ niebezpieczenstwa i watpliwosci.

Wigkszo$¢ decyzji apostolskich dokonywatla sie poprzez wspdlnotowe rozsadzanie. Tyl-
ko jeden raz, przed Zstapieniem Ducha Swigtego, wybrano zamiast Judasza poprzez loso-
wanie Macieja. Po zstapieniu wierzymy, ze Duch Swiety dziala w Kosciele”. Otiec Wsiewolod
Cziaplin o tom, pocziemu Patriarcha nie wybirajut zerebliom, ,Komsomol’skaja Prawda” z dnia
21 stycznia 2009 1.

SS
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dtach znowu dwie sposrdd nich zostaly odlozone na bok. Potem dwie wylo-
sowane kartki ponownie znalazly sie w arce, a po trzeciej modlitwie siegnie-
to po jedng z nich. Zostala ona dostarczona carowi, ktory ja odpieczetowal
i przeczytal imie archimandryty Jozefa, ktéry w ten sposob stat sie Patriar-
cha’®.

W 1917 r., po przywrdceniu instytucji patriarchatu w rosyjskim kosciele
prawoslawnym, zostaly zgtoszone trzy kandydatury na to stanowisko. Wow-
czas uznano, iz zdanie si¢ na stabych elektoréw, mogacych ulega¢ r6znym
podszeptom, niesie w sobie zbyt duze ryzyko wyniesienia na tron patriar-
szy niewlasciwego cztowieka. Postanowiono, iz boska inspiracja wyrazi si¢
w czystszej postaci, jezeli patriarche wskaze los. Tak tez si¢ stalo i najwyzszy
urzad w rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej objat Tichon®.

Instytucja losowania osoby przywodcy jest znana w rodzinie Koscio-
téw Ortodoksyjnych nie tylko w Rosji, lecz takze w Serbii. W tym panstwie
procedura wyltaniania patriarchy polega na tym, ze najpierw sposrod kan-
dydatéw na kandydatéw dokonuje si¢ poprzez glosowanie wyboru trzech
kandydatéw ostatecznych, sposrdd ktérych wybiera si¢ glowe serbskiego
prawostawia za pomocg losowania. W ten sposéb w 1990 r. zostal wybrany
Patriarcha Pawel.

Ugruntowana tradycja wyboru patriarchy metoda losowania istnieje
w Kosciele koptyjskim. Odbywa sie ono w kosciele. Po Komunii Swietej ce-
lebrujacy msze dostojnik, ktérym jest zazwyczaj najdtuzej zyjacy sposréd
arcybiskupdéw, otwiera spoczywajaca na oltarzu zapiecz¢towang koperte
z nazwiskami trzech kandydatéw zapisanymi na osobnych kartkach oraz
ze znajdujacym sie na czwartej kartce napisem ,,Jezus Chrystus. Dobry Pa-
sterz”. 8-letnie dziecko wyciaga z koperty jedng kartke, ustalajac w ten spo-
sOb piastuna patriarszego urzedu. Jesli wylosowana zostanie ,chrystuso-
wa” kartka, procedura jest bezskuteczna, gdyz widocznie ,wyboér zadnego
kandydata nie byl zgodny z wolg Bozg” i wszystko trzeba powtérzy¢ od po-
czatku. W doktrynie akcentuje si¢ teokratyczny wymiar takiego sposobu
obsadzania urzedu, czyniacy z jego uczestnikéow postusznych odkrywcéw

S6 Patriarch Josif (1642-1652 gg.), [w:] Oczierki po istorii Rysskoj Cierkwi Wnutriennaja
zizn’ Cierkwi, z dnia 6 lutego 2011 r.

57 Za Tichona doszlo do roztaméw i innych ciezkich dla rosyjskich prawostawnych do-
$wiadczen. O tych wydarzeniach przypominajg przeciwnicy losowania, uwazajacy, ze lepiej
nie korzysta¢ z rozwiazania, ktére przynioslo tak optakane skutki.
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decyzji podjetej przez Najwyzszego: ,,Tego rodzaju metode wyboru przyje-
to, aby usuna¢ z elekcji wszelkie elementy ludzkiego wptywu na wybér pa-
triarchy i aby byl on patriarchg z taski Boga, przed ktérym tylko bedzie od-
powiadal™®.

W III RP na aktualnym etapie jej rozwoju instytucja losowania jest stoso-
wana w ograniczonym zakresie. W ten sposob ustalane sa numery list kan-
dydatéw w wyborach do Sejmu. Mozna sobie wyobrazi¢ inne rozwigzanie,
polegajace na uwzglednianiu wielkosci klubéw parlamentarnych, ale wow-
czas powstatby problem z ugrupowaniami nie posiadajacymi swoich przed-
stawicieli wlegislatywie. W zwiazku z tym o kolejnosci umieszczania mogta-
by decydowac kolejno$¢ zgtaszania, co nie byloby najgorszym rozwigzaniem,
ale obowigzujace jest rowniez zadowala. Zdaje sig, ze pdki co nie byto pro-
testow odnoszacych si¢ do metody przyznawania numeréw list, w zwigzku
z czym mozna uznac, ze cieszy sie ona powszechng aprobata.

Sytuacja ta sklania do rozwazania zastosowania losowania réwniez
w przypadku ustalania kolejnosci w zestawie kandydatéw w wyborach o cha-
rakterze wigkszosciowym. Przyjety porzadek alfabetyczny moze by¢ uzna-
ny za dyskryminacyjny, gdyz preferuje osoby, ktérych nazwiska zaczynaja
sie na poczatkowsq litere alfabetu. Dla mniej wyrobionych wyborcéw kolej-
nos¢ zdaje sie miec spore znaczenie, co stawia w krzywdzacej sytuacji kandy-
datéw majacych nazwiska z dalszych stron ksigzki telefonicznej*. Kolejnym

% A.S. Atiya, Historia kosciotéw wschodnich, Warszawa 1978, s. 106. Po raz pierwszy na-

stepce $w. Marka wybrano poprzez losowanie w VIII w. Na ogélem 117 koptyjskich patriar-
chéw 11 bylo wylosowanych.

*  Przeprowadzone w USA badania pokazaly, ze generalnie ludzie z nazwiskami zaczy-
najacymi si¢ na odlegle litery alfabetu maja mniejsze osiggniecia. Wynika to chocéby z tego,
ze w szkole muszg dlugo czekad zanim pani przy sprawdzaniu obecnosci dojdzie do zamyka-
jacychliste, co wywoluje u nich napiecia zwiazane z dtugim oczekiwaniem i przyzwyczaja do
tego, ze przed nimi jest wielu innych. W ramach odreagowania nalezy zatem da¢ im w wybo-
rach szanse na wylosowanie wysokiego miejsca na liscie.

Mozna co prawda sta¢ na stanowisku, ze noszenie nazwiska zaczynajacego si¢ na odle-
gla litere jest tak samo przypadkowe, jak ewentualne wylosowanie odleglej pozycji i nie jest
to bynajmniej aberracyjny poglad. Jednakze w przypadku nazwiska kandydaci dysponuja
mozliwoécia manewru, bo mozna je zmieniaé, (Np. przed ostatnia elekcja na Ukrainie je-
den z ubiegajacych sie o prezydencki mandat pretendentéw przybral nazwisko IlpoTuscux /
przeciw wszystkim/), co przy istniejacym rozwiazaniu moze skutkowaé wyzszym miejscem
na li$cie. Losowanie eliminuje mozliwos¢ takiego manewru, a wigc jest bardziej sprawiedli-
we, gdyz nie stwarza uczestnikom rywalizacji okazji podejmowania dzialan skutkujacych
uzyskaniem pozadanego miejsca na liscie.



Artur Lawniczak o Prawnopolityczne znaczenie losowania 35

zagadnieniem, ktére powinno by¢ rozstrzygane na drodze losowania, jest
sytuacja uzyskania tylu samych gloséw przez wiecej niz jednego kandydata
w tym samym okregu lub obwodzie wyborczym w sytuacji istnienia mniej-
szej ilosci mandatéw niz chetnych. Ewentualne rozwigzanie problemu tego
rodzaju wedlug ordynacji z 1993 r. polegaloby na tym, iz preferowani byli-
by kandydaci znajdujacy si¢ wyzej na liscie®®. W ten sposob deprecjonowano
osiagniecie obywateli z dalszych pozycji, ktéorym udato si¢ zrownaé w elek-
cyjnej rywalizacji z ludzmi znajdujacymi si¢ wyzej w partyjnej hierarchii,
ktéra wszak nie musi by¢ akceptowana przez wyborcéw. Dlatego tez stusznie
uczyniono wprowadzajac zmiane dopuszczajaca w przypadku wyborczego
remisu przewidywana juz w PRL-u w takich sytuacjach metode losowania,
abstrahujacg od rezultatéw przedwyborczych rozgrywek i w zwigzku z tym
bardziej sprawiedliwg. Aktualna regulacja przewiduje, ze w przypadku kan-
dydatéw z tej samej listy zwyciezcg zostaje osoba, ktora wygrata w wigkszej
ilosci obwodéw wyborczych. Jesli i w tej kategorii utrzyma si¢ remis, o wy-
niku wyboréw rozstrzygnie losowanie®. Takie samo rozwigzanie przyjeto
w wyborach do Senatu®>. W wyborach do rad gmin liczacych do 20 tysiecy
mieszkancéw w przypadku uzyskania jednakowego wyniku przez kandy-
datéw z roznych list startujacych w tym najpierw poréwnuje sie wyniki list
w obwodzie, a jesli te sg rowne, zarzadza si¢ losowanie®.

Dopuszcza si¢ jego mozliwos¢ réwniez wowczas, jesli w wyborach do rad
gmin lub powiatéw wzglednie sejmikow listy osiagng w trakcie przeliczania
gloséw na mandaty te same ilorazy. Wowczas daje sie pierwszenstwo listom,
ktére uzyskaly wiecej gloséw, w drugiej kolejnosci listom, ktére wygraly
w wiekszej ilosci obwodoéw, a jedli dalej nie ma rozstrzygniecia, to przepro-
wadza si¢ losowanie®.

60

Art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205).

¢ Art. 167 ust. 2. ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 46, poz. 499).
Ustawa z dnia § stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112) utrzymuje
powyzsze rozwigzanie.

2 Art. 206 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

6 Art. 122 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. 2003, Nr 159, poz. 1547).

¢ Art. 123 ust. 2, art. 151 ust. 2, art. 178 ust. 4 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewddztw.
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Wydaje sig, iz uzycie wtérnego kryterium nie zmienia generalnego stano-
wiska elektoratu. Mozna uznad, ze los chcial, aby nie byto rozstrzygniecia.
W zwiazku z tym de lege ferenda w odniesieniu zaréwno do wyboréw par-
lamentarnych, jak i samorzadowych, godny rozwazenia jest pomyst zastoso-
wania od razu losowania.

Jest ono stosowane dosy¢ czesto dla rozstrzygniecia zagadnienia, ktore
interesuje wielu ,,szarych obywateli”. Chcg oni skorzysta¢ z mozliwosci le-
galnego zarobku, jaki wiaze si¢ z uczestniczeniem w pracach obwodowej ko-
misji wyborczej. Poniewaz taka okazja przyciaga wielu chetnych, rodzi sie
w wielu przypadkach zagadnienie wyselekcjonowania wlasciwych kandy-
datur. Gdyby nie przekracza¢ granic ,jedynie stusznego elekcyjnego para-
dygmatu”, nalezaloby przeprowadza¢ ,,prawybory”, wylaniajace najlepszych
wedlug elektoréw czlonkoéw cial, ktdre okazujg sie by¢ tak atrakcyjne. Jed-
nak w tym przypadku uznano, ze wlasciwa forma podjecia decyzji jest lo-
sowanie: ,W przypadku zgloszenia przez pelnomocnikéw (komitetéw wy-
borczych - A.L.) do sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej wiecej niz osmiu
kandydatéw wojt (burmistrz, prezydent miasta) ustala sktad komisji w try-
bie publicznego losowania™.

Jest to ciekawy casus, poniewaz stanowi przypadek jak najbardziej porow-
nywalny z nast¢pujacymi po losowaniach wyborami, ktére moga si¢ odby¢
pomimo tego, ze przeprowadzajace je podmioty zostaly obsadzone dzigki
zastosowaniu ,,nieelekcyjnej filozofii”. Nikt chyba nie o$mieli sie twierdzic,
ze kwestia skfadu osobowego komisji wyborczych jest zagadnieniem na tyle
marginalnym, iz mozna je rozwigza¢ w niewtasciwy sposob. Kandydaci sa
wysuwani, tak samo jak w przypadku wybordéw, przez reprezentujace roz-
maite sily polityczne komitety wyborcze. Pomimo to w jednym przypad-
ku selekcji kandydatéw dokonujg wspotobywatele, a w drugim czynnik nie-
zalezny od ludzi. Oznacza to, Ze w demokratycznym panstwie prawa, jakim
zgodnie z konstytucyjna deklaracja jest Polska, dopuszcza si¢ do rozstrzyga-
nia na drodze losowania dylematéw, ktére moglyby zosta¢ rozwigzane po-
przez wybory.

Nalezy zatem uzna¢, ze odpowiednie czynniki instytucjonalne traktuja
zaréowno glosowanie, jak i losowanie, jako stuszne metody, nie zagrazajace

% §9Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia 28 sierpnia

2000 r. w sprawie powolywania obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 847 ze zm.).
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ludowtadczemu ustrojowi. Co prawda losowanie traktowane jest jako mniej
doskonale, ale jednak dopuszczalne, skoro w patowej sytuacji przewiduje si¢
mozliwo$¢ skorzystania z niego. Stanowi zatem ono zastgpcza metode dla
najwazniejszej, kanonicznie uznanej za najdoskonalsza, techniki podejmo-
wania decyzji we wspdlczesnym demokratycznym panstwie prawa.

Wspolczesnie polityczno-prawne problemy wynikajace z koniecznosci
opowiedzenia si¢ za jedng z co najmniej dwoch opcji sa rozwigzywane za
pomoca traktowanych jako zracjonalizowane sposobéw decydowania si¢ na
ktores z rozwigzan, co nie oznacza, ze losowanie zostalo zupelnie usuniete
z zycia spoteczno-politycznego. Nie jest ono zdaje si¢ obcigzone jaka$ anate-
ma, przypisujaca mu doktrynalng niewlasciwos¢. Z tego wynika, ze losowa-
nie jako takie nie narusza fundamentalnych podstaw ustrojowych, w zwigz-
ku z czym moze by¢ stosowane jako nieszkodliwa procedura decyzyjna.

Przewaga glosowania wynika z uznania go za instytucje racjonalniej-
sz3 od losowania. Krytyka tego ostatniego ma sporg tradycje, bowiem juz
w starozytnosci wedlug niektérych obserwatoréw zycia politycznego loso-
wanie jako metoda doboru instytucjonalnych kadr zaslugiwalo na stowa
ostrej krytyki, poniewaz ,losowanie urzednikéw polaczone bylo z niema-
tymi szkodami [...] Sokrates u Xenofonta méwi, ze system ten jest szalen-
stwem, skoro nikt nie chcialby wybiera¢ sobie losem sternika, ciesli, fletni-
sty, ktorych bledy sg przeciez daleko mniej szkodliwe™®. Atenski filozof daje
wyraz przekonaniu o racjonalnosci wyboréw personalnych dokonywanych
przez pojedynczych obywateli w sytuacjach zwigzanych z ich prywatnymi
sprawami. Nie musi si¢ to przekladac na jakosciowo inng sytuacje glosowan
zbiorowych, gdy w gre wchodzi psychologia ttumu. Wszak ,,senatores boni
viri, senatus mala bestia”. Tym niemniej dzisiaj glosowanie jest metoda po-
wszechnie uzywana i naduzywana, podczas gdy losowanie generalnie straci-
fo range procedury stosowanej w celu rozstrzygania waznych dla zycia zbio-
rowego kwestii. Widocznie uwaza sig, ze to ujednostajnienie mechanizmu
decyzyjnego w demokracjach parlamentarnych jest racjonalne, gdyz wynika
z przekonania o potrzebie respektowania stanowiska wigkszosci.

Jednakze w naszych czasach coraz usilniej podkresla si¢ potrzebe posza-
nowania mniejszosci, co podwaza legitymacje rozstrzygnie¢ taczacych sie
z formalnym pognebieniem przeglosowanej opozycji. Sktania to do poszu-
kiwania alternatywnych wobec mechanicznego liczenia gloséw metod roz-

6 S, Witkowski, Paristwo..., s. 133.
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strzygania kontrowersji. Niewykluczone zatem, ze losowanie zyska na zna-
czeniu. Nie zostalo ono zupelnie wyrugowane, co oznacza, ze czasem jest
stosowane i raczej spelnia pokladane w nim nadzieje na bezstronne roz-
strzygniecie majacego polityczny charakter dylematu.

Jednakze to glosowanie jest powszechnie stosowane, w zwigzku z czym
nie uznaje si¢ nawet za potrzebne wyjasnianie jego wyzszosci nad inny-
mi sposobami decydowania. Tym niemniej tolerowanie losowania stwarza
teoretyczng mozliwo$¢ odzyskania przez t¢ procedure przynajmniej czesci
znaczenia, jakie wedtug opiséw posiadalo w ludowtadczych miastach-pan-
stwach starozytnej Grecji.

W rezimach demokratycznych jest ono jak najbardziej stuszne ideolo-
gicznie, chociaz odbiera obywatelom czynne prawo wyborcze, przeksztal-
cajac aktywny korpus wyborczy w mase biernych jednostek cierpliwie ocze-
kujacych na rezultat procedury, ktéry z zalozenia ma by¢ niezalezny od ich
poczynan. Mozna to traktowac¢ jako istotne ograniczenie praw politycznych,
ale jest ono rekompensowane powaznym rozszerzeniem zakresu stosowa-
nia zasady réwnosci, bedacej wszak w ludowtadztwie fundamentalng idea.
W wymiarze materialnym jest ona w przypadku stosowania procedury wy-
borczej naruszana wskutek niejednakowych mozliwosci finansowych i orga-
nizacyjnych kandydatéw oraz komitetéw wyborczych. W trakcie kampanii
wyborczych demagogia czy tez populizm sg wszechobecne, zaktocajac $wia-
domos¢ obywateli, co utrudnia im podjecie racjonalnych decyzji. ,,Dyktatu-
ra sondazy” w polaczeniu z natarczywa propaganda niebezpieczenstwa od-
dawania ,,straconych gloséw” wypaczajg preferencje elektoratu, ktory ulega
»medialnemu terrorowi”. Skutek tych dziatan jest taki, ze sily polityczne,
majace poparcie ,moznych $wiata tego”, uzyskuja zazwyczaj przewage nad
biedniejszymi rywalami, nie posiadajacymi srodkéw finansowych, pozwala-
jacych na intensywng i wszechobecng reklame. Przestaje ona mie¢ znacze-
nie wowczas, gdy rozstrzygniecie zostaje uniezaleznione od chwiejnych na-
strojow ludu dzigki przekazaniu go w rece ,,obojetnego na zaklecia i grozby
losu”. Owa obojetnos¢ stanowi gwarancje réwnosci rozumianej jako iden-
tyczne traktowanie obywateli, bez wzgledu na zastugi i popularnos¢. Wyda-
je sie, ze ten sposob rozumowania zachowal swoja aktualno$¢. Sktania on do
uznawania losowania za doskonalszy sposéb podejmowania rozstrzygniec
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personalnych, w wiekszym stopniu zgodny z ideologia ludowladztwa, ,,po-
niewaz kazdemu [...] daje jednakowe szanse™ .

Argument ten dla wielu moze by¢ przekonywujacy, co moze mie¢ zna-
czenie w przyszlosci, gdy przyjdzie czas na ewentualne reformy prawnopo-
lityczne. Gdy przeglada si¢ fora internetowe, gdzie maja miejsce dyskusje na
tematy ustrojowe, niejednokrotnie na catkiem wysokim poziomie, to trudno
nie zauwazy¢ pojawiania si¢ watku losowania jako alternatywy dla ,w spo-
rym stopniu zuzytej instytucji glosowania™®.

Glosy tego typu biorg sie z watpliwosci, ktére nieuchronnie muszg si¢
pojawia¢ w zwigzku z duzym problemem teoretycznym, jakim jest zagad-
nienie relacji migdzy rutynowo stosowana procedurg glosowania a istota
demokracji. Jezeli zalozymy, ze w dalszym ciggu powinna funkcjonowac de-
mokracja przedstawicielska, ktéra to koncepcja nota bene nigdy nie zostata
expressis verbis zatwierdzona przez teoretycznego suwerena, to wowczas sta-
jemy przed zagadnieniem optymalnego mechanizmu legitymizacji elity rza-
dzacej. Uzywanie do tego celu glosowania jest pomystem, ktory jest stoso-
wany, cho¢ elektoratowi nigdy nie dano szansy dokonania wyboru mig¢dzy
glosowaniem a losowaniem. Oznacza to, Ze uznaje si¢ mozliwo$¢ rozstrzy-
gania przez obywateli o personalnej obsadzie organéw wtadzy panstwowej,
natomiast narzuca im si¢ sposéb kreowania formalnego przywoédztwa pan-
stwowego, co w wymiarze ideowym jest trudne do zaakceptowania w cha-
rakteryzujacym si¢ podobno daleko idacym relatywizmem aksjologicznym
systemie ludowtadczym. Potwierdzeniem owej wzglednosci bytoby danie
wyborcom szansy na przeciwstawienie sie narzuconemu im mechanizmowi
podejmowania zbiorowych rozstrzygnie¢ poprzez zorganizowanie glosowa-
nia na temat stusznosci tej metody rozstrzygania o skladzie osobowym or-
ganow wiladzy publiczne;j.

¢ K.Kaminska, A. Gaca, op.cit., s. 60.

¢ Krytykuja ja nie tylko anonimowi partyzanci ukryci w wirtualnej dzungli. Przeciw-
nikiem zdominowania przez glosowania polskiego schematu demokracji po$redniej byt pro-
fesor Leszek Nowak, proponujacy losowanie jako metode kreowania sformalizowanej elity
politycznej. Wiemy o tym dzieki wypowiedzi Lecha Dymarskiego: ,Leszek zaproponowal,
by zamiast wyboréw zorganizowa¢ losowanie. - W losowaniu moze wygra¢ np. Biniu, mdj
sasiad pijaczyna. — A ty jeste$ pewien, ze jak beda normalne wybory, to ten Biniu nie ma
szans? — rzekl mi na to Nowak. No i co$ przewidzial”. M. Bielicka, Przyjaciele o zmartym prof.
Leszku Nowaku, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
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W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, iz obserwacja zycia politycznego
wspoélczesnych panstw prowadzi do stwierdzenia prawidtowosci w postaci
zdecydowanej dominacji glosowania wéréd demokratycznych metod podej-
mowania waznych prawnopolitycznych rozstrzygnie¢. W doktrynie zazwy-
czaj przyjmuje sie prymat glosowania jako fakt nie wymagajacy namystu.
Nawet jedli przypomina sie rozliczne zalety losowania®, to jego przetrwanie
prawie wylacznie w judykaturze traktuje si¢ jako nieuchronny skutek uno-
woczesnienia sposobu myslenia. Powoduje on widocznie, ze wola ludu po-
winna si¢ przejawia¢ w odmiennych od losowania procedurach. Jednakze
istnienie wyjatkéw czyli brak konsekwencji zmusza do refleksji. Skoro nie
podwaza si¢ legitymacji wylosowanych sedziéw przysigglych, to akceptuje
si¢ prawidlowo$¢ wylaniajacej ich procedury. Oznacza to, iz otwiera si¢ pole
do dyskusji na temat stusznosci tak poteznego zakresu stosowania gloso-
wan, wybitnie jednostronnie naznaczajacych ponowoczesne ludowladztwo,
czynigc je mniej ciekawym niz wéwczas, gdyby w szerszym zakresie stoso-
wano ,,wybor losem”, bedacy wszak wedtug Monteskiusza ,,zgodny z natu-

ra demokraciji””’.
3 ]

Summary

Special meaning of ballot for the judiciary

Lot and ballot are alternatives forms of the election. In the ancient democracy
the first possibility was more popular as better because is independent from the
people’s emotions. So Aristotle and Montesquieu represent the constant view
that ballot is typical for aristocracy and lot for democracy. The both incarnations
of election we can find in medieval Italian city-states as Venice or Firenze, but

% Czyni to lubiacy teoretyczne rozwazania znany wroctawski polityk: , Klerotoi ek pro-

crioton — «wybrani posréd wybranych» — to po reformach Solona i Klejstenesa sposéb wy-
taniania w drodze losowania sposrdd elity obywateli arystokracji majacej obja¢ wiekszoé¢
funkcji publicznych. Ten zabieg starozytnych mial zapobiec kupowaniu gloséw i przypadko-
wosci wynikéw wyboréw powszechnych. Zasada Grekéw dziatala tym lepiej, z im bardziej
elitarnego kregu rodéw dokonywano losowania. Stawiala tame taniemu populizmowi i po-
wsciagala zapedy korupcyjne. I o to wlasnie chodzilo. Dzis jednak nie stosuje si¢ juz tych,
jakze prostych i zarazem genialnych zabiegéw — oprécz losowania sedziéw przysieglych”.
B. Nowotarski, Czy wyzsza jakos¢ polskiej polityki przyciggnie wyborcéw?, Analizy i Opinie In-
stytutu Spraw Publicznych, nr 55,2008, s. 3.

7% Ch.L. Montesquieu, O duchu..., s. 38.
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Great French Revolution changes the democratical paradigm in the direction of
victory of balloting as practical almost unique variant of election in the modern
both socialist and liberal democracies. In our times lot exists in electional pro-
cedures sporadically, for example in the situation of the equal quantity of voic-
es given for two or more candidates. In such situation the creators of law, also in
Poland, accept the possibility of using lot in the character of aiding, also evident-
ly non substantial, procedure in the modern democracy.



