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Z}ozone nazwy Srodkow czynnosci
we wspolczesnym jezyku rosyjskim
i ich polskie ekwiwalenty

Nazwy srodkéw czynnosci to ta cze$¢ leksyki, ktora ukazuje relacje czto-
wieka do otaczajacej rzeczywisto$ci oraz metody jej zagospodarowywania. No-
minacje te prezentuja sposob, w jaki czlowiek ,.czyni sobie ziemi¢ poddana”.
Z punktu widzenia jgzykoznawstwa kognitywnego znaczenie wyrazow, a takze
bardziej zlozonych jednostek odzwierciedla okreslony fragment wiedzy, ktory
jest zakodowany w jezyku oraz doswiadczenie zwiazane z dziatalno$cia czlo-
wieka. W terminologii kognitywistycznej takie obrazowanie okreslonego wycin-
ka rzeczywisto$ci nazywane jest profilowaniem'. Obserwacja i analiza sposo-
bow profilowania, w wyniku ktéorego — jak pisze K. Waszakowa — zostaja
wyakcentowane tresci kognitywne sktadajace si¢ na dane pojgcie oraz wyraze-
nie?, pozwala dostrzec, ktére cechy nazywanych elementéw rzeczywistosci sa
dla méwiacych najbardziej istotne, a ktére zostaja pominigte. Ztozone nomina
instrumenti stanowia szczegodlnie ciekawa pod tym wzgledem grupe wyrazéw,
bowiem w kompozycjach dokonuje si¢ wielokrotne profilowanie, co zwigksza
kondensacje przestrzeni symbolicznej?.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza sposoboéw profi-
lowania w obrgbie rosyjskich ztozen nalezacych do pola semantycznego ,,$rodek
czynnosci” oraz poréwnanie ich ze sposobami obrazowania tych samych ele-
mentdéw rzeczywistosci w jezyku polskim. W celu uzyskania obiektywnych re-
zultatow badan do analizy wlaczone zostaly jedynie rosyjskie kompozycje opar-
te na rodzimych rdzeniach. Pominigte zostaly formacje zawierajace tematy
ucigte 1 zwiazane w charakterze pierwszego komponentu, jako ze zdecydowana
wigkszo$¢ z nich ma pochodzenie greko-tacinskie i charakter migdzynarodowy,

1 Zob. m.in. R. W. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005.

2 K. Waszakowa, Slowotwérczy aspekt proceséw profilowania, [w:] Profilowanie w jezyku
i w tekscie, pod red. J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 105.

3 Ibidem, s. 114.
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oraz kompozycje z rdzeniami obcymi w drugim cztonie. Zlozenia z ucigtym
tematem rodzimym w charakterze pierwszego cztonu w analizowanych zrodtach
stownikowych sa bardzo nieliczne, np. xumnoeromumens, serocuemqux.

Rosyjskie zlozenia rzeczownikowe mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze
grupy: czyste ztozenia, formacje ztozeniowo-sufiksalne, wéréd ktérych mozna
wyodrebni¢ kompozycje z formantem wyrazonym materialnie oraz zlozenia
z sufiksem zerowym, zrosty i zestawienia. W analizie uwzgledniono jedynie
czyste ztozenia oraz kompozycje sufiksalne. Zrosty w wyekscerpowanym mate-
riale nie wystgpuja, natomiast zestawienia zashuguja naszym zdaniem na odrgb-
ne opracowanie z racji swojego statusu przejsciowego migdzy klasa zjawisk
derywacyjnych i sktadniowych*. Wszystkie wyekscerpowane zlozenia cechuje
podrzedny stosunek komponentow.

Scharakteryzowany powyzej materiat leksykalny, ktory postuzyt za podsta-
wg przeprowadzonej analizy, stanowi 900 ztozen rzeczownikowych wyekscerpo-
wanych z rosyjskich stownikow definicyjnych (ok. 33% zebranego materiatu)
oraz dwu- lub wielojezykowych stownikow specjalistycznych (ok. 67% zebrane-
go materialu)’. Polskie ekwiwalenty badanych zlozen pochodza ze stownikow
rosyjsko-polskich i wielojezykowych®. Nalezy wigc zaznaczyé, iz zagadnienie
ekwiwalencji rosyjskich i polskich nazw $rodkéw czynnosci zostato zbadane
jedynie w plaszczyznie formalnej. Badanie w plaszczyznie tekstowej, cho¢
z pewnoscia przydatne i niezmiernie ciekawe, wymagatoby znacznie wigkszych
naktadow czasu i jest planowane w przysztosci.

Zebrane nomina instrumenti nazywaja roznego rodzaju narzedzia i urzadze-
nia, od prostych przedmiotéw az po zautomatyzowane maszyny. Do nazw $rod-
kéw czynno$ci zaliczone zostaty takze nazwy $rodkow transportu, nazwy me-
chanizmow, czg¢$ci urzadzen oraz substancji. W badanym korpusie leksykalnym
najwigcej miejsca zajmuja zlozenia nalezace do terminologii rolno-spozywczej,
np. CeHOBOPOWIUTIKA, KapMOeneKonaika, X1e60KonHumenb, MyKocmMecumens, mecmo-
xam, xmeneomoenumens. Liczne sa rowniez terminy z dziedziny przemystu

4 Na kwestig koniecznosci odrgbnej analizy wyrazéw zlozonych oraz zestawien zwraca uwage
w swojej monografii takze M. Blicharski, Zlozenia rzeczownikowe wspétczesnego jezyka rosyjskie-
go, WSP, Opole 1973, s. 39-50.

5 Cnosapv pycckozo sazvika, AH CCCP, MockBa 1981-1984, T1. 1-4; bonvwou monkosguli
cnosaps pycckozo asvika, nox pen. C. A. Kysnenosa, ,,Hopunt”, Cankr-IletepOypr, 2003; Crosape
HOBbIX cnlo8 pycckozo sazvika 1950-1980 ee., nox pen. H.3. Korenosoit, M3a.: [Amutpuii bBynanus,
Caukr-IlerepOypr 1995; Stownik naukowo-techniczny rosyjsko-polski, pod red. M. Martin, Wydaw-
nictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2009; Szesciojezyczny stownik techniki rolniczej, pod red.
T. Pawlickiego, PIMR, Poznan 1996.

6 Wielki stownik rosyjsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993; Stownik naukowo-
-techniczny rosyjsko-polski, op. cit., Szesciojezyczny stownik techniki rolniczej, op. cit.
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wlokienniczo-obuwniczego, np. soiroxkochumamens, ocHogoHaburwOamenw,
Humenaxuowvieamenwv, 7 dziedziny budownictwa, np. 6emononom, xKomiosa-
HOKONnamenwv, pacmeopomewlarka, oraz przemystu gorniczo-hutniczego, np.
nvliemMem, wmvlOonospysuux, 6030yxonazpeeamens. Analizowane nazwy to takze
nominacje z dziedziny przemyshu papierniczego i poligraficznego, np. xeereus-
Mmepumensw, cyknocyuumens, z fizyki, elektryki i elektroniki, np. ceemonposoo,
KOpoOmKo3amvikameiv, 3HakoeeHepamop, kolejnictwa, np. swceznooomenusamens,
cKamonooveMHuK, czy uzbrojenia, np. kaiubpomep, munomem. Wsrdéd podda-
nych badaniu ztozen nie brakuje takze nazw narzedzi i urzadzen uzytku codzien-
nego, Np. B0OOHAzpedameb, KHU200EPIHCAmeb, MyXoi06Kd, CyOOMOUKA.

Najbardziej obszerna grupa w analizowanym materiale sa czyste zlozenia,
ktére stanowia 62,5% korpusu badawczego. W charakterze pierwszego kompo-
nentu w tego typu ztozeniach wystepuja przede wszystkim tematy rzeczowni-
kow, w znaczniej mniejszej liczbie nazw — tematy przymiotnikow oraz zaimkow.
Do zlozen dwunominalnych nalezy ponad 60% wszystkich badanych nazw, np.
3epHoOpodunKa, niodocywunxa, necoykaadqyux. Niemal wszystkie nominacje
strukturze N, + N, to zlozenia z interfiksem, jedynym wyjatkiem jest rzeczow-
nik xoorczamenumens.

Pierwszy komponent tego typu ztozen ma znaczenie obiektu, na ktorym
przeprowadzana jest czynnos¢ typowa dla instrumentu (najczgéciej derywatu
odczasownikowego) wskazanego w drugiej cze$ci kompozycji. W badanym kor-
pusie znalazto si¢ rowniez 8 nazw zlozonych z trzech komponentow nominal-
nych (N, + N, + N;), np. 600omacrosanpasujuk, Kopneniooomouxa, napoeazo-
eenepamop. W przypadku takich nazw dwa pierwsze komponenty pozostaja
w stosunku wspotrzednosci i oznaczaja obiekty czynnosci wskazanej w rdzeniu
czasownikowym.

W charakterze komponentu bazowego czystych ztozen najczgsciej wystepu-
je rzeczownik oeporcamens (8,5% wszystkich czystych ztozen), np. 6ypoodeporica-
menb, 2nekmpooooepoicamens, ktorego odpowiednikiem w jezyku polskim sa
rzeczowniki: uchwyt (6noxoodepoicamenv — uchwyt do przenoszenia pustakow),
trzymak (Hacocodepoicamens — trzymak pompki), obsada (wumamnoodepoicamens
— obsada matrycy), oprawka (ammazooepocamens — oprawka do diamentu) 1 inne.
Kolejnym pod wzglgdem czgstotliwosci wystgpowania elementem bazowym
ztozen rosyjskich jest wyraz nposoo (prawie 5% wszystkich czystych zlozen),
ktoremu w jezyku polskim najczes$ciej odpowiada rzeczownik przewdd
(8000nposoo — przewod wodociqgowy) lub rurociqg (wenoxkonpogoo — rurociqg
do tugu). Do czgsto wystepujacych elementéw bazowych w czystych zlozeniach
naleza ponadto rzeczowniki: omoerumenv (4% wszystkich czystych ztozen),
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obpazosamensv (3,9% wszystkich czystych ztozen) oraz nodvemmux (3,7%
wszystkich czystych ztozen). Polskimi ekwiwalentami rzeczownika omoenumens
sa najczesciej leksemy: oddzielacz oraz separator (pyooomoerumenv — oddzie-
lacz rudy, macnosoooomoenumens — separator oleju i wody). Polskie odpowied-
niki komponentu obpazosamens stanowia bardzo niejednolita grupe wyrazow,
wsrod ktorych jest duzo derywatdéw sufiksalnych o znaczeniu do$¢ uszczegoto-
wionym (omeanoobpazosamenv — zwatowarka, 3esoobpazosamensy — ksztattow-
nica przesmyku). Element bazowy nodvemnux ma w jezyku polskim w wigkszo-
$ci ztozen odpowiedniki w postaci rzeczownikow podnosnik lub dzwig.
Pozostate rzeczowniki wystepujace w charakterze gtdéwnych cztondéw ztozenia
powtarzaja si¢ w mniej niz 3,5% czystych ztozen, sa to m.in. wyrazy ouucmumerns,
VKAAOYUK, YI0GUMENb, NPUEMHUK 1 HOZPY3UUK.

Ztozenia przymiotnikowo- oraz zaimkowo-rzeczownikowe stanowia niecale
1,5% wszystkich zebranych leksemow, np. cxopomoposunxa, wupoxousiyua-
menwb, camopasepysuuk, camomacka. W pierwszym czlonie tego rodzaju ztozen
okreslony jest sposob przeprowadzania czynnosci wskazywanej przez rdzen ele-
mentu bazowego zlozenia.

Wsrdd ztozonych nomina instrumenti wystgpuje tylko jedno ztozenie tema-
tu liczebnika z rzeczownikiem: dsypyuka. Struktura semantyczna tej konstrukcji
jest nietypowa dla nazw $rodkow czynno$ci. Nazwa ta bowiem profiluje cechy
fizyczne narzgdzia, z pominigciem czynnosci, do ktorej jest ono przeznaczone.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze w jej odpowiedniku polskim aktualizowane sa inne
cechy desygnatu, tzn. jego funkcja i zakres uzycia (por. scisk stolarski).

Poroéwnanie nazw $rodkdw czynnosci bedacych czystymi zlozeniami z ich
polskimi odpowiednikami leksykalnymi pokazuje pewne rdéznice w sposobie ob-
razowania danego wycinka rzeczywistosci w obu jezykach. Polskie rzeczowniki
ztozone sa ekwiwalentami 4% rosyjskich czystych ztozen, por. eazonposoo — ga-
zociqg, MonHUeomeoo — piorunochron, pvibonacoc — rybociqg, camoucnapumens
— samoodparowywacz. W nazwach tych w obu jezykach profilowanie odbywa
si¢ zazwyczaj w podobny sposob, eksponowana jest czynnos¢ oraz jej obiekt.
Wyjatek stanowi para rzeczownikdw epomoomeod — piorunochron (podobnie
MonHueomeoo — piorunochron), bowiem w polskim ekwiwalencie eksponowana
jest funkcja, a nie bezposrednio czynnos¢, jak to ma miejsce w wyrazie rosyjskim.

Ponad 41% rosyjskich nazw nalezacych do czystych zlozen ma w jezyku
polskim odpowiedniki w postaci zwiazku wyrazowego rzeczownika (najczesciej
wyrazu motywowanego) z innym rzeczownikiem w formie dopetniacza. W przy-
padku takiej ekwiwalencji, mimo réznicy formalnej, rowniez mamy do czynie-
nia z podobnym profilowaniem, jako ze w polskich nazwach tez jest zawarta
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informacja zaré6wno o obiekcie, jak i o czynnosci, ktéra moze by¢ na nim prze-
prowadzana przy pomocy danego urzadzenia, np. acgaremoyxnaduux — ukta-
darka asfaltu, eosdyxoocywumens — osuszacz powietrza, 3epHOCYWUIKA — SU-
szarka ziarna, uzeecmepasopacviéamens — rOZ¥ZUCACZ Wapnd, CEeKI0NOSPY3UUK
— tadowacz burakow, mymanoobpazosamens — wytwarzacz mgty.

Podobna zawarto§¢ semantyczna maja takze polskie ekwiwalenty rosyjskich
ztozonych nazw $rodkow czynno$ci o postaci grup wyrazowych. Moga to by¢
potaczenia rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym lub grupy syntaktyczne
innego typu. Grupy wyrazow sktadajace si¢ z rzeczownika i wyrazenia przyim-
kowego, czgsto wzbogacone o dodatkowe elementy leksykalne, sa odpowiedni-
kami 23% rosyjskich czystych ztozen, np. 6emononacoc — pompa do betonu,
so0douepnanka — urzqdzenie do czerpania wody, avbnomepka — tarka do Inu,
Mmycopocacueamens — urzqdzenie do spalania Smieci, cnecomasika — urzqdzenie
do topienia sniegu. Niektore polskie ekwiwalenty tego typu charakteryzuje spe-
cjalizacja znaczenia w poréwnaniu z rosyjskim zlozeniem, por. 6ypmoyxiaduux
— maszyna do kopcowania burakow, eazozanpaswux — agregat do napetniania
sprezonym gazem, cenomacka — stertnik dzwigowy do siana. Polskie ekwiwalen-
ty badanych kompozycji majace posta¢ zwiazkéw wyrazowych moga tez sktadac¢
si¢ tylko z wyrazow autosemantycznych. Takie potaczenia sa odpowiednikami
niecalych 2% rosyjskich czystych ztozen, np. npsorceoomomuux — owijadto prze-
dzq, napoomcexamenv — zawor odcinajqcy pare, ckoboobpazoeamens — mecha-
nizm _formujqcy klamerki.

Stosunkowo duzej grupie czystych ztozen rosyjskich odpowiadaja w jezyku
polskim zwiazki wyrazowe o charakterze atrybutywnym (rzeczownik + przy-
miotnik). W badanym materiale sa one ekwiwalentami prawie 15% wszystkich
czystych zlozen majacych znaczenie srodkow czynnosci. Komponent znaczenio-
wy wyrazany w ztozeniu rosyjskim za pomoca rzeczownika w odpowiednikach
polskich przyjmuje posta¢ przymiotnikowa, np. 6030yxonpoeod — przewod po-
wietrzny, nymenoovemuux — podnosnik torowy, cnecoouucmumens — pojazd od-
Sniezny, sepHonepezpyxcamenv — przenosnik zbozowy. Niekiedy jednak elementy
polskich atrybutywnych zwiazkow wyrazowych nie stanowia ekwiwalentow lek-
sykalnych poszczegdlnych cztondw zlozen rosyjskich, co oznacza, ze aktualizo-
wane sa w nich inne sktadniki znaczeniowe, np. mpanweexonamens — koparka
wielonaczyniowa wzdhizna, 3yxoyrasnusamens — aparat podstuchowy, pesurocme-
cumenv — mieszarka zamknieta.

Okoto 11% czystych ztozen rosyjskich posiada w jezyku polskim odpowied-
niki w postaci derywatow sufiksalnych. W ekwiwalentach tego typu profilowany
jest tylko jeden ze sktadnikoéw znaczeniowych zawartych w rosyjskim zlozeniu,
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drugi z nich wyrazany jest w sposob uogdlniony za pomocg formantu o katego-
rialnym znaczeniu instrumentalnym. Sa to gtownie typowe dla polskich nazw
narzedzi sufiksy -nik, -acz i -ark(a), np. zepnoopodunxa — srutownik, cmozome-
mamenv — Sstertnik, scupoynogumens — tuszczownik, sonoynoeumens — odpopie-
lacz, nrucmooepocamenv — dociskacz, nousopaspuvixaumens — spulchniacz, seme-
uepnanka — pogtebiarka, kopooboupka — korowarka, useecmezacunxka — gaszarka.

Jedynie kilka rosyjskich czystych ztozen ma w jezyku polskim ekwiwalenty
w postaci pojedynczych leksemoéw, nie bedacych derywatami sufiksalnymi, np.
Komemouckamenvp — teleskop, moxocvemnux — szczotka. Wspomnie¢ nalezy tez
o polskich ekwiwalentach w postaci zestawien, ktére jednak wystepuja w bada-
nym materiale sporadycznie, np.: zyukokonamens — znacznik-dotownik, ciumxoeos
— wozek-wywrotka.

Nazwy $rodkéw czynnosci odnoszace si¢ do formacji ztozeniowo-sufiksal-
nych to przede wszystkim zlozenia tematu rzeczownika i czasownika, rzadziej
tematu zaimka, przymiotnika lub liczebnika z tematem czasownika. Tylko jedna
nazwa tego typu jest ztozona z tematu przymiotnika i rzeczownika: ocmpoxoneunux.
Kompozycje sufiksalne stanowia w analizowanym korpusie ponad 37%. Rze-
czowniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy: ztozenia z materialnie wyrazonym
sufiksem (ponad 14% wszystkich badanych nazw) oraz zlozenia z sufiksem
zerowym (ponad 23%).

W urabianiu ztozonych nazw $rodkéw czynnosci z pierwszej grupy najcze-
Sciej bierze udziat formant -menws (80 leksemow, tj. ok. 9% wszystkich nazw),
przy czym zdecydowana wigkszo$¢ wyrazow zltozonych z tym formantem nalezy do
terminologii technicznej, np. goiirokocHumamens, OHouepnamenb, KPOMKOKPOUWUMETb.

Drugim w kolejnosci pod wzgledem wyzyskiwania do urabiania formacji
ztozeniowo-sufiksalnych jest formant -¢(a@) (36 leksemow, tj. 4% wszystkich
nazw). Kompozycje z formantem -¢(a) sa czgstsze w jezyku ogdlnym, jest ich
zdecydowanie mniej w terminologii technicznej, np. xkpviconoska, cnonosszanxa,
mecmomecunxa. Inne formanty, ktére mozna wyodrebni¢ w pojedynczych na-
zwach, to m.in.: -ey, np. eonHonucey, -wux, np. KoLOCOyOOPWUK, CZYy -HUYA
W wWyrazie xamHeuepnamenbHuyd.

W strukturze rosyjskich kompozycji z formantem zerowym w charakterze
komponentu bazowego najczeéciej wystgpuja nastgpujace tematy czasownika:
-mep (88 leksemow, tj. ok. 9,8% wszystkich nazw), bioracy udziat w tworzeniu
nazw réznego rodzaju przyrzadéw mierniczych, np. eryouromep, cekynoomep,
wazomep, -603 (26 leksemow, tj. 2,9% wszystkich nazw), tworzacy zlozone na-
zwy $rodkow transportu, w ktorych pierwszy czton wskazuje na transportowany
obiekt, np. 6emono6o3, monokosos, mycoposos, -pez (15 leksemow, tj. 1,66%
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wszystkich nazw), fundujacy nazwy urzadzen tnacych, np. xouxopes, nedopes,
cmexnopes, -mem (12 leksemow, tj. 1,3% wszystkich nazw), tworzacy nazwy
réznego rodzaju urzadzen miotajacych, np. kamremem, iunemem, ocnemem, oraz -coc
(10 leksemow, tj. 1,1% wszystkich nazw), bedacy czgécia nazw roznego rodzaju
pomp np. 3emrecoc, mopghococ, yerecoc. Pozostate tematy, m.in. -600 (6000800),
-xon (Opoeokon), -nom (1edonom), -eepm (2atikogepmi), -0ep (2603000ep), Wystepuja
w pojedynczych ztozonych nazwach narzedzi (w liczbie od 1 do 5).

Konfrontacja rosyjskich formacji sufiksalno-ztozonych z ich polskimi odpo-
wiednikami wykazata, ze polskie ekwiwalenty sa zlozeniami w 21%. Na tak
wysoki procent ekwiwalencji formalnej rosyjskich i polskich zlozen z danej
grupy wplyw ma duza produktywno$¢ typu stowotwodrczego zlozen z ucigtym
czasownikowym tematem -mep i1 formantem zerowym, ktorych wigkszo$¢ ma
w jezyku polskim odpowiedniki z ucigtym czasownikowym tematem -mierz
w charakterze drugiego cztonu ztozenia, np. Ozeckomep — polyskomierz,
svicomomep — wysokosciomierz, kneemep — klejomierz, kpymusnomep — pochyto-
mierz, yenomep — kqtomierz, wazomep — krokomierz.

Znaczaca liczebnie grupa nazw $rodkow czynnosci, bo az 29% formacji
ztozeniowo-sufiksalnych, ma w jezyku polskim odpowiedniki w postaci zwiaz-
kéw rzeczownika, najczesciej rozwinigtego sufiksem, z wyrazeniem przyimko-
wym. Wigkszos¢ tych wyrazen ma postaé ,,urzadzenie/maszyna/narzedzie do...”,
np. xogemonxa — miynek do kawy, kpomxoxpowumenv — urzqdzenie do Scinania
krawedzi, nnooochumamens — przyrzqd do zdejmowania owocow, mecmomecunika
— mieszarka do ciasta, xnebopeska — krajalnica do chleba. Zaledwie w 2,3%
rosyjskim formacjom ztozeniowo-sufiksalnym odpowiadaja zwiazki wyrazowe
innego typu, przede wszystkim potaczenia rzeczownika i imiestowu z rzeczow-
nikiem w bierniku, np. xornocoybopuux — zZniwiarka Scinajqca (same) kiosy,
HumeHnanpasumenv — prowadnik wodzqcy nitke, ckobozacubamenv — mechanizm
zaginajqcy klamerke.

Polskie zwiazki wyrazowe rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopetnia-
czu sa ekwiwalentami 18% rosyjskich formacji zlozeniowo-sufiksalnych. Jak
bylo juz wczesniej wspomniane, wyrazenia tego typu profiluja dany wycinek
rzeczywisto$ci w sposob bardzo podobny do rosyjskich kompozycji, akcentujac
zardbwno czynno$¢ wykonywana za pomoca urzadzenia, jak i jej obiekt, np.
uckpoyoepoicameny — chwytacz iskier, kaniecuumamens — licznik kropel, numena-
msicumens — naprezacz nitki, yznonogumens — tapacz sekow, mewkozawusamens
— zamykarka workow.

Odpowiednikami 14% rosyjskich ztozonych formacji sufiksalnych ze zna-
czeniem $rodka czynnosci sa polskie derywaty sufiksalne. W tej grupie ekwiwa-
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lentow polskich najczesciej wystepuja rzeczowniki z sufiksami -nik, -acz, -acz-
ka, np. coxoeaprxa — tugownik, xooscuyecnumamens — obieraczka, xonyepagmu-
menv — przycinarka, nviieomousamensv — odkurzacz, mxkanepacnpagumens — roz-
szerzacz. Pordwnanie rosyjskich nazw z polskimi ekwiwalentami majacymi po-
sta¢ derywatéw sufiksalnych wyraznie wskazuje na wigksza szczegdtowosé
nazw rosyjskich, w ktorych eksponowana jest zarowno czynnos¢, jak i jej
obiekt. W odpowiednikach polskich na pierwszy plan wysuwa si¢ badz to czyn-
no$¢, np. waxkochumamenv — zgarniak, badz obiekt podlegajacy oddziatywaniu,
np. npocopywixa — prosownik.

Zwiazki wyrazowe o charakterze atrybutywnym odpowiadaja ok. 12% ro-
syjskich ztozen sufiksalnych. Elementy profilowane w rosyjskich nazwach
w wigkszosci przypadkéw znajduja swoje wyrazenie réwniez w polskich na-
zwach, np. epynnosvibupamenv — wybierak grupowy, mycopococ — pompa szla-
mowa, cunocopesxa — sieczkarnia silosowa, mogpococ — pompa torfowa. Jednak
niektore z polskich odpowiednikéw eksponuja inne cechy nazywanych narzedzi
niz nazwy rosyjskie, por. np. oroxnomep — segregator dtugosciowy (wlokien),
anyounomep — twardoSciomierz iglicowy, kocmouliedep — drqg tapczasty.

Pojedyncze rosyjskie sufiksalne composita maja w jezyku polskim odpo-
wiedniki w postaci wyrazu niemotywowanego stowotwdrczo, np. 6000603ka
— cysterna, enybomep — sonda, Opogoxon — topor.

Porownanie rosyjskich ztozonych nazw srodkow czynnosci z ich polskimi
odpowiednikami wykazato, ze sposrod pigciu roznych typow ekwiwalentow
(ztozenia, derywaty sufiksalne, wyrazy niemotywowane, rzeczowniki zestawio-
ne, zwiazki wyrazowe roéznego typu) najwigkszej liczbie kompozycji rosyjskich
odpowiadaja polskie zwiazki wyrazowe, przy czym najwigcej jest zwiazkow
rzeczownika z dopetniaczem innego rzeczownika, zwiazkéw rzeczownika z wy-
razeniem przyimkowym oraz zwiazkow atrybutywnych. Laczna ilo$¢ tego typu
ekwiwalentow sigga 76% wszystkich analizowanych leksemow. W zwiazku
z tym, ze zlozenie jako sposob stowotworczy jest zdecydowanie bardziej rozpo-
wszechnione w jezyku rosyjskim niz w polskim, co potwierdzaja liczne badania
jezykowe’ , polskie odpowiedniki ztozonych nazw $rodkéw czynnosci sa ztoze-
niami tylko w niecatych 10%.

Przedstawione rezultaty badan pokazuja, ze w przypadku znakomitej wigk-
szo$ci rosyjskich ztozonych nomina instrumenti i ich polskich odpowiednikdéw
profilowanie okreslonych cech desygnatéw odbywa si¢ w sposob identyczny lub

7 Zob. m.in. M. Blicharski, Zlozenia imienne w jezyku rosyjskim i polskim. Studium konfronta-
tywne, PWN, Warszawa — Wroctaw 1977.
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bardzo przyblizony. Jedyna grupa badanych nazw rosyjskich, w ktérych tresci
kognitywne sa eksponowane w inny sposob niz w jezyku polskim, jest 14%
rosyjskich nazw narzedzi posiadajacych polskie odpowiedniki w postaci dery-
watdéw sufiksalnych badz wyrazow niemotywowanych.

Pe3rome

Croorcnvle Hazeanus opyoull 0elicmsus 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM S3bIKe
U UX NONbCKUE IKGUBANECHINbL

B cTathe npencTaBieHbl crioco0bl MPOPUIUPOBAHUS OTPE3KOB ICHCTBUTEILHOCTH PYCCKHMHU
CJIIOXHBIMU HA3BAaHUSIMU OPYAHMH ICHCTBHSI MO CPaBHEHHIO C MX TOJHCKUMHU SKBUBAJICHTAMHU.
AHanu3 TOKa3bIBaCT, YTO B IMOJABISIONIEM OOJIBIIMHCTBE PYCCKHE nomina instrumenti U MX
MOJILCKUE aHAJIOTH SKCIUTMLUPYIOT OJHU M TE YK€ MM OYeHb IMOXOXKUE acneKThl 3HaueHus. Cpenu
HCCIICyeMbIX HOMHUHAIMA Pa3HHIBI B CIOCOOC MPEICTABJICHUS KOTHUTHBHOTO COJCPKAHHS
Ha3BaHUU OpyAHWi NEHCTBHS HAOMIOJAIOTCS JHUIIb B TPYIINE CIOKHBIX CYIIECTBHTCIBHBIX
C MOJIbCKUMH SKBUBAJICHTAMHU B BUJIE CY(PPUKCATBHBIX JICPUBATOB.

Summary

Compound names of instruments in the contemporary Russian language
and their Polish equivalents

The author of the article present the ways of profiling of reality by Russian compund names
of instruments in comparison to their Polish equivalents. The analysis of the lexical material shows
that the majority of Russian nomina instrumenti and their Polish counterparts expose the same or
very similar semantic aspects. The differences in the ways of presenting of cognitive content can
be observed only in the group of these Russian compound nouns which Polish equivalents belong
to the suffixal derivatives.



