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Walka o wolno$¢ prasy

Dziennikarstwo jako profesja zwiazana z przekazywaniem informacji i komentowa-
niem rzeczywistosci narodzila si¢ wraz z powstaniem srodk6éw spolecznego przeka-
zu, a wigc liczy juz sobie ponad czterysta lat. Przez caly ten czas kluczowym proble-
mem, wokol ktorego toczyla sie debata w kregach intelektualnych i zawodowych
zwigzanych z mediami, byla kwestia wolno$ci prasy, a wlasciwie wolnosci stowa.
Prawo do swobody wypowiedzi i publicznego gloszenia wiasnych pogladow, uwaza-
ne za jedna z podstawowych wolnosci czlowieka jest bowiem zdobycza stosunkowo
mioda; o wiele dluzsza tradycje ma walka z niewygodnymi pogladami prowadzona
przez tych, ktorzy aktualnie sprawowali wladz¢ i uwazali, ze tylko oni moga by¢
zrodlem informacji i jedynie oni maja prawo do interpretowania 1 komentowania rze-
czywistosci.

Kontrole wypowiedzi, zwang cenzura, stosowano juz w starozytnosci w sto-
sunku do dziet uznanych za niebezpieczne, szkodliwe lub chocéby tylko niewygodne.
Zinstytucjonalizowang cenzure, czyli kontrole sprawowang przez specjalnie w tym
celu utworzone urzgdy, zaczeto wprowadzaé w panstwach europejskich w XV-XVI
wieku, aby zapobiec rozpowszechnianiu si¢ ksiag 1 drukow, ktorych liczba zwigksza-
fa si¢ po wynalezieniu druku.

Katalog $rodkéw kontroli byt szeroki: od przywilejow wydawniczych dla dru-
karn po surowe represje wobec drukarzy, autorow, kolporterow i czytelnikéw. Cen-
zurowaniem i walka z nielegalnymi drukami zajmowala si¢ zardwno wladza swiec-
ka, jak i Kosciol, w ktorym powotano Kongregacje Indeksu — urzad odpowiedzialny
za opracowywanie indekséw dziet zakazanych, ktére byty systematycznie sporzadza-
ne az do polowy XX wieku.

W oOwcezesnych elitach wladzy zaréwno $wieckiej, jak i duchowej panowalo
przekonanie, iz po pierwsze — wolno$¢ stowa, czyli prawo do swobodnego gloszenia
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wszelkich tresci i pogladow moze by¢ wielkim zagrozeniem dla panstwa, religii, spra-
wujacych wladzg czy samych odbiorcow, po drugie, ze mozliwe i celowe jest panowa-
nie nad informacjami i tresciami szerzacymi sie w spoleczenistwie, po trzecie zas, ze
wladza duchowna i $wiecka ma prawo 1 obowiazek taka kontrole sprawowac.

Obowiazujace poglady 1 rozwiazana instytucjonalno-prawne nie tylko zaczely
by¢ kwestionowane przez srodowiska intelektualne ,,0§wiecajacej si¢” Europy, ale
1 okazaly si¢ nieskuteczne w praktyce. Mimo represji i srogich Kar nielegalne druki
ukazywaly si¢, w dodatku stawaly sie coraz bardziej popularne. Oswieceniowi inte-
lektualisci doszli do przekonania, ze wolnos$¢ stowa jest podstawa dociekan nauko-
wych w poszukiwaniu prawdy oraz jednym z fundamentéw rodzacych sie koncepcji
demokracji, liberalizmu, wolnosci i postgpu. Coraz powszechniej i petniejszym glosem
domagano si¢ prawnych gwarancji wolnosci stowa i tym samym wolnosci prasy.

Wiek XVII mozna uznaé¢ za fundamentalny dla zmiany doktryny medialnej
1 calej filozofii postrzegania prasy, zwlaszcza ze nowe idee zostaly wprowadzone
w zycie w najbardziej liczacych sie¢ panstwach éwczesnego $wiata: francuska Deklara-
cja praw cztowieka i obywatela z 1789 roku zakazywala wszelkiej cenzury, w Anglii
cenzura prewencyjna przestata funkcjonowac z przyczyn pragmatycznych — uznano, ze
jest ona uciazliwa 1 nieskuteczna, w 1791 roku Stany Zjednoczone Ameryki, jako
pierwsze panstwo w swiecie, zagwarantowaly konstytucyjnie wolno$¢ prasy w postaci
tzw. pierwszej poprawki, czyniac z tej zasady fundament demokratycznego systemu
politycznego i liberalnej doktryny prasowej'. Stopniowo prawie wszystkie panstwa
demokratyczne zakazaly w swym ustawodawstwie cenzury administracyjnej, co nie
oznacza, ze media nie podlegajg kontroli w ramach systemu prawnego, wszak jest rze-
cza oczywista, ze wolnos¢ medidow podlega ograniczeniu chocby ze wzgledu na bez-
pieczenstwo panstwa, ochrone prywatnosci czy moralnosci publiczne;j.

Doktryny medialne

Zmieniajace si¢ poglady na temat roli i funkcji medidw w panstwie 1 spoleczenstwie
pozwolily na wyodrebnienie tzw. doktryn medialnych (dawniej nazywanych doktry-
nami prasowymi)’. Przyjeta doktryna medialna warunkuje konkretne rozwiazania
prawne dotyczace funkcjonowania medidéw oraz ksztaltuje standardy etyczne wyko-
nywania zawodu dziennikarza, jest zatem podstawg do tworzenia si¢ systemu me-
dialnego panstwa. Punktami kluczowymi rdznicujacymi poszczegélne doktryny sa:
wolnos¢ medidéw, a precyzyjniej mowiac — stopien ograniczen tej wolnosci oraz od-
powiedzialnosé mediow 1 dziennikarzy, czyli odpowiedz na pytanie, wobec kogo sa
oni odpowiedzialni, co z kolei wynika z wyznaczonych im funkcji.

Poglady na temat zadan mediéw i ich roli w panstwie i spoleczenstwie zawsze
wyplywaja z samej doktryny politycznej i rozwigzan systemowych oraz doswiadczen
historycznych, czyli oceny dzialalnosci srodkéw masowego przekazu. Warto wigc

! Pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1791 zabraniala ustanawiania prawa, ktére
ograniczaloby wolnos¢ prasy. Por. J. Keane, Media a demokracja, przet. E. Petrajtis-O’Neill, London 1992.
2F.Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four Theories of the Press, Urbana 1956.
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przesledzi¢ najwazniejsze doktryny medialne, ale uzmystowié sobie jak rézne moga
by¢ poglady na temat roli medidow 1 wynikajace z tego standardy profesjonalizmu
1 etyki w dziennikarstwie.

Doktryna autorytarna

Najstarszg 1 najdluzej obowiazujaca byla tzw. doktryna autorytarna praktykowana
w systemach feudalnych, autorytarmych i totalitarnych. Opierata si¢ ona na przeko-
naniu o stabosci 1 utomnosci ludzkie) natury, z czego wyciagano wniosek o koniecz-
nosci ,,zaopickowania si¢” obywatelami przez panstwo, ktore tym samym stawalo
ponad jednostka, a jego prawa oraz interesy uwazane byly za wazniejsze niz prawa
1 interesy jednostki. Z kolei o sile panstwa decydowala madrosc¢ i sila jego wladcy
lub przywodey, ktorego prawo do rzadzema wyptywalo z wyjatkowych przymiotow:
woli Boga, wigzow krwi czy chocéby wyjatkowej charyzmatycznej osobowosci. W sy-
stemach takich podstawowym zadaniem mediow bylo dzialanie na rzecz umacniania
wladzy przywddcy 1 samego panstwa, a wigc byly one traktowane jako element apa-
ratu panstwowego, narzedzie, ktore wladza posiada do realizowania wlasnych zadan
i plandw. Takie traktowanie mediow zakladalo koniecznosé i1 potrzebe ich kontroli
przez wladze polityczna, co odbywalo sie przez system koncesjonowania nadawcow
1 wydawcdw, cenzure administracyjna, system prawnych i pozaprawnych kar i repre-
sji wobec nieprzychylnych lub chocby tylko malo oddanych mediéw 1 dziennikarzy.

Odmiang doktryny autorytarnej byta praktykowana w Polsce w czasach PRL
tzw. leninowska koncepcja prasy, w ktdrej role przywodcy przejeta partia, a wlasci-
wie jej Sciste kierownictwo, ktore bylo decydentem we wszystkich sprawach zwia-
zanych z panstwem i spoleczenstwem, a wigc rowniez w sprawach zwiazanych ze
srodkami przekazu. Media traktowane byly instrumentalnie, byly ,,or¢zem partii”,
a dziennikarze ,,walczyli na froncie ideologicznym”. Podstawowym zadaniem me-
diow bylo ideologiczne oddzialtywanie na spoteczenstwo, umacnianie systemu poli-
tycznego 1 panstwa, zjednywanie spolecznego poparcia dla wiadzy, ksztaltowanie
swiadomosci, opinii i postaw zgodnych z ideologia. Tym celom podporzadkowano
wszystkie funkcje mediow, w tym te podstawowe: informacyjna, edukacyjna, kultu-
rotworcza 1 rozrywkowa.

Tak usytuowane w systemie politycznym media musialy podlega¢ kontrol,
ktora sprawowano przez urzedy cenzury prewencyjnej oraz bezposredni nadzor apa-
ratu partyjnego, co nazywano ,,funkcja inspiratorska i kontrolng” sprawowana wobec
medidéw przez partie. Konkurencje¢ na rynku medialnym zastapiono zasada wspot-
dzialania, co mialo zapobiegac tak krytykowanej pogoni za popularnoscia przez np.
schlebianie niewyrobionym politycznie gustom, ktdre bardziej cenily sobie rozrywke
1 sensacj¢ niz ideologiczne przekazy. Dziennikarze stali si¢ w tym systemie czgscia
aparatu wladzy, w dodatku nizszego szczebla, gdyz podlegali kierownictwu partyj-
nemu. Ich wolnos¢ wykonywania zawodu podlegala wielu ograniczeniom prawnym
(prawo prasowe, system cenzury) oraz pozaprawnym (wskazania 1 instrukcje partyj-
ne), a odpowiedzialnosé sprowadzala si¢ do realizowania zadan postawionych przez



164 KATARZYNA POKORNA-IGNATOWICZ

parti¢. Dziennikarstwo bylo wigc zawodem politycznym, obsady najwazniejszych
stanowisk dokonywano wedtug nomenklaturowego klucza, a ideowo$¢ i partyjnosé
wpisane zostaly w zasady profesjonalizmu.

Doktryna liberalna

Doktryna ta jest konsekwencja opracowania i wcielenia w zycie politycznej i ekono-
micznej doktryny liberalizmu, ktéra zastapila dotychczasowy feudalny porzadek.
W doktrynie tej optymistycznie uznano racjonalna nature czlowieka i spoleczenstwa.
Sprawowanie wladzy 1 ksztaltowanie tadu spolecznego powierzono wolnym obywa-
telom oraz wolnemu rynkowi. Wladze podzielono i podporzadkowano przepisom
prawa, a obywatelom powierzono decyzje wyborcze. Tym samym konieczna stala sie
mozliwo$¢ swobodnej wymiany pogladéw i funkcjonowanie ,,wolnego rynku idei”.
Platforma wymiany idei, dyskursu spolecznego i wypracowywania konsensusu miata
sta¢ si¢ wolna prasa, ktdrej powierzono rowniez zadanie kontrolowania wtadzy, po-
przez informowanie opinii publicznej o jej dzialaniach. Stad okreslenie prasy jako
czwartej wladzy, ,,patrzacej na rece” trzem pozostalym i informujacej opini¢ publiczna
o ich poczynaniach, aby wyborcy mogli podejmowac racjonalne decyzje. Media w te;
koncepcji sprawuja wigc w imieniu wyborcow kontrole nad wiladza ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza, sg wige z urzedu traktowane jako niezalezne, a wrecz opo-
Zycyjne wobec aparatu wladzy. Aby mogly staé si¢ czwarta wladza, niezbedne jest
prawne zapewnienie wolnosci wypowiedzi oraz niezaleznosci mediéw. Aby zapewnié
mozliwos¢ wymiany pogladéw i $cierania si¢ idei, media powinny dziala¢ w warun-
kach wolnej konkurencji, niekrgpowanej przez paistwo, oraz stanowi¢ wilasno$¢ pry-
watng. Wolnosé¢ stowa uznano za nienaruszalne prawo naturalne, czego konsekwencja
bylo zaakceptowanie wolnosci prasy. Ten wrecz kult dla wolnej prasy jako podstawy
sprawnego funkcjonowania demokracji liberalnej znalazl odzwierciedlanie w aktach
ustawodawczych 1 praktyce polityczne) systemow demokratycznych. W 1787 roku
Thomas Jefferson, wielki orgdownik tej idei, pisal: ,,gdyby przyszlo mi decydowac,
czy powinnisSmy mie¢ rzad bez gazet, czy tez gazety bez rzadu, nie wahatbym si¢ ani
przez moment i wybralbym te druga ewentualnosé™.

W miar¢ rozwoju 1 popularyzowania si¢ mediéw coraz czgsciej dostrzegano
Jednak nieprawidlowe, a czasem wrecz grozne zjawiska zwiazane z tak pojmowana
wolnoscig medidéw. Okazalo sig, ze zamiast odgrywac role ,,psa strézujacego demo-
krac)i”, ktory ujada, gdy tamane sa prawa lub wladza Zle postepuje, media zajely sie
innymi sprawami, ¢zyli wlasnymi interesami. Pozbawione zewnetrznej 1 wewnetrz-
nej kontroli media 1 tworzace je srodowisko dziennikarskie staly sig aktywnym
uczestnikiem Zzycia politycznego, nierzadko stajac si¢ aktorem na scenie polityczne],
zamiast by¢ jej niezaleznym recenzentem. Prawa wolnego rynku spowodowaly zas,
7e od szczytnych celdw spotecznych wazniejszy stawat si¢ zysk i budowanie pozycji
ekonomicznej wiascicieli 1 tworcow medidw, ktorzy przekazy medialne zaczeli trak-

3).Keane, op. cit.,s. 9.
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towaé jak kazdy inny towar dostgpny na rynku. Dziennikarze, zamiast wypelniaé
swe powinno$ci wobec spoleczenstwa, czyli swoich odbiorcow, zaczeli zajmowad
si¢ ,,produkcja atrakcyjnych przekazéw medialnych”, w ktérych sensacyjnosé waz-
niejsza byla od prawdy, a wolnosé rozumiano jako brak wszelkich ograniczen, w tym
réwniez moralnych. Powinnoscia dziennikarza stalo sie przysparzanie zysku wiasci-
cielowi medium, a przy okazji i sobie. Odpowiedzialno$¢ wobec panstwa kojarzyta
si¢ z systemami niedemokratycznymi, a odbiorcy stawali si¢ konsumentami, ktérych
nalezalo przyciagnac i sktoni¢ do zakupu swojej ,,produkeji” wszelkimi sposobami,
a wigc glownie przez eskalowanie sensacji 1 schlebianie niskim gustom.

Doktryna odpowiedzialnosci spolecznej

Funkcjonowanie mediéw w czystej liberalnej koncepcji spowodowalo rozczarowanie
nimi. Glosy krytyki ptynely z wielu stron: ze strony odbiorcow, ktorzy przestawali ufaé
dziennikarzom, ze strony $rodowisk intelektualnych, ktore obciazaly media odpowie-
dzialnoscig za wiele niekorzystnych zjawisk spotecznych i politycznych, w koncu ze
strony samego Srodowiska zwigzanego z mediami, ktére miato swiadomosé wiasnych
,bledow 1 wypaczen”. Do tego dolaczyly sie refleksje nad rola medidéw w krzewieniu
propagandy przed i w trakcie drugiej wojny $wiatowe). Okazalo sie, ze ludzie nie sg
tak racjonalni w swoich dziataniach, jak zaktadali tworcy doktryny liberalnej, ze tatwo
ulegaja wplywom 1 manipulacjom (propaganda polityczna, reklama), a media pozba-
wione kontroli zajmuja si¢ gléwne same soba, czyli budowaniem wlasnej pozycji fi-
nansowej.

Krytyka amerykanskich medidéw i dziennikarstwa doprowadzita do opracowa-
nia nowej koncepcji, ktéra nazwano doktryna odpowiedzialnosci spolecznej*. Za-
chowano w niej trzon liberalnego spojrzenia na prase, przypisujac srodkom przekazu
role posrednika mig¢dzy rzadzacymi i rzadzonymi oraz traktujac je jako jeden z fila-
réw demokratycznego panstwa. Stwierdzono tez koniecznos¢ prawnego zagwaranto-
wania wolnosci mediow, ale wolnos¢ ta nie moze by¢ petna — dodano, podlega ona bo-
wiem ograniczeniom wynikajacym z praw 1 wolnosci czlowieka, a wigc innymi stowy
z praw 1 wolnosci odbiorcow medidw, a wige spoteczenstwa. Wolnos¢ medidéw nie jest
bowiem wartoscig sama w sobie, ale wynika ze zobowiagzan jakie srodki masowego
przekazu maja wobec swoich odbiorcéw. Media otrzymaly prawo do wolnosci wypo-
wiedzi od spoleczenstwa, wigc majg wobec niego zobowigzania; ich funkcjonowanie
musi opieraé si¢ na prawie jednostki do swobodnego wyboru 1 wolnosci stowa oraz, co
nowe, na przejeciu przez media pewnych obowiazkéw wobec spoleczenstwa i1 odpo-
wiedzialnosci przed spoteczenstwem za swojq dziatalnos¢.

Te obowiazki wobec spoleczenstwa to gldwnie:

e dostarczanie ,,prawdziwej, wszechstronnej 1 zrozumialej relacji o wydarzeniach
dnia, w kontekscie, ktory nada im znaczenie™;

* Podstawg tej doktryny byt raport tzw. komisji Hatchinsa, 4 Free and Responsible Press z 1947 r., anali-
zujacy tunkcjonowanie medidw w USA. Por. T. Ptonkowski, Amerykanska koncepcja spolecznej odpowiedzial-
nosci dziennikarzy, Warszawa 1995.
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e shuzenie jako ,,forum wymiany mysli i krytyki”;

e przedstawianie ,reprezentatywnego obrazu wszystkich wspottworzacych spole-
czenstwo grup”;

® wyczerpujace ,,prezentowanie i objasnianie celéw oraz wartosci, ktérymi kieruje
si¢ spoleczenstwo’;

* zapewnienie ,,pelnego dostepu do biezacej informacji™.

W koncepcji te) dopuszeza si¢ ograniczong mozliwosé ingerencji w dzialal-
nos¢ mediow ze strony panstwa w postaci ustawodawstwa antymonopolowego czy
systemu subsydiow dla niektérych mediow (np. reprezentujacych mniejszosci etnicz-
ne czy narodowe). Realizacji takiego spojrzenia na role mediéw miato tez stuzy¢
powstanie, obok sektora prywatnego, drugiego sektora tzw. mediéw publicznych,
zwlaszcza radia i telewizji, dzialajacych bez wzgledu na szczegdtowe w konkretnych
krajach rozwigzania, jako instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej realizujace waz-
ne zadania spoteczne. Warunkiem koniecznym prawidlowego funkcjonowania me-
diow wedlug tej koncepcji jest koniecznosé samoregulacji i kontroli przestrzegania
standardow zawodowych, w tym etycznych przez samo srodowisko dziennikarskie.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosei stanowi wiec niejako wycofanie sie
z liberalnej idei absolutnej wolnosci medidw; wolnos¢ ta jest ograniczona przez ludzi
je tworzacych, a punktem odniesienia jest spoteczefistwo i jego dobro. Prawo do
wolnosci wiaze si¢ bowiem z odpowiedzialno$cia za wlasne dzialania i ich spoleczne
konsekwencje. Powinnoscia Srodowiska dziennikarskiego jest zatem opracowanie
norm etycznych, ktére zapewnia prawidlowe funkcjonowanie medidw, wyznacza
standardy profesjonalizmu zawodowego i wylonienie cial srodowiskowych, ktore be-
da czuwaé nad przestrzeganiem tych zasad.

Koncepcja ta, cho¢ opracowana zostata w Stanach Zjednoczonych, najpetniej
realizuje si¢ we wspolczesnej Europie, gdzie systemy medialne w wigkszosci panstw
oparte sa na takiej wlasnie dwusektorowosci. Réwniez Polska w 1993 roku wprowa-
dzita taki wlasnie model mediéw audiowizualnych®.

Katolicka doktryna medialna

Historia ksztaltowania si¢ katolickiej doktryny medialnej jest réwnie dtuga jak histo-
ria medidw. W poczatkowym okresie relacje Kosciota i prasy nie ukladaly si¢ do-
brze. Pojawienie si¢ prasy, ktéra przeciez zawierala rozne tresci, wladze duchowne,
tak jak i swieckie uznaty za niebezpieczne dla religii, duchowienstwa, samej instytu-
¢ji Kosciota, wiernych i calego ,,uswieconego porzadku swiata”. Uwazano, ze nie-
zbgdna 1 konieczna jest kontrola wszelkich drukéw oraz szczegétowe wskazania, co
mozna czytaé, a czego nie. Od 1559 roku do potowy XX wieku opracowywano 1 ak-
tualizowano Index autorum et librorum prohibitorum, na ktérym znalezli si¢ w pew-

% A Free and Responsible Press, [w:] Miedzy manipulacjq a poznaniem. Czlowiek w $wiecie mass me-
diow, red. M. Mrozowski, Warszawa 1991, s. 149,
® Por. Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992.
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nym momencie prawie wszyscy autorzy waznych dziet literackich i naukowych’. Wia-
dze Kosciota, podobnie jak 1 wladze swieckie éwczesnej Europy uwazaly, ze niepra-
womyslna prasa, czyli ta zawierajaca niebezpieczne tresci i nieocenzurowana, jest od-
powiedzialna za zlo dokonujace si¢ w $wiecie oraz szerzenie si¢ wywrotowych idei
1 nalezy z nig walczy¢ wszelkimi dostepnymi sposobami. Wladze $wieckie stosowaly
represje (palenie dziel, grzywny, wigzienie), a koscielne pouczenia, gromy rzucane
z ambony, a wreszcie klatwe jako kare ostateczng. Narazeni na te represje byli nie
tylko autorzy, ale i drukarze, kolporterzy, sprzedawcy, a wreszcie 1 czytelnicy.

Oczywiste jest, iz pomimo tych $rodkow walka z nielegalnymi drukami nie
przynosila rezultatéw — druki te nie tylko nie znikly, ale zdobywaly coraz wigksza
popularnosé. Nowe idee liberalizmu, demokracji, wolnosci 1 réwnosci obywateli,
wolnosci slowa 1 prasy traktowano jako wielkie zagrozenie i bezwzglgdnie potgpia-
no. Uwazano, ze wszelkie tresci docierajace do spoteczenstwa powinny by¢ kontro-
lowane przez wladze (duchowne i $wieckie), ktére maja nie tylko prawo, ale i obo-
wigzek taka kontrole sprawowaé. Tak wiec wolno$é prasy podlegala ograniczeniom,
a szczegbtowa list¢ tych ograniczefn mialy prawo sporzadza¢ wladze, ktérym podle-
gali obywatele 1 wierni. Konieczno$¢ ograniczen uzasadniano oczywiscie wyzszymi
racjami: dobrem religii, Ko$ciola i wiernych. Odpowiedzialnos¢ twoércow 1 dzienni-
karzy polegala wigc na tym, iz mieli oni uswiadomié sobie, jakie sg ich zadania, kto
ma prawo je wyznaczac i rzetelnie si¢ z nich wywiazywac. Oceniaé ich pracg powin-
ny wiladze duchowne, jako ze to Koscidl z racji swojej misji ma wylaczne prawo do
wydawania opinii w sprawach dobra i zla.

Poglady takie z nieznacznymi okresami liberalizacji panowaty w Kosciele do
poczatkow XX wieku. Caly ten okres zaczynajacy si¢ wraz z pojawieniem si¢ prasy
do okresu miedzywojennego XX wieku nazywany jest w teologii srodkow spotecz-
nego przekazu okresem moralizatorsko-obronnym. Charakteryzowal si¢ on negatyw-
nym stosunkiem do samej idei wolnej prasy. Usitowano walczyé z tresciami uzna-
nymi za niebezpieczne, wrogie i niewygodne, odwotujac si¢ do prawa boskiego
1 zadan Kosciola, rzucano gromy i klatwy na ,,niespolegliwych”. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze taki stosunek do $rodkow przekazu reprezentowany byl réwniez przez
wladze $wieckie ,,przeddemokratycznej” Europy oraz to, ze ten niechgtny stosunek
do wolnej prasy i1 walka z nig wynikaly z glebokiej obawy o skutki jej dzialalnosci.
Obawiano si¢ zgubnego wplywu niekontrolowanych tresci na umysly wiernych,
upatrywano zagrozenia dla zycia religijnego i wlasnego autorytetu. Trzeba tez dodac,
7e obawy te nie byly nieuzasadnione. Wszak to na tamach prasy przedstawiano nowe
idee, dyskutowano nad dotychczasowymi dogmatami, atakowano wladze, Kosciot
i sama religie. Przyczyna takiego myslenia hierarchii byt brak glebszej refleksji teo-
logicznej nad zjawiskiem, niedostrzeganie znaczenia prasy (i innych zmian dokonu-
jacych sie w $wiecie) oraz generalna nieche¢ do wszelkich nowych zjawisk, ktére
moga zmieni¢ dotychczasowy ,,uswiecony porzadek™.

7 Ostatni indeks ukazat si¢ w 1948 roku, uzupehiat go dodatek z roku 1959. Na indeksie znaleZli si¢ m.in.: Berg-
son, Darwin, ojciec i syn Dumasowie, Flaubert, Hugo, Kant, La Fontaine, Maeterlinck, Pascal, Proudhon, Rousseau,
Sand, Sartre, Stendhal, Zola. Z polskich autordw: Biemat z Lublina, Mikotaj Rej, Andrzej Frycz Modrzewski, Adam
Mickiewicz | Mikolaj Kopemik. Szerzej na ten temat: K. Pokorna-Ignatowicz, Koscio! w swiecie medidw. His-
toria — dokumenty — dylematy, Krakéw 2002, s. 15-16.
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Stosunek Kosciola do srodkéw przekazu zaczal zmieniaé si¢ w okresie mie-
dzywojennym. Prasa byla juz nieodlacznym elementem kazdego spoteczenistwa, film
stawal si¢ najpopularniejsza forma rozrywki dla szerokich mas, a $wiatowa kariere
rozpoczynalo radio. Wiadze Kosciola zdaty sobie sprawe, ze nie mozna i nie nalezy
potgpia¢ mediow tylko za sam fakt ich wymknigcia sie spod wpltywow hierarchii,
szczegoblnie ze Koscidl sam prowadzit ozywiong dzialalno$¢é medialna, a dzieki wiel-
kiemu papiezowi Leonowi X111, o ktdérym pisze si¢, Ze przeprowadzit Kosciol z feuda-
lizmu do kapitalizmu, zaakceptowano ,nowy porzadek w $wiecie”. Ko$ciol przestal
wigc walczy¢ z mediami, a zaczat walczy¢ o media, czyli o wpltyw na ich dzialalnosé
1 mozliwo$¢ jej oceniania, uwazajac w dalszym ciagu, Ze ma prawo i obowiazek taka
kontrole sprawowac.

W polowie XX wieku zaczela si¢ intensywnie rozwija¢ nowa galaz nauczania
Kosciota nazwana teologig mass medidw lub teologia srodkéw spolecznego przeka-
zu, ktdra zajeta si¢ glebsza teologiczna refleksja nad fenomenem i naturg mediow, co
znacznie ulatwito krystalizowanie si¢ katolickiej doktryny medialnej w nie-
odlegle) przysztosci. Przelomowym okresem w tej kwestii byl pontyfikat Piusa XII
(1939-1957), nazywanego ojcem teologii mass medidéw. Papiez ten interesowal sie
mediami 1 ich rolg w Zyciu spolecznym, problematyce tej poswiecit kilkaset doku-
mentow, listow 1 wypowiedzi, zebral dotychczasowe refleksje Kosciola na ten temat
wyglaszane lub publikowane okazjonalnie i rozwinal je, nadajgc im teologiczne uza-
sadnienie, co pozwolilo na zbudowanie spdjnego stanowiska, choé mocno jeszcze
osadzonego w dotychczasowych, konserwatywnych zalozeniach. Pius XII intereso-
wal si¢ tez odkryciami rodzacej si¢ wlasnie nauki o komunikowaniu i wlaczyt je do
swojego nauczania. To wlasnie on jest autorem fundamentalnego dla teologii mass
mediow stwierdzenia, ze media sg ,,darem Bozym”, a wiec nie mogg by¢ zle. Ale ten
cenny dar trafit do rak grzesznego czlowieka, ktéry nie umie badz nie chce dobrze go
wykorzystywa¢. Wnioski, ktore Pius wyciagnat z tego odkrycia, nie byty jednak no-
watorskie, a raczej powiclaly dotychczasowe stanowisko: trzeba dbaé o to, aby ten
dar Bozy byl dobrze wykorzystywany, a bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy zostang
one poddane kontroli za strony Kos$ciola i wladzy swieckiej. Mimo tych wnioskéw
nauczanie Piusa XII stalo sie podstawa do dalszych badan teologicznych 1 wypraco-
wania wspodlczesnej doktryny w posoborowym Kosciele.

Obradujgcy w latach 1961-1964 Sobdr Watykanski II byl najwazniejszym
wydarzeniem w najnowszej historii Kosciota katolickiego. Dorobkiem soboru bylo
przyjecie szesnastu dokumentdw, z ktérych kazdy zajmuje sie szczegdtowo konkret-
nym zbiorem spraw dotyczacych doktryny religijnej, wewnetrznej organizacji Ko-
$ciola oraz jego relacjami ze Swiatem zewngtrznym. Zawarte w tych dokumentach
mysli 1 wskazania stanowig oficjalna, odnowiong nauke Kosciota. Jednym z doku-
mentdéw soborowych byl dekret Inter mirifica ~ o $rodkach spolecznego przekazy-
wania mysli, w ktérym zebrano dotychczasowe nauczanie Kosciola dotyczace $rod-
kéw spolecznego przekazu®. Sam dekret byt krotki i ogolny, jego znaczenie polega
bardziej na tym, ze go uchwalono, wlaczajac tym samym problematyke mediow w ka-

& 0d czaséw Soboru Watykanskiego I1 w nauce koscielnej uzywa sie okreslenia érodki spolecznego przekazu.
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talog spraw istotnych dla Kosciola, niz na samej tresci dekretu. Istotne jest rowniez
1 to, Ze zapowiedziano w nim opracowanie w niedlugim czasie dokumentu, ktory
bedzie zawieral petne stanowisko odnowionego Kosciota w tej kwestii.

Prace w Papieskiej Komisji ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu nad zlecona
przez ojcow soboru ,,instrukcja wykonawcza” do soborowego dekretu Inter mirifica
trwaly az siedem lat; ogloszono ja 23 maja 1971 roku pod tytulem: Instrukcja dusz-
pasterska o srodkach spolecznego przekazu — Communio et progressio.

Glowne tezy Communio et progressio

Cho¢ instrukeja duszpasterska Communio et progressio zostala wydana w siedem lat
po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II, to nalezy ja traktowaé jako czgsé
dorobku Vaticanum I, jako Ze zostala wydana przez Papieska Komisje ds. Srodkéw
Spolecznego Przekazu na wyrazne polecenie ojcow soboru jako uzupelnienie i roz-
winigcie dekretu soborowego Inter mirifica. Mimo ze formalnie instrukeja jest aktem
nizszej rangi niz dekret soborowy, to faktycznie pelni jego funkcje jako wyktadnia
nauki Kosciota o $rodkach spolecznego przekazu, co potwierdzono zawartym w niej
stwierdzeniem, ze z chwilg jej ogloszenia ,,wszelkie przeciwne zalecenia tracq swojg
moc” (pkt 187).

Cele mediow i ich teologiczna akceptacja

Zgodnie ze zwyczajem, pierwsze stowa dokumentu zawieraja jego mysl przewodnig
1 staja sie tytutem. Communio et progressio, czyli Zjednoczenie i postep, sa wigc
pojeciami kluczowymi tego przestania, dowodzi si¢ w nim bowiem, ze to wlasnie
zjednoczenie ludzkosci i przez to postep w drodze do jej zbawienia sa gtownym ce-
lem dziatania $rodkéw spolecznego przekazu. Koscidl tradycyjnie juz uwaza je za
,,dar Bozy”, narzedzie pomagajace we wzajemnym zrozumieniu si¢ ludzi i budowa-
niu przyjazni migdzy nimi, co jest przeciez celem ich dziatalnosci. Dokladnie takie
same cele przy$wiecaja dziatalnosci Kosciota, nic wiec dziwnego, ze wobec tej
wspdlnoty celow Kosceiol interesuje sie mediami, co zostalo wyrazone 1 potwierdzo-
ne w dokumentach soborowych, a instrukcja Zjednoczenie i postep jest ich uzupel-
nieniem i szerszym ukazaniem problematyki z punktu widzenia doktryny religijnej
Kosciola.

Instrukcja skierowana jest do wszystkich, ktorych interesuje glos Kosciola
w sprawie $rodkow spotecznego przekazu; ma ona rowniez poméc wiernym w akcep-
tacji samych mediéw 1 $wiata nasyconego mediami, nauczy¢ oceny ich dziatalnosci,
a takze zacheci¢ katolikow $wieckich i duchowienstwo do aktywnego wiaczenia sig
w ich dziatalno$é. Cze$¢ wstepna dokumentu koncezy si¢ wyrazeniem nadziei, ze ,,In-
strukcja ta zostanie dobrze przyjeta przez kazdego, kto w jaki$ sposob zajmuje si¢ spo-
lecznym przekazem oraz przez wszystkich tych ludzi, ktérym zalezy na postepie ro-
dziny ludzkiej. W ten sposob bowiem, dzieki wspélpracy i wymianie mysli, ogromne
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korzysci, jakie niosa ze sobg srodki spotecznego przekazu, stang si¢ udzialem wszyst-
kich”. Wedtug Instrukeji rota mediéw we wspolczesnym $wiecie polega gléwnie na
tworzeniu platformy wymiany informacji miedzy spotecznosciami, dzieki czemu moz-
liwe staje si¢ ukazywanie probleméw jednostek i spotecznosci oraz dazenie do wspét-
dzialania w ich rozwiazywaniu. Tworzy si¢ w ten sposéb wspolnota, ktérej celem jest
wzajemne zrozumienie i pomoc w przezwyciezaniu probleméw. Te zadania mediow
nie tylko pokrywaja si¢ z misjg Kosciola, ale sa tez realizacja nakazu Bozego, aby
,.czlowiek panowatl nad ziemia i czynil ja sobie poddang”. Dlatego na media nalezy pa-
trze¢ jako na kolejne narzgdzie pomagajace czlowiekowi wspoluczestniczy¢é w misji
Bozegj, to jest w budowaniu wspdlnoty poprzez wzajemne zrozumienie 1 wspdlne dzia-
lanie na rzecz lepszej przyszlosci catej ludzkiej spotecznosci. Srodki masowego prze-
kazu, eliminujac bariery terytorialne i czasowe, przyczyniaja sie bowiem do lepszego
poznania poszczegolnych spolecznosei 1 pomagaja w nawigzaniu publicznego dialogu
migdzy poszczegélnymi jednostkami, grupami spolecznymi i narodami. Pomagaja
réwniez w najszerzej pojetej edukacji spolecznej, gdyz podnosza ludzi na wyzszy po-
ziom intelektualny oraz poprzez powszechng dostgpnos¢ przyczyniajg sie do realizacji
haset wolnosei 1 rownosci. Wszystko to powoduje, ze mozna je uznaé za niewatpliwy
czynnik postepu.

Wspolczesne srodki masowego przekazu przyczyniajq si¢ tez w ogromnym
stopniu do popularyzacji osiagnie¢ kultury 1 upowszechniaja dostep do jej dobr. Pel-
nig takze coraz wazniejsza funkcje w edukacji i wychowaniu kolejnych miodych po-
kolen. Wazne jest, aby obok pozytecznych informacji z dziedziny medycyny, rol-
nictwa, polityki itd. uczyly odbiorcow réwniez zasad funkcjonowania spoleczenstw
1 instytucji oraz przyzwyczajaly do aktywnego uczestnictwa za swoim posrednic-
twem w zyciu publicznym, czyli pomagaty w budowaniu spoleczenstwa obywatelskie-
go. Srodki spolecznego przekazu sa tez gléwnym, a czgsto jedynym dostarczycielem
rozrywki, co autorzy instrukcji okreslaja jako funkcje pozyteczna, pozwalajaca w przy-
jemny sposob wypehié¢ czas wolny od pracy. Popularyzuja one réwniez osiagnigeia
sztuki 1 to zaréwno te tradycyjne, jak 1 nowoczesne. Aby jednak te wszystkie zadania
realizowane byly prawidlowo i rzeczywiscie shuzyly czlowiekowi, konieczne sa ,,zdrowy
rozsadek i1 roztropnosc”, szczegodlnie w kwestiach kontrowersyjnych moralnie.

Tak wigc autorzy skrupulatnie wyliczyli pozytywne skutki dzialalnosci me-
didéw, co pozwolito nie tylko na ich teologiczng akceptacje, ale 1 ukazanie funkcji,
jaka pelnia one w zyciu spoleczenstw 1 kazdego wspolczesnego czlowieka. Kluczo-
we znaczenie ma przyznanie srodkom spotecznego przekazu ,,autonomii”, czyli wol-
nos$ci, rozumianej jako brak formalnych ograniczen zwiazanych z ich dzialalnoscia.
Kosciol traktuje media jako przejaw autonomicznego swiata, uznaje 1 szanuje ich
swoista nature, ktérg pragnie badaé, a nie — jak to bylo dotychczas — zmieniaé, aby
odpowiadala jego oczekiwaniom. Tylko bowiem wolne media moga realizowa¢ cele,
ktore sa im przypisane, a ktore stuza dobru czlowieka i spolecznosciom.

® Communio et progressio, [w:] Kosciol a kultura masowa, red. F. Adamski, Krakéw 1987, s. 280.
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Majac na uwadze korzysci, jakie media przynosza, nie nalezy jednak zapomi-
na¢ o trudnosciach, ktére oslabiaja lub uniemozliwiaja im realizacje¢ tych szczytnych
1 waznych spolecznie celow. Wsrdd tych trudnosci wymienia si¢ m.in.:

1) problemy z wlasciwa interpretacja faktow, co moze prowadzi¢ do manipulowania
odbiorcami oraz wypaczaé obraz rzeczywistosci;

2) negatywne skutki wolnej konkurencji i komercjalizacji medidw, powodujace, ze
wazniejsze staje si¢ to, co wzbudza emocje, czesto niezdrowe, a nie to, co rzeczywi-
scie wazne, czyli pogon za sensacja nawet kosztem prawdy;

3) zmiany w sposobie zycia i mentalnosci odbiorcow, ktérzy czynia z medidw jedy-
ny autorytet i zrodlo wszelkich informacji, a nawet traktuja $wiat medialny jako rze-
cZywisty.

Przeciez czlowiek jest staby, bo obarczony znamieniem grzechu, wiec tatwo
poddaje sig jego dziataniu rowniez w tej dziedzinie. To dzialanie grzechu przejawia
si¢ wlasnie w tych negatywnych stronach funkcjonowania mediow, gdy zamiast jed-
noczy¢ — dzielg ludzi i1 poteguja, a nawet rozniecaja antagonizmy i konflikty, unice-
stwiajac przez to mozliwos¢ dialogu. Trzeba wiec stale przypominaé wszystkim
ludziom medidw, jakie sa wlasciwe cele srodkow spotecznego przekazu 1 nawiazy-
wac¢ , komunikacje” miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi i Bogiem, tak jak to czynit
Chrystus na Ziemi, i co nakazal swoim uczniom jako zadanie do wypelnienia. Trzeba
uswiadomié sobie 1 innym, ze to sam Bog pomaga ludziom w dazeniu do tego celu,
dajac im coraz lepsze, nowoczesniejsze narzedzia komunikacji, m.in. media. Dlate-
go tez autorzy apeluja do wszystkich funkcjonujacych w $wiecie medidow, a przede
wszystkim do nadawcow i odbiorcow, aby to nowe wspaniale narzedzie, jakim sa
srodki spotecznego przekazu, bylo wykorzystywane w dobrym celu, zgodnie z jego
przeznaczeniem.,

Ocena i odpowiedzialno$¢ mediow

W instrukcji zmierzono sie z trudnym problemem, jakim do tej pory byla ocena me-
didw. Ot6z media jako ,,dar Bozy” nie moga by¢ zle, a wigc podlegac ocenie moral-
nej, gdyz bedac ,,narzedziem”, niejako z definicji sa czyms dobrym. Do narzedzia nie
stosuje sie przeciez ocen moralnych, ocenie podlega natomiast cztowiek, ktéry wy-
korzystuje to narzedzie, a wigec moéwiac o ocenie medidw, méwimy w gruncie rzeczy
o0 ,,sposobie uzycia ich przez wolnego czlowieka™ (pkt 13). W stwierdzeniu tym wi-
da¢ bezposrednie nawiazanie do mysli przewodnich konstytucji Gaudium et spes'°.
Takie podejscie do problemu w konsekwencji prowadzi do dualizmu w ocenie
mediow: z jednej strony pod uwage trzeba bra¢ zasady moralne odnoszace si¢ do
czlowieka, gléwnie chroniace jego godnosé, a z drugiej — zasady, ktdre ksztattujg na-
ture tych $rodkéw. ,,Wszystkie rzeczy bowiem, z samego faktu, ze sa stworzone,

' Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspéiczesnym ,, Gaudium et spes”, [w:] Sobdr Waty-
kanski 1. Konstytucja, dekret, deklaracja, Poznan 1967, s. 537-620.
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maja wlasna trwatos¢, prawdziwos¢, dobroé i réwnoczesnie wlasne prawa i porza-
dek, ktére czlowiek winien uszanowaé”''.

Cho¢ owa ,natura” wiasciwa srodkom masowego przekazu nie jest tu do kon-
ca wyjasniona, mozna uzna¢, ze chodzi o sposéb dzialania i srodki wyrazu wlasciwe
poszczegdlnym mediom. Wynika stad wniosek, iz przy ocenie medidéw czy to w ca-
losci jako zjawiska wspétczesnej kultury i zycia spolecznego, czy tez poszczegol-
nych mediéw, trzeba bra¢ pod uwage z jednej strony wplyw, jaki one wywieraja na
czlowieka, a z drugiej — pozna¢ caly proces masowego komunikowania wraz z jego
uwarunkowaniami i konsekwencjami.

Punktem odniesienia i kryterium dla takiej oceny moze by¢ tylko ich uzytecz-
nos¢ spoteczna, czyli wklad w rozwdj i postep spotecznosci, w ktérej dzialaja. Media
pomagaja cztowiekowi i spolecznosciom poprzez dostarczanie obiektywnej i pelnej
informacji, udostegpnianie osiagniec nauki, kultury i sztuki oraz dostarczanie rozryw-
ki, co wszystko razem wzbogaca odbiorcoéw i pomaga im wlaczy¢ si¢ pelniej w zycie
spoleczne we wszystkich jego wymiarach.

Takie zalozenia co do celow dziatania mediéw i kryteriéw ich oceny nakladaja
na przekaz spoleczny wymogi szczerosci, rzetelnosci i prawosci w doborze tresci
1 sposobie ich przekazywania. Naklada rowniez obowiazek odpowiedniej formacji
duchowej i intelektualnej oraz przygotowania fachowego na wszystkich, ktorzy w ja-
ki$ sposéb zwiazani sg ze srodkami masowego komunikowania.

Z problemem oceny medidow wiaZe sie nierozerwalnie problem ich odpowie-
dzialnosci. Za co i wobec kogo sa one odpowiedzialne? Na pierwsza czesé pytania
odpowiedziano precyzyjnie, formutujac cele dziatania srodkéw spolecznego przeka-
zu. Media, a precyzyjniej ludzie je tworzacy, sa wiec odpowiedzialni za realizacje
tych celow. Tym samym ponosza tez odpowiedzialno$é za niedobre skutki swoje;
dzialalnosci, za ,,bledy i wypaczenia”, czyli grzechy mediow polegajace na wykorzy-
stywaniu swojej pozycji dla realizacji innych celow.

W instrukcji znalazlo si¢ niezwykle wazkie stwierdzenie dotyczace zakresu
odpowiedzialnosci mediow za zle zjawiska dokonujace si¢ w §wiecie: ,,Przedmiotem
glebokiej troski ludzi dobrej woli jest ciagle pomniejszanie si¢ znaczenia zasad mo-
ralnych, co uwidacznia si¢ w wielu dziedzinach wspolczesnego zycia. Oznaki tej
zmiany z latwoscig obserwuje si¢ w srodkach spotecznego przekazu. Mozna jednak
dyskutowaé, czy wing za to zjawisko ponosza srodki spolecznego przekazu. Wielu
powaznie utrzymuje, ze $rodki te daja tylko odbicie obyczajow, ktore juz skadinad
istnieja w spoteczefistwie™'?.

Powyzsze stwierdzenie jest jednym z najwazniejszych we wspolczesnej teo-
logii mass mediéw, a zarazem nowatorskie nawet w poréwnaniu do twierdzen ow-
czesnej $wieckiej nauki o komunikowaniu. Po raz pierwszy bowiem zdejmuje si¢
z mediéw odium odpowiedzialnosci i winy za upadek obyczajow, lekcewazenie za-
sad moralnych i inne grzechy wspoélczesnego $wiata. Wszak media sg takie, jakie jest
spoteczenistwo. Media odpowiadaja na zapotrzebowanie ludzi, odczytuja ich gusta
i oczekiwania i dostosowujg si¢ do nich. Taka jest owa ,,natura mediow”, o ktdrej trze-

Y Communio..., s. 281, por. konstytucja Gaudium et spes nr 36.
"2 [bidem, s. 284.
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ba pamigtac, aby nie stawia¢ srodkom przekazu nierealnych, bo sprzecznych z ich na-
tura i logika oczekiwan. Media musza dostosowaé sie do swojego odbiorcy, nawet
najlepsze programy nie przyniosa pozytywnych skutkow, gdy trafia na nieprzygoto-
wanego lub niechgtnego odbiorcg, poniewaz on je po prostu odrzuci, a w warunkach
wolnego wyboru i pluralizmu tresci znajdzie co$ ,,cickawszego”. Nie oznacza to jed-
nak, ze media sa bez winy. Ich rola w tym wzgledzie jest ogromna, moga bowiem
bardzo pomagac¢ lub szkodzié, chodzi jednak o to, ze nie sa one gldéwnym winowajca
ani nie moga by¢ jedynym panaceum na problemy wspdlczesnego swiata. Z proble-
mami tymi nalezy walczy¢ przez stopniowa zmiang mentalno$ci, oczekiwan i postaw
odbiorcow, a nie przez radykalna zmiane zawartosci mediow, co dotychczas sugero-
wano, gdyz wydawalo si¢ najprostsze.

Prawa i obowigzki uczestnikéw spolecznej komunikacji

Poniewaz media wypelniaja wazne cele spoleczne i sa istotnym elementem w zyciu
wspolczesnych ludzi, spoleczenstwa i panstw, to niezbedne jest zagwarantowanie im
naleznych praw: prawa do wolnosci funkcjonowania, swobody wypowiedzi, prawa
dostepu do informacji oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa i nietykalnosci dzienni-
karzy w czasie wykonywania przez nich obowiazkdéw. Prawa mediow wynikaja z praw
odbiorcy, a wigc przede wszystkim z prawa do informacji i swobodnego dostepu do
niej, co zreszta zostato oficjalnie stwierdzone w Deklaracji praw cziowieka 1 jest w pel-
ni przez Koscidl popierane.

Realizacja celow stawianych mediom nakfada réwniez obowiazki na wszyst-
kich uczestnikdw spotecznej komunikacji: nadawcow, odbiorcow i wladze panstwowe,
od ktérych zalezy stworzenie odpowiednich warunkéw do realizacji spolecznego prze-
kazu i tym samym funkcjonowania medidow. Instrukcja uczula nadawcdw, czyli dzien-
nikarzy, twdrcow, realizatoréw i krytykdw, aby pracowali ze swiadomoscia spoczywa-
Jjacej na nich odpowiedzialnosci, kierujac si¢ zasada bezstronnosci i prawosci. Powinni
oni dazy¢ do wzajemnych kontaktow ulatwiajacych wymiane mysli, doswiadczen i po-
gladow. W tym celu nalezy tworzy¢ 1 wspieraC stowarzyszenia zawodowe, rowniez te
o charakterze migdzynarodowym oraz, co szczegoblnie wazne, wypracowac wspolny
kodeks etyki zawodowej, ktory normowalby zasady pracy i standardy profesjonalizmu
zawodowego.

Tak wigc w kwestii odpowiedzialnosci nadawcow za swojg prace doktryna ka-
tolicka jest zbiezna z doktryng odpowiedzialnosci spolecznej. Obie twierdza, ze media
musza by¢ wolne, a wolnos$é oznacza wzigcie odpowiedzialnosci za skutki swoich
dzialan. Punktem odniesienia jest czlowiek i spoteczenstwo, czyli odbiorcy mediow.
Obowigzkiem nadawcow jest wigc przewidywanie skutkdw wlasnych dziatan, a wiec
wzigcie odpowiedzialnosci za nie, co zawsze jest ceng za wolnos¢.

Z kolei na odbiorcach spoczywa obowiazek aktywnego wilaczenia si¢ w dia-
log z nadawcami poprzez wyrazanie swoich opinii, czemu pomocne mogg by¢ row-
niez pewne formy stowarzyszen czy kot



174 KATARZYNA POKORNA-IGNATOWICZ

Wtadza panistwowa powinna by¢ zobowiazana do zapewnienia wolnosci prze-
kazu oraz pozytywnie wspoldziala¢ na rzecz stworzenia autentycznego dialogu migdzy
ludzmi, spolecznosciami i narodami realizowanego réwniez za posrednictwem me-
diéw. Instrukcja proponuje $wieckiej administracji stosowanie zasady pomocniczosci,
a wigc pozostawienia tej strefy dzialalnosci swoim obywatelom czy ich zwiazkom
1 stuzenie pomoca, gdy sytuacja tego wymaga. Wiadze panstwowe oprocz zapewnienia
wolnosci przekazu 1 prawa do informacji powinny przeciwdziala¢ negatywnym zjawi-
skom wspolczesnosci zwiazanym z monopolizacja i koncentracja srodkéw przekazu.
Zasady te powinny rowniez znalez¢ odzwierciedlenie w umowach miedzynarodowych.

Autorzy zauwazyli réwniez konieczno$¢ migdzynarodowej wspolpracy w wy-
réwnaniu réznic w rozwoju komunikowania w $wiecie. Panstwa wysoko uprzemy-
stowione powinny udziela¢ pomocy narodom biednym w rozwoju ich wilasnych
srodkow spotecznego przekazu. Narody bogate powinny czué si¢ zobowiazane do
pomocy biedniejszym, jednak pomoc ta nie powinna polega¢ na udostepnieniu kra-
jom rozwijajacym si¢ wlasnych wzoréw i produktéw, lecz na umozliwieniu tworze-
nia narodowych modeli spotecznej komunikacji, ktére ochraniatyby miejscowa tra-
dycje, kulture i folklor".

Aby media mogly wypemiac¢ swe cele, konieczna jest takze wspolpraca w tym
kierunku ,,wszystkich chrzescijan, wierzacych i ludzi dobrej woli”. Instrukcja propo-
nuje w tym celu konkretne dzialania: ,,wspoélne opracowanie programow radiowych
1 telewizyjnych, zespotowe opracowanie pouczen przede wszystkim dla rodzicow
1 dzieci, kongresy i spotkania miedzynarodowe ludzi zatrudnionych w mediach,
wspolne przyznawanie nagrdd za najlepsze realizacje, zjazdy réznych twoércow i ba-
daczy mediow. Inicjatywy te powinny zmierza¢ do jak najszerszego wykorzystania
srodkow spolecznego przekazu, zwlaszcza za$ do lepszego przygotowania tych, ktd-
rzy nimi kieruja, i do wprowadzania réwnoséci miedzy narodami”"*.

Pomoca w rozwijaniu takiej wspolpracy powinno stac si¢ rowniez obchodze-
nie w catym katolickim $wiecie ustanowionych przez Sobér Watykanski IT Dni Srod-
kéw Spolecznego Przekazu. Instrukcja zawiera tez jednoznaczng deklaracj¢ Koscio-
la, 1z pragnie on sta¢ si¢ aktywnym uczestnikiem procesu komunikac)i spotecznej na
wszystkich szczeblach. Uzasadnieniem dla takiej deklaracji jest nie tylko swiadomos¢
pozytkow jakie plyng z dzialalnosci medidw, ale 1 przekonanie, ze w dzisiejszym $wie-
cie instytucja nieobecna w mediach marginalizuje swoje znaczenie. Dlatego tez Ko-
$ci6t pragnie rozwija¢ wlasne media oraz zacheca wszystkich wiernych do aktywnego
1 $wiadomego uczestnictwa w ich $wiecie tak w charakterze odbiorcow, jak i nadaw-
cdw. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dzigki mediom Koscioét moze w petniejszy
sposob prowadzi¢ dialog ze $wiatem i odczytywac ,,znaki czasu”, do czego zobowigzat
go Sobdr Watykanski II. Chcac wykaza¢ swa otwartg postawe wobec wspotpracy
z instytucjami zajmujacymi si¢ przekazem, Stolica Apostolska zobowiazuje si¢ dostar-
cza¢ dokladnych i prawdziwych informacji, oczekujac w zamian rzetelnego i godnego

'3 Koncepcja ta jest zgodna z zatozeniami tzw. nowego ladu informacyjnego — idei propagowanej przez
UNESCO w latach 70. i 80. XX wieku, ktorej glownym celem byta pomoc krajom biednym w rozwoju systemu
spotecznej komunikacji.

¥ Communio..., 5. 301.
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ich wykorzystywania przez media. Wczesniej Koscidl uwazal, ze media pozbawione
inspiracji 1 kontroli religijnej beda czyni¢ wigcej zla niz pozytku, dlatego poczuwatl
si¢ do obowiazku podsuwania rozwiazan. Teraz dostrzega, ze ta sfera dziatalnosci
czlowieka, cho¢ rozwija si¢ niezaleznie od Kosciola, ze swej natury moze przyczynic¢
si¢ do rozwoju 1 zjednoczenia ludzi. Rezygnuje wigc z chgci narzucania swojego
przewodnictwa 1 roli sedziego na rzecz partnerskiej wspdtpracy.

Formacja odbiorcéw i nadawcéw, czyli edukacja medialna

Aby media mogly spelni¢ swoje glowne zadanie, to znaczy pomagaé w postepie
ludzkosci i prowadzi¢ do jej zjednoczenia, niezbedne jest wspoldziatanie miedzy
uczestnikarm komunikacji spolecznej, a do tego z kolei potrzebna jest odpowiednia
formacja zaréwno odbiorcow, jak 1 nadawcow. Przez formacje t¢ rozumie si¢ posia-
danie stosownej wiedzy o zasadach komunikac)i spolecznej, naturze i1 jgzyku me-
diow, ich prawach 1 obowiazkach oraz odpowiednig postawe moralna.

Aby odbiorcy mogli wlasciwie korzysta¢ z mediéw, powinni by¢ systematycz-
nie edukowani, muszg jednak wiedzie¢, jakie maja prawa 1 czego moga od mediow
oczekiwac, a na co si¢ nie zgadza¢, wszak to odbiorcy sa punktem odniesienia dla na-
dawcow. Edukacje taka nalezy prowadzi¢ przez dyskusje publiczne, réwniez w me-
diach, sympozja, wyklady itd. Szczegdlnie wazna jest praca z mlodzieza i dzie¢mi,
ktore trzeba przygotowaé do zycia w $wiecie mediow poprzez uformowanie ich na
$wiadomych i krytycznych odbiorcow. Do prowadzenia takiej edukacji medialnej zo-
bowigzani s rodzice, szkota, Kosciol 1 same media.

Nadawcy oprocz umiejetnosci praktycznych zwiazanych z wykonywanym za-
wodem powinni posiadaé¢ gruntowna wiedze teoretyczng o wspoélczesnym Swiecie,
zasadach spotecznej komunikacji, oddzialywaniu mediéw itd. W tym celu postuluje
si¢ utworzenie odpowiednich kierunkéw studiow w uczelniach wyzszych oraz pro-
wadzenie wsrod nadawcow systematycznych kurséw doksztalcajacych, debat, dys-
kusji w zawodowych kregach, czym powinny si¢ zaja¢ placowki naukowe 1 organi-
zacje zawodowe.

Konsekwencja tych wskazan jest postulat wprowadzenia wiedzy o komunika-
¢ji spotecznej 1 mediach do wspolczesnej teologii i placowek ksztalcenia religijnego
wszystkich szczebli'’. Kosciét sam pragnie sie wiaczyé w ten proces, gdyz widzi po-
trzebe przygotowania katolickich odbiorcéw do $wiadomego odbioru mediéw 1 do-
konywania ocen zgodnie ze wskazaniami swych sumien, a katolickich nadawcéw do
uswiadomienia sobie znaczenia ich pracy oraz odpowiedzialnosci, ktéra na nich spo-
czywa. Kosciol wlacza sie w edukacje medialna, poniewaz pragnie pomdc swoim
wiernym w pelniejszym nawigzaniu dialogu ze wspolczesnym §wiatem oraz rozu-
miejac jego prawa i tendencje, lepiej w nim funkcjonowac.

15 Wskazanie to zostanie rozwinigte i wprowadzone w zycie w Instrukcji Kongregacji Wychowania Kato-
lickiego z 1986 roku. Por. K. Pokorna-lgnatowicz, Ksztalcenie przyszlych kaplanow do pracy ze Srodkami
spolecznego komunikowania, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1992, nr 3-4, s. 114-120.
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Odpowiedzialna wolnos¢ mediéw i moralna odpowiedzialno$¢ nadawcow
i odbiorcéw

Instrukcja Communio et progressio otwiera nowy — posoborowy — etap w rozwoju ka-
tolickiej doktryny medialnej. Przez nastgpne lata doktryna ta byla rozwijana w licznych
dokumentach Stolicy Apostolskiej 1 wystapieniach kolejnych papiezy. Z tego ogrom-
nego juz dzi§ dorobku warto przyjrzeé si¢ blizej dwom watkom dotyczacym odpowie-
dzialnosci nadawcow 1 odbiorcéw za stan wspolczesnych mediéw. Watki te byly
szczegoblnie bliskie Janowi Pawlowi II, ktdry je rozwinat i kilkakrotnie przy réznych
okazjach do nich powracal. Papiez ten zwykt byl w swoich rozwazaniach na temat
wspolczesnych mediéw podkreslaé ich zashugi i grzechy. Do tych pierwszych zaliczal
ich pozytywny wklad w podnoszenie poziomu intelektualnego i cywilizacyjnego ludzi,
podnoszenie ogdlnej wiedzy o swiecie, a tym samym pomoc w lepszym w nim funk-
cjonowaniu, dzialalnos¢ na rzecz lepszego poznania si¢ spotecznosci i narodow, a tym
samym budowanie dialogu i1 dzialalno$¢ na rzecz pokoju w $wiecie. Do grzechow
gldéwnych mediow zaliczal za$ zatracanie poczucia odpowiedzialno$ci za realizacje
waznych zadan spolecznych, czego przyczyna jest nastawianie sie bardziej na zysk
1 wlasng popularmosé, a mniej na shuzbe spoteczna, pogon za sensacja zamiast dazenia
do prawdy 1 szerzenia relatywizmu moralnego, co swiadczy o braku odpowiedzialnosci
za wlasne dzialania oraz o instrumentalnym traktowaniu odbiorcéw. Te grzechy me-
diow najwigcej szkody czynig najmtodszym odbiorcom, ktorzy nie sa jeszcze przygo-
towani do §wiadomego 1 krytycznego odbioru.

Co wigc nalezy czynic, aby dziennikarze i ludzie mediéow byli bardziej $wia-
domi wtasnej roli 1 skutkdéw swojej pracy? Po pierwsze, dziennikarze musza uswia-
domi¢ sobie, ze wolnos¢ stowa 1 wolnos¢ mediow nierozerwalnie lacza si¢ z odpo-
wiedzialnoscig za skutki ich dziatan. Odpowiedzialna wolno$¢ medidow to wolnosé
ograniczona zasadami moralnymi wyznawanymi przez nadawcow. Koncepcja odpo-
wiedzialnej wolnosci jest jednym z filaréw 1 motywdw przewodnich wypowiedzi
Jana Pawtla II na temat srodkéw spotecznego przekazu. Tematowi temu poswigcit nie
tylko oredzie na Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu w 1981 roku, ale powracal
do niego czesto w czasie spotkan z dziennikarzami i artystami oraz w czasie licznych
pielgrzymek. Papiez uwazal, ze takie narzucenie sobie ograniczen moralnych jest
swiadectwem odpowiedzialnosci i poszerza zakres dojrzalej wolnosci. Nie ogranicza
to, zdaniem papieza, prawa wyboru 1 selekcji informacji, ktdre 1 tak musza si¢ odby-
waé, natomiast daje kryterium oceny, punkt odniesienia w sytuacjach trudnego wy-
boru. Takie dobrowolne ograniczenie wlasnej wolnosci przez nadawcow swiadezy,
iz szanujg oni odbiorcéw, ktérzy maja prawo by¢ rzetelnie i obiektywnie poinfor-
mowani 1 darza media duzym zaufaniem.

Rozwinigeciem 1 uzupelieniem koncepcji odpowiedzialnej wolnosci jest prze-
konanie o moralne) odpowiedzialnosci za tres¢, forme i skutki przekazu. Dotyczy
ona nadawcow, ktérzy swoim sumieniem odpowiadajg za przekazywang tresé 1 nic,
nawet obowiazujace uregulowania prawne czy zawodowe, nie moze ich z tej odpo-
wiedzialno$ci zwolni¢. Podobnie na odbiorcach spoczywa obowigzek dokonywania
odpowiedzialnego wyboru, ¢zyli sa oni odpowiedzialni moralnie za odbierane tresci,
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gdyz to oni swoimi wyborami przetozonymi na zasieg odbioru w gruncie rzeczy de-
cyduja o wyborach i decyzjach nadawcy.

Podsumowanie

W kwestii wolnosci 1 odpowiedzialno$ci mediow katolicka doktryna medialna zbiezna
jest z doktryna spoleczne) odpowiedzialnosci realizowang dzi$§ w wigkszoscei krajow
demokratycznych, zwlaszcza europejskich. Obie uznajg wolno$¢ mediow za warunek
konieczny prawidlowego ich funkcjonowania, niezbedny do realizacji ich zadan i zo-
bowiazan wobec spoleczenstwa, czyli swoich odbiorcow. Wolnosé ta musi podlegaé
ograniczeniom wynikajacym z praw odbiorcow, ktdre sa nadrzedne wobec praw na-
dawcow. Ograniczenia te powinny wyplywaé z wewnetrznych regulacji dotyczacych
zasad etycznych wykonywania zawodu dziennikarskiego. To srodowisko nadawcow,
$wiadome swej roli, powinno ustali¢ zakres tych ograniczen i zobowigzaé sie do ich
przestrzegania. Obie doktryny nie pozostawiajg tez watpliwosci co do zakresu odpo-
wiedzialnosci dziennikarzy: sa oni odpowiedzialni wobec spoleczenstwa nie tylko za
tre$¢ i forme przekazu, ale 1 za skutki swoich dziatan.

Warto na koniec przypomnied, ze wszystkie powyzsze zasady zostaly zapisane
rowniez w polskich regulacjach etycznych, czyli w Karcie etycznej mediow z 1995 ro-
ku, do ktorej przestrzegania zobowigzalo si¢ polskie srodowisko medialne. Dwie ostat-
nie zasady ujete w Karcie nie pozostawiajg zadnych watpliwosci w tym wzgledzie:

Zasada pierwszenstwa dobra odbiorey — co znaczy, ze podstawowe prawa czytelnikow, widzow, stu-
chaczy sa nadrzedne wobec intereséw redakeji, dziennikarzy, wydawcow, producentéw i nadawcow.
Zasada wolnosci i odpowiedzialnoSci — co znaczy, ze wolnos¢ mediow naklada na dziennikarzy, wy-
dawcéw, producentéw, nadawcow odpowiedzialnosé za tres¢ i forme przekazu oraz wynikajace z nich
konsekwencje.



