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Twierdzenie o $cislej zalezno$ci miedzy jezykiem a wspolnota, ktora sie nim postuguje, jest
truizmem, ale jest takze podstawa dziatalnosci socjolingwistycznej:

Opis socjolektow [...] wymaga refleksji na temat zjawisk spotecznych, takich jak: charakter
grupy, typ wiezi faczacej jej cztonkéw, miejsce tej grupy w zyciu calego spoteczenstwa. Wymaga
tez charakterystyki jezykowej odkrywajacej przynajmniej strukture socjolektow, ich funkcje
oraz sposoby tworzenia i wykorzystywania $rodkéw jezykowych (Grabias 2019: 100).

Klasyfikacje odmian jezykowych rzadko jednak stosuja oba te kryteria (socjologiczne i jezy-
kowe) tacznie, mimo opinii Tomasz Piekota (2008: 17):

trudno wyznaczy¢ ostateczne kryteria, ktérymi nalezy si¢ postugiwac. Nietatwo tez rozstrzyg-
na¢, czy mialyby to by¢ kryteria socjologiczne, pozwalajace poklasyfikowa¢ grupy spoleczne,
czy tez kryteria lingwistyczne — klasyfikujace warianty jezyka. W zasadzie dominuje chec stwo-
rzenia interdyscyplinarnych czynnikéw taczacych w sobie cechy grupy z cechami jej mowy.

Stowo klucz tutaj to ,,ched”, o ile bowiem latwiej wyzyskiwaé oba typy kryteriéw w opisie
socjolektow, o tyle klasyfikacje socjolektow oparte s3 badz to na ich cechach jezykowych,
na ogodl leksykalnych (réwniez kryterium funkcjonalne ma w gruncie rzeczy charakter jezy-
kowy, okresla ono bowiem funkcje stownictwa i komunikacji), badz na cechach socjologicz-
nych. Te drugie ponadto wykorzystuje si¢ w mniejszym stopniu, w praktyce pod uwage bie-
rze sie tylko dwie takie cechy: na najwyzszych poziomach klasyfikacji odmian jezykowych
w ogole, nie tylko socjolektow, za kryterium podziatu uznaje si¢ ogélnos¢ lub czastkowosé
grupy (ogot danej wspdlnoty — pewna jej czes$¢, za czym idzie podziat na odmiane ogdlng -
odmiane ograniczong spolecznie) oraz oczywiscie, juz na poziomie odmian spotecznych, typ
wiezi grupowej, np. zawod, zainteresowania, hobby, pokoleniowo$¢ i zwigzane z nig ksztal-
cenie, famanie prawa i konsekwencje tegoz. W odniesieniu do odmian spotecznych jezyka
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(socjolektow') oba te kryteria nie tylko winny by¢ stosowane tacznie, ale tez nalezy je uzu-
petnié, rozwingé, co moze si¢ przyczynic do pelniejszej charakterystyki socjolektéw polskich.
Celem niniejszego artykulu nie jest prezentacja gotowej klasyfikacji socjolektéw, lecz pro-
pozycja kryteriow socjologicznych ijezykowych, ktore socjolingwisci powinni bra¢ pod uwage,
decyduja one bowiem o zréznicowaniu i podobienstwach tych wariantow jezyka. Wykorzystanie
ich wszystkich w klasyfikacji odmian spolecznych moze by¢ trudne, jednak juz w charakterystyce
poszczegolnych socjolektow wydaje sie niezbedne. Dzigki nim nie tylko uzyskamy pelniejszy,
dokladniejszy obraz socjolektéw polskich, ale okaze si¢ rowniez, ze w zaleznosci od przyjetych
kryteriéw dane odmiany spoteczne beda sobie blizsze lub dalsze, mozliwe stanie si¢ ujawnie-
nie socjolingwistycznych obszardw i zjawisk przejsciowych, socjolektéw o charakterze miesza-
nym, w ktérych wypadku niemozliwe jest $ciste przyporzadkowanie do jakiej$ pododmiany
spolecznej jezyka. Zawarte tutaj propozycje, o charakterze w duzej mierze teoretycznym (lecz
oparte na badaniach polskich socjolektow), nalezy oczywiscie zweryfikowa¢ badaniami empi-
rycznymi wiekszej liczby konkretnych socjolektow. Jest to zgodne ze stwierdzeniem, ze klasy-
fikacje odmian spotecznych jezyka powinny by¢ wynikiem po czgsci teoretycznych spekulacji,
a po czesci — efektem analizy mowy kilku najwazniejszych grup spolecznych (Piekot 2008: 17).
Przejdzmy do zwigzltego omdwienia kryteriow wykorzystywanych przez polskich bada-
czy. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykulu odniose si¢ w tym miejscu jedynie do
wybranych, najwazniejszych moim zdaniem, klasyfikacji socjolektéw”. Sg one polskim jezy-
koznawcom dobrze znane, nie przedstawiam ich wigc szczegdtowo.
W typologii Aleksandra Wilkonia (2000) wyzyskano tylko kryterium socjologiczne,
w dodatku nie jest ono jednorodne, nie zostalo tez Scisle okreslone, autor wydziela bowiem pigé
réznych Klas socjolektéw, w zaleznosci od roznych ich atrybutdw. Sa to: (1) socjolekty duzych
i znaczgcych grup spotecznych (np. socjolekt srodowisk gorniczych); (2) socjolekty grup zin-
stytucjonalizowanych i zorganizowanych (np.: wojska, marynarzy, harcerstwa); (3) socjolekty
srodowisk powstalych na zasadzie dobrowolnych zrzeszen, towarzystw, klubow (np.: wedkarzy,
taternikow, mysliwych); (4) socjolekty srodowisk przestepczych i im podobnych (np. grypsera);
(5) socjolekty srodowisk mlodziezowych (np.: uczniowski, punkéw; nie wyjasnia przy tym autor,
jaka jest relacja tych socjolektow do biolektow). Natomiast przestanki dla oddzielenia socjo-
lektow od profesjolektéw majg juz charakter socjologiczno-jezykowy, jako ze rézni je stownic-
two, takze charakter komunikacji i zakres uzywania jezyka specjalistycznego (granica migdzy
socjolektem a profesjolektem w ujeciu A. Wilkonia nie jest jednak jasna — zob. Kurdyla 2023).
W istocie socjologiczny charakter ma réwniez najnowsza typologia socjolektow, autor-
stwa T. Piekota (2008: 33-35), ktory dzieli te odmiany jezyka, stosujac dwa kryteria. Pierwsze,
wlasciwie socjologiczno-kulturowe, to stosunek grupy do rzeczywistoéci, a wiec trojakiego

1 W zgodzie z propozycja Stanistawa Grabiasa (2019) i praktyka wiekszo$ci wspoélczesnych opracowan socjolingwistycz-
nych przyjmuje tu szerokie znaczenie terminu socjolekt (odmiana spoteczna), jako hiperonimu nazw innych, konkretnych
odmianek spotecznych, w tym profesjolektow, czyli odmian zawodowych, hobbystycznych, ale i naukowych. Dyskusyjne
moze sie wydawa¢ wydzielenie wéréd socjolektéw odmiany naukowej, ma to jednak swoje uzasadnienie (por.: Furdal
1977: 167; Ligara 2011: 178; Kurdyta 2023: 25).

2 Szerzej o kryteriach typologicznych, z innej jeszcze perspektywy, pisza m.in. S. Grabias (2019: 118-120) i T. Piekot
(2008: 17-22).
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rodzaju postawy: akceptacji (zgoda i/lub bierno$¢), negacji i postawa ludyczna, ksztattu-
jace nastepujace socjolekty: (1) tradycyjne (np. zawodowe lub $rodowiskowe), (2) ludyczne
(socjolekty na ogot rowiesniczych grup dzieciecych i mlodziezowych) oraz (3) kontestacyjne
(subkulturowe, np. socjolekty punkéw, ztodziei, narkomanéw)®. Drugie kryterium to komu-
nikacyjny zasieg socjolektu, jego zrozumialos¢, a wiec ,,stopien, w jakim dany socjolekt jest
zrozumialy i dostepny [dla przecietnego uzytkownika polszczyzny — T.K.]” (Piekot 2008: 36).
W gruncie rzeczy ma ono, mimo okreslen , komunikacyjny”, ,,zrozumialo$¢”, charakter réw-
niez socjologiczny, gdyz idzie tu o szersza lub wezsza znajomos¢ socjolektu przez spoleczen-
stwo, co prowadzi do wydzielenia socjolektéw o szerokim zasiegu komunikacyjnym (np. slangi
oraz socjolekty nieprofesjonalnych grup réwiesniczych i towarzyskich) oraz waskim zasiegu
komunikacyjnym (profesjolekty, odmiany tajne).

Kryteria wylacznie jezykowe stosuja Antoni Furdal (1977: 180-82) i Danuta Buttler (1973).
A. Furdal swa typologie odmian zawodowych (i w ogdle odmian jezyka) buduje, opierajac si¢
na wlasciwosciach gramatycznych (fonologia, fleksja i sktadnia) oraz semantycznych (lek-
syka). Z kolei D. Buttler wykorzystuje kryterium zasadniczej funkcji komunikatywnej i for-
malnych sposobdw jej realizowania, ktore pozwala wydzieli¢ wsréd odmian jezykowych gwary:
(1) nominatywne, (2) maskujace i (3) ekspresywne.

Blisko klasyfikacji D. Buttler (1973) pozostaje typologia S. Grabiasa (1974, 2019), ktory
siega w zasadzie po identyczne kryteria jezykowe (nieco inaczej je nazywajac). Ponadto jed-
nak, w odréznieniu od badaczki, S. Grabias stosuje tez kryterium socjologiczne (rodzaj wiezi
spajajacej grupe spoleczng), jako jedyny zatem stworzyl pelng, socjologiczno-jezykowa kla-
syfikacje socjolektéw, za kryterium nadrzedne uznajgc funkcje jezykowsa i dzielac socjolekty
na odmiany: (1) o prymarnej funkeji profesjonalno-komunikatywnej i (2) o prymarnej funk-
cji ekspresywnej, w ich obrebie za$ wydziela, ze wzgledu na rodzaj wigzi spotecznej: profe-
sjolekty i zargony (ad (1)) oraz slangi i odmiany o charakterze kryptozabawowym (ad (2)).
Podobnie jak D. Buttler, rdwniez S. Grabias przyjmuje stopniowalno$¢ kategorii jezykowych
w poszczegolnych socjolektach.

W wypadku odmian spotecznych jezyka najbardziej zasadne wydaje si¢ podejécie S. Grabiasa,
a zatem budowanie klasyfikacji oraz opis socjolektéw na podstawie kryteriéw zaréwno socjo-
logicznych, jak i jezykowych. W dalszej czesci artykutu omawiam te z nich, ktére uznaje za
szczegOlnie istotne dla charakterystyki odmian spotecznych polszczyzny.

1. Kryteria socjologiczne

A. Typ kontaktéw w grupie (ich czestotliwos¢, bezposrednio$¢, zasieg). Inaczej ksztal-
tuje sie wspolny jezyk w grupie majacej kontakty sporadyczne, inaczej zas w grupach, kto-
rych czlonkowie spotykajg si¢ czesto i licznie*. Przykladem pierwszej moze by¢ srodowisko

3 Mozna tu widzie¢ pewne podobienstwo do koncepcji Haliny Satkiewicz (1994), rozpatrujacej odmiany spoleczne jezyka
w stosunku do normy kulturowej i taczacej je z subkulturami. Perspektywe subkulturowa wprowadzajg rowniez Stanistaw
Gajda (2001) oraz Wlodzimierz Moch (2005).

4 Por. S. Grabias (2019: 117): ,,Umiejetnos$¢ postugiwania si¢ socjolektami zalezy od stopnia uczestnictwa jednostki w zyciu
spolecznym: im mniejszy stopien uczestnictwa, tym mniejsza znajomo$¢ wlasciwych danej wspdlnocie socjolektow”
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fajczarzy, ktore w wigkszej grupie zbiera si¢ okazjonalnie, np. podczas zawodéw w paleniu
fajki. Wspolny jezyk tworzy sie nie tyle lub nie tylko podczas tych spotkan, ile raczej na pod-
stawie wspolnej lektury (czasopisma branzowe, ksigzki poswiecone fajczarstwu, a obecnie
takze tresci publikowane w Internecie, w tym obcojezyczne). Podobnie jest z punkami czy
metalowcami spotykajacymi si¢ lokalnie w mniejszych grupach, w wigkszych zas zdecydowa-
nie rzadziej, przy okazji np. koncertéw muzycznych. Takie socjolekty majg inne warunki roz-
woju, ksztaltujg si¢ wolniej, przez to sg bardziej ustabilizowane, inaczej niz socjolekty, ktére
przez wieksza liczbe kontaktéw uzywane sa czedciej, nawet codziennie, np. w srodowiskach
mlodziezy szkolnej czy uniwersyteckiej, wieznidw, kibicow druzyn sportowych lub pracow-
nikéw tego samego zakladu.

Na charakter kontaktéw w grupie wplywaja niewatpliwie jej wielkos¢ i skupienie/rozpro-
szenie na jakims§ terytorium, por. z jednej strony wczesniej wymienione grupy: uczniow (jakiejs
szkoly), studentow (jakiejs uczelni), wigznidw, pracownikow (jakiegos zakladu), a z drugiej
strony np.: uczniow w ogole, studentoéw w ogole, pracownikow jakiejs branzy w calej Polsce,
fajczarzy, wedkarzy. Jest oczywiste, ze w wypadku takich socjolektow jak: uczniowski, studencki,
wedkarski czy odmiany zawodowej jakiej$ branzy wystapi takze w pewnym stopniu zr6zni-
cowanie regionalne (co jest badaczom socjolektow znane), sprawiajace, ze odmiany te beda
wewnetrznie zréznicowane, cho¢ zapewne w niewielkim zakresie.

Wspdlczesnie rola tego kryterium w opisach socjolingwistycznych jest nie do przecenienia,
a to za sprawg medium, ktére ma olbrzymi wplyw na nasilenie si¢ kontaktéw miedzy czton-
kami danych grup spofecznych - czyli za sprawg Internetu, zwlaszcza za$ stron i foréw specja-
listycznych oraz grup tematycznych na portalach spolecznosciowych. Rozwojowi i przemia-
nom socjolektu bardzo sprzyja bowiem niebezpos$rednia, za to intensywna komunikacja za
posrednictwem Internetu, ona tez odpowiada za coraz czestsze i liczniejsze nasycanie socjolek-
tow anglicyzmami. Sie¢ odgrywa duza role w upowszechnianiu socjolektow, takze w powiek-
szaniu wspolnoty komunikacyjnej, pewne grupy zas zawiazuja sie jedynie jako grupy wirtu-
alne (a wiec takie, ktorych czlonkowie maja ze sobg kontakt wylacznie lub niemal wylacznie
przez Internet). Bywa i tak, Ze komunikacja internetowa umozliwia powstanie jakiego$ socjo-
lektu lub jakiegos jego wariantu, czego dobrym przykladem jest socjolekt polskich kaktusiarzy
(por. Kurdyta 2021). Od lat funkcjonowat on w postaci odmiany mocno sterminologizowanej,
bliskiej jezyka nauki, natomiast Internet i powstajace w nim grupy dyskusyjne doprowadzity
do rozwoju i upowszechnienia jego postaci spotocyzowanej i nacechowanej ekspresywnos-
cia, co potwierdzaja nie tylko analiza leksyki kaktusiarskiej (Kurdyta 2021), ale i wypowie-
dzi samych kaktusiarzy. Jeden z wieloletnich cztonkéw Polskiego Towarzystwa Milosnikow
Kaktusow (PTMK) o dawnym i wspdlczesnym wariancie tego socjolektu pisze:

Panowala inna atmosfera. Bylo jakby bardziej oficjalnie, sztywno. Cho¢by z tego wzgledu oraz
przez fakt, ze bylismy w jakims$ tam stopniu ,fachowcami” od kaktuséw (nalezeliSmy prze-
ciez do PTMK, elity kaktusiarstwa w kraju!) nie uzywalo si¢ takich zdrobnien. Zresztg musze¢
napisaé, ze i dzi§ mnie niektére ze zdrobnien z taka luboécia uzywanych |[...] razg (z kore-
spondencji prywatnej).
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Inny za$ ubolewa:

Tego typu skrotéw uzywa sie niestety czgsto w prelekcjach i w artykutach, z czym walcze zawzie-
cie (z korespondencji prywatne;j).

Rysuje si¢ wiec tutaj podzial niektérych przynajmniej socjolektéw na socjolekty jednoposta-
ciowe i dwupostaciowe, tj. takie, ktore wystepuja w dwoch pododmianach, oficjalnej i nieofi-
cjalnej (towarzyskiej).

B. Stopien formalizacji grupy spolecznej. Mozna przypuszczaé, Ze nie jest on bez znacze-
nia dla socjolektow, tam bowiem, gdzie w gre wchodzg hierarchia wewnatrzgrupowa, regu-
laminy, kategorie oficjalnosci, mozna spodziewac si¢ socjolektow w wigkszym stopniu ster-
minologizowanych, w wiekszym stopniu podlegajacych normie socjolektalnej. Przykladem
moze by¢ znowu spolecznos¢ kaktusiarska, ktérej pewna czes¢ zrzeszona jest w PTMK — pod-
czas zjazdow, zebran zarzadu, referatéw wygtaszanych w trakcie zebran oddzialowych badz
tez w wydawanym przez to stowarzyszenie czasopismie ,,Swiat Kaktuséw” dominuje jeden
z dwdch wariantéw tego socjolektu, bliski naukowej terminologii botanicznej. Z kolei przy
okazji spotkan nieformalnych, w swobodnych rozmowach miedzy kaktusiarzami uzywana jest
posta¢ nieoficjalna tego jezyka, nasycona wariantami ekspresywnymi i stylistycznymi termi-
nologii botanicznej. A zatem takze formalizacja grupy moze sprzyja¢ wewnetrznej stratyfika-
cji socjolektu, wytworzeniu sie¢ dwoch jego pododmian. Natomiast w grupach nieformalnych,
tworzacych sie i funkcjonujacych spontanicznie, na zasadach kolezenstwa, ten rygor oficjal-
nosci zostaje zniesiony, dominowa¢ beda srodki jezykowe bliskie charakterem potocznych,
z ktérymi nie konkurujg $rodki oficjalne.

C. Trwalo$¢ grupy. Na jej doniosto$¢ w badaniach socjolingwistycznych zwrdcil uwage
S. Grabias (2019: 105; por. tez Gajda 2001: 216), wyrdzniajac:

grupy trwate, pielegnujace wiekowa tradycje, np. mysliwych, hodowcéw koni, gérnikéw, mary-
narzy, i grupy efemeryczne, nieustannie tworzgce si¢ na nowo, np. grupy réwiesnicze, spor-
towe, uczniowskie, zbiorowo$ci $rodowisk przestepczych.

Trwalos$¢ i efemeryczno$¢ grup spotecznych maja wielki wplyw na uzywane przez nie
socjolekty, z jednej strony mamy wiec socjolekty rozbudowane, pielegnowane, stabilne, z dru-
giej za$ dynamicznie si¢ zmieniajgce, o wcigz od$wiezanej leksyce. Niestety tych cech grup
spolecznych cytowany badacz w swej klasyfikacji i opisach wybranych socjolektéw szerzej nie
uwzglednia, gdyby tak uczynil, zapewne inaczej wygladataby jego charakterystyka slangu stu-
denckiego, a wlasciwie leksyki zawartej w Stowniku gwary studenckiej (Kaczmarek i in. 1974),
ktorego jest wspotautorem, a ktdry liczy okoto 10 tysiecy hasel - bardzo duzo. Za jedna z glow-
nych cech tego socjolektu uznaje S. Grabias (2019: 132) redundancje:
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Znamienng cechg slangu studenckiego jest nadmiar elementdw leksykalnych, serie synoniméw,
wyrazow znaczeniowo tozsamych, dajacych sie w tekscie bez zmiany sensu wymienia¢ (a wigc
tautoniméw), rozbudowane sg do rozmiaréw niezwyktych. [...] Grupa wyrazéw ulozonych
wokot hasta pijany, pijak zawiera 64 przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe, 151 rzeczow-
nikéw - a wiec 215 wyrazéw i zwigzkow frazeologicznych.

Ta charakterystyka nie bierze pod uwage wlasnie wspomnianej nietrwatosci, efemerycznosci
grupy studenckiej. Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z T. Piekotem (2008: 26-27), Ze w opisie takim:

dominuje perspektywa odbiorcy gotowego stownika. [...] konieczne jest wprowadzenie kate-
gorii efemerycznosci stownictwa slangowego, w ktdrej $wietle listy synonimoéw stana sie zbio-
rem wyrazen okazjonalnych i jednorazowych, znikajacych czesto zaraz po pierwszym uzyciu.
W socjolektach ekspresywnych synoniméw nie uzywa sie zamiennie, gdyz jednostki te nie
funkcjonuja w tym samym czasie. Wydaje sig, ze ich postulowana synonimiczno$¢ jest wyni-
kiem procesu zestawienia tych leksemdéw w tworzonym przez badacza stowniku, a nie wymien-
nego uzywania ich w mowie.

Potwierdzeniem wnioskéw T. Piekota moga by¢ prace dyplomowe studentéw poswigcone ich
stownictwu. Autor niniejszego artykutu miat do czynienia na ogét z takimi, w ktorych zgro-
madzony material byl ubogi, mato zréznicowany, niemal pozbawiony synoniméw (i tylko po
cze$ci moze za to odpowiadaé nieumiejetnie skonstruowane narzedzie badawcze — ankieta).

D. Rodzaj wiezi spajajacych grupe. To najwazniejsze kryterium socjologiczne i najczgsciej
wykorzystywane do klasyfikacji socjolektéw. Moga to by¢: wspdlnie wykonywana praca zawo-
dowa, profesja, zainteresowania, hobby, zajecia wykonywane niezaleznie od zainteresowan
(nauka), sytuacja spoteczna/bytowa, wyznawane wartosci i $wiatopoglad itp. Na ich podsta-
wie mozemy wyrdzni¢ dwa gléwne typy odmian spotecznych jezyka: (1) socjolekty zawodowe
i (2) srodowiskowe (przy czym tu naleza socjolekty grup tworzacych si¢ z wyboru, np. subkul-
tur, jak i grup tworzonych, przynajmniej czesciowo, niezaleznie od ich czlonkéw — uczniow-
skich, wieziennych). W tym miejscu dochodzimy do jednego z najwazniejszych zagadnien
typologii socjolingwistycznych, czyli statusu tych wariantéw jezyka i ich wzajemnych relacji.
Podzielam tu stanowisko wyrazone juz przez Stanistawa Urbanczyka (1956/1968: 27), wedle
ktérego odmian zawodowych i $srodowiskowych nie mozna ,laczy¢ pod wspdlng czapka,
nawet mimo to, ze wczesniej omowione socjologiczne atrybuty tych grup moga, cho¢ nie
musza, by¢ podobne (np.: czestotliwo$¢ i bezposrednios¢ kontaktéw miedzy uczniami i pra-
cownikami jakiego$ zaktadu, nieformalne grupy hobbystéw i w pewnym tylko stopniu for-
malne grupy uczniow lub wieznidw, ale juz trwalos¢ wiekszosci grup zawodowych i efemerycz-
nos¢ grup uczniowskich). Natomiast sam charakter wiezi grupowej decyduje o odmiennym
ksztaltowaniu socjolektow, wymaga bowiem do komunikacji grupowej odmiennych $rod-
kéw, grupy zawodowe majg czesciowo inne cele, inne funkcje komunikacyjne. Wchodzimy
tu juz jednak w obszar kryteriow jezykowych klasyfikujacych socjolekty — nim przejde do
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ich charakterystyki, chcialbym odnies¢ si¢ do jednej jeszcze kwestii zwigzanej z zawodowos-
cig, profesja. Oto6z istniejg powody, doé¢ liczne, dla ktorych odmiany grup hobbystycznych
(takich jak: kaktusiarze, mysliwi, wedkarze, miloénicy i kolekcjonerzy pior wiecznych itp.)
mozna zalicza¢ do profesjolektow, lecz sg i takie, ktore umiejscawiajg je blizej odmian $ro-
dowiskowych - szerzej na ten temat pisz¢ w artykule opublikowanym w poprzednim zeszy-
cie ,Jezyka Polskiego” (Kurdyta 2023), tutaj jedynie zwracam uwage na przejsciowy charakter
socjolektéw hobbystycznych, blizszych wszakze profesjolektéw niz odmian srodowiskowych.

2. Kryteria jezykowe

A. Nominatywnos¢, ekspresywnos¢, tajnosc. Sposrod kryteriow jezykowych, a wiasciwie funk-
cjonalno-jezykowych, najwazniejsze s moim zdaniem dwa: nominatywno$¢ i ekspresywnos¢,
tajno$¢ zas moze by¢ jedynie kryterium pomocniczym, traci ono wspdlczesnie na znaczeniu.
Jak bowiem stusznie zauwazyli A. Wilkon (2000: 15, 98) i T. Piekot (2008: 25), wiekszos¢ i tak
nielicznych odmian tajnych nalezy do jezykowej przesztosci, nie istniejg juz socjolekty ochwes-
nicki, sitarzy bitgorajskich (tzw. jezyk okratkowy) czy ztodziejski, pozostaja jedynie grypsera

(Wilkon 2000: 15) oraz tzw. kryptojezyki dzieci, z tym Ze w mojej opinii to nie socjolekty, lecz

raczej idiolekty. Jest to zjawisko niezwykle rzadkie, jesli zas funkcjonuje, to w bardzo matej gru-
pie — nie jest to rOwniez grupa spoleczna jako taka, a wiec grupa o pewnych parametrach socjal-
nych, ale zawsze grupa konkretnych dzieci. Wspomniane odmiany sa uznawane za intencjonal-
nie tajne, a tajno$¢ nieintencjonalna jako taka cechuje wszystkie wlasciwie odmiany spolfeczne,
co w pewien sposob ujmowal juz Zenon Klemensiewicz (1953: 129), gdy pisal, ze odmiany spo-
teczne (wjego terminologii — zawodowe) ,,powstaja [...] w Srodowisku zamknietym dla $wiata

zewnetrznego. [...] Ich celem jest izolacja”. S. Grabias (2019: 134) dodaje, Ze tajno$¢ ,,przypisuje

sie wszystkim socjolektom. Traktuje si¢ ja najczesciej jako wlasciwos¢ dla socjolektow konsty-
tutywna, odrdzniajacg je od polszczyzny ogdlnej i potocznej”. W swojej klasyfikacji oddziela on

tajno$¢ intencjonalng od nieintencjonalnej, co zaklada istnienie rowniez jawnosci intencjonal-
nej i nieintencjonalnej, ktéra zresztg znalazta miejsce w taksonomii S. Grabiasa. Za intencjo-
nalnie jawne uznaje on slangi mtodziezowe i odmiany zawodowe. Stuszne jest jednak w mojej

opinii stanowisko T. Piekota (2008: 25), zgodnie z ktérym:

trudno [...] uzna¢ jawno$¢ odmian jezykowych za $wiadomy wybor ich uzytkownikow. Owa
intencjonalno$c¢ jest, jak sie zdaje, cechg jednostronng — to znaczy odnosi sie wylacznie do
odmian tajnych.

Mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zadne srodowisko nie wytwarza socjolektu po
to, aby byl on powszechnie zrozumialy, pozostaje to zreszta w sprzecznosci z definicja socjo-
lektu i jego funkcjg grupotworcza (taczenie i odréznianie). Mozna tez przypuszczaé, ze wielu
uzytkownikow socjolektu odczuwa wiekszg lub mniejsza satysfakcje czerpang ze znajomo-
$ci jezyka, ktory nie jest powszechnie zrozumialy. W odniesieniu do srodowiska hodowcéw
kaktuséw trafnie oddal to czeski pisarz (i kaktusiarz) Karel Capek (1929), piszac o uzywanych
przez nich facinskich nazwach rodzajowych i gatunkowych:
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Lacinskie nazwy - to namietno$¢ prawdziwego ,kaktusiarza”; jest on nie tylko amatorem,
lecz i wtajemniczonym. Uprawa kaktusow jest wprawdzie tatwiejsza od uprawy kalafioréw,
ale przez swoje uczone nazwy i laboratoryjna czysto$¢ podobna jest raczej do pracy naukowe;.

Dwa pozostale kryteria jezykowe s w zasadzie te same, co u S. Grabiasa i D. Buttler, acz-
kolwiek lepiej moim zdaniem méwi¢ za D. Buttler o nominatywnosci i o socjolektach nomina-
tywnych, a nie o zawodowosci, komunikatywnosci i socjolektach o funkcji profesjonalno-komuni-
katywnej (ujecie S. Grabiasa). Terminy D. Buttler lepiej opisujg funkcje socjolektow, wszystkie
bowiem stuza do komunikowania, jednak niektére powstaly gtéwnie po to, aby nazywa¢ to,
dla czego w polszczyznie ogolnej nie ma nazw, inne natomiast gtéwnie po to, aby nazywac na
nowo to, co swoje nazwy juz ma. Przy czym ta renominacja ma charakter nie tylko ekspre-
sywny (emocjonalny), albo tez ekspresywno$¢ trzeba rozumie¢ szerzej, nie tylko jako wyra-
zanie emocji, postaw wobec elementow rzeczywistosci, Swiatopogladu, ale réwniez jako war-
tosciowanie jezykowe, stylistyczne, renominacje bowiem czesto majg charakter wariantéw nie
emocjonalnych, lecz stylistycznych, nadajacych leksyce socjolektalnej srodowiskowy koloryt.
Socjolekty z przewazajaca (prymarng) funkcja nominatywng to odmiany zawodowe i hob-
bystyczne, natomiast z prymarng funkcja renominacyjng (ekspresywna) to odmiany sro-
dowiskowe. Oczywiscie, zgodnie z uzytymi przydawkami, dane funkcje sa dominujace, ale
nie jedyne w poszczegodlnych socjolektach, np. w slangach mlodziezowych, uznawanych za
odmiany ekspresywne, istniejg liczne leksemy o funkcji nominatywnej (przyktadéow dostar-
czaja stowa zglaszane do plebiscytu Mlodziezowe Stowo Roku, np.: alternatywka ‘dziewczyna
o alternatywnych upodobaniach i zachowaniach; alfasamcyna ‘bycie w 100% mezczyzna, gkty
‘jakas bezksztaltnos¢, brak wyrazistosci, wykrzywienie, trudnos¢ w opisie czego$ lub kogos
tym stowem opisanego, boomer ‘nazwa osoby starszej, reprezentujacej pokolenie baby boom’™).
Natomiast odmiany zawodowe, naukowe i hobbystyczne cechuje, o czym juz wspomnialem,
wigksza lub mniejsza wariantywno$¢ ujmowana najczesciej w opozycji: termin (znormalizo-
wany) — profesjonalizm (nacechowany ekspresywnie lub stylistycznie). Nacechowanie warian-
tow nie jest w tych socjolektach, jak sadzi S. Grabias (2019: 133), mimowolne, wtérne wobec
funkeji nominatywnej, lecz przeciwnie: zabarwienie emocjonalne czy ,,odterminologizowa-
nie’, spotocyzowanie leksyki jest gléwna przyczyng derywacji, por.: turbinek < Turbinicarpus;
mammillarka < Mammillaria (ekspresywne, potoczne nazwy rodzajowe kaktusow); brujerka,
palidetko obok fajka; ziele (fajkowe) obok tyton; pisadto, pisadetko obok piéro (wieczne); por.
tez: opisowka, noséwka. Wyrazy te nie powstaly do celéw komunikatywnych, a ich nacecho-
wanie pragmatyczne jest zamierzone (por. tez Zydek-Bednarczuk 1982, 1987; Wilkon 2000:
100). Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie rowniez z opinig D. Buttler (1973: 156), wedle ktorej:

Nie ma w nich [socjolektach — T.K.] synoniméw [...], to znaczy wyrazéw o tym samym zna-
czeniu realnym, réznigcych sie jednak wartoscig stylistyczng, drugorzednymi cechami styli-
stycznymi badz dystrybucja (taczliwoécig leksykalng). Podawane przez réznych autoréw serie

5 Przyklady za: SJp PWN.
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rzekomych synoniméw [...] to klasyczne dublety, wyrazy pod zadnym wzgledem niezrézni-
cowane [...]. [...] ten przerost stownictwa [...] to po pierwsze wynik malej stabilizacji stow-
nictwa $rodowiskowego, jego nieustannej zmiennosci, po drugie — nastepstwo jego silnego
zréznicowania regionalnego.

Twierdzenie o wylacznie tautonomicznym, dubletowym charakterze synoniméw leksykalnych
w obrebie danego socjolektu jest zbyt kategoryczne (por. tez zawarte w zakoniczeniu artykutu
uwagi na temat dyferencyjnosci stownictwa socjolektalnego). Ponadto, jak stwierdzono wcze$-
niej, istnieja socjolekty, gléwnie profesjolekty i odmiany hobbystyczne, o wysokiej stabilizacji,
niepodlegajace ,,nieustannej zmiennosci’, a mimo to charakteryzujace sie wariantywnoscia
leksykalng. Co sie zas tyczy zréznicowania regionalnego, to wspolczesnie, w dobie komuni-
kacji internetowej, bedzie ono traci¢ na znaczeniu, co moze si¢ jednak przyczyni¢ do ograni-
czenia synonimii i wariantywnosci stownictwa specjalistycznego.

B. Sposob nabywania socjolektu. Dwa jeszcze kryteria natury cz¢$ciowo jezykowej rdzni-
cuja socjolekty i moga zosta¢ wyzyskane przy ich opisie i klasyfikacji. Pierwsze z nich to
sposOb nabywania socjolektu. S, jak sie zdaje, dwa gléwne sposoby nabywania socjolektow.
Stownictwo niektorych jest nauczane w sposéb zinstytucjonalizowany i zorganizowany, inne
za$ nabywane jest po wstapieniu do grupy, przez zapoznawanie si¢ z tekstami cztonkow grupy,
ktorzy juz je opanowali. Pierwszy typ jest wlasciwy socjolektom zawodowym, a realizowany
jest przez nauke w szkotach zawodowych, podreczniki i przedmioty zawodowe. Oczywiscie
nie dotyczy to wszystkich zawoddw, np. nowo powstalych i takich, w ktérych nie prowadzi sie
ksztalcenia (np. pracownikéw parajacych sie wypalem wegla drzewnego w Beskidzie Niskim
i w Bieszczadach). Zdarza si¢ tez, ze prace w jakim$ zawodzie podejmuja osoby bez odpo-
wiedniego wyksztalcenia i przygotowania — wowczas przyswajanie socjolektu zawodowego
odbywa sie tak jak w wypadku odmian $rodowiskowych. W sposéb zinstytucjonalizowany,
przez nauke szkolng, poznawana jest na ogot tylko oficjalna warstwa stownictwa fachowego,
natomiast warstwa nieoficjalna, profesjonalizmy, nabywana jest juz tak samo jak w wypadku
socjolektow srodowiskowych, gdy nowi cztonkowie nie wstepuja do grupy z juz uksztaltowang
kompetencja leksykalng, lecz dopiero w niej zaczynaja jej nabywac (np. w srodowisku wigzien-
nym, kibicowskim czy w grupach subkulturowych). Ponadto w §rodowiskach mtodziezowych
czlonkowie grupy nie tylko przyswajaja jej stownictwo, ale rowniez stajg sie jego twdorcami.
W takim ujeciu odmiany hobbystyczne ponownie jawia si¢ jako odmiany graniczne, bo cho¢
ich leksyka podobna jest do zawodowej, to przyswajana jest najczesciej w taki sam sposéb jak
leksyka socjolektéw $rodowiskowych. Sa jednak wyjatki, pewne socjolekty, zwlaszcza stare,
o dlugich tradycjach, dysponuja stownikami, poradnikami, wydawane sg specjalistyczne cza-
sopisma® (dotyczy to m.in. socjolektéw: mysliwskiego, wedkarskiego i kaktusiarskiego), ktore

6 Trzeba tu nieco szerzej wspomnie¢ kategorie rzekomej ,mowionoséci” socjolektéw, poniewaz niemal wszyscy badacze
odmianowego zréznicowania polszczyzny stoja na stanowisku, Ze nie tylko odmiany $rodowiskowe, ale réwniez zawodowe,
profesjonalne funkcjonuja wytacznie jako odmiany méwione, nie majg wariantu pisanego. Wyjatkiem jest Urszula Zydek-
-Bednarczuk (1982, 1985), wyrdzniajaca w stownictwie zawodowym warstwe pisang i méwiona, a wymienione przeze mnie
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moga petnic¢ te sama funkcje co podreczniki — uczenie si¢ fachu (i stownictwa) jest wszakze
dobrowolne, nie za$ narzucane przez szkolnictwo. Uzytkownicy niektorych socjolektow hob-
bystycznych maja wobec tego mozliwo$¢ przyswajania jezyka na dwa sposoby: charaktery-
styczny dla odmian zawodowych i wlasciwy odmianom $rodowiskowym.

C. Stopien kodyfikacji i ranga normy jezykowej. Socjolekty réznia réwniez stopien kodyfi-
kacji i ranga normy jezykowej, z czym wigzg sie takze stabilno$¢ oraz dynamika rozwojowa
socjolektu. Stoje tutaj na stanowisku zgota odmiennym od prezentowanego przez D. Buttler
(1973: 159), zgodnie z ktérym (w jej terminologii) gwary srodowiskowe to ,jedyne odmiany
jezyka etnicznego nietkniete jakakolwiek dziatalnoscig kodyfikacyjng, co wigecej — nie podle-
gajace nawet dziataniu normy zwyczajowej”. Juz sam fakt szkolnego nauczania odmian zawo-
dowych, uyjmowanie ich leksyki w podrecznikach, a czasem tez stownikach, stanowi o wysokiej,
w pordéwnaniu z innymi odmianami spotecznymi, kodyfikacji socjolektu’, ta za§ ma wptyw
na stosunkowo duzg stabilno$¢ tych wariantow jezyka. Kodyfikacja dotyczy wielu odmian
zawodowych, zwlaszcza technicznych, ujmowana jest takze w Polskiej Normie. Nie dotyczy
ona natomiast pozostalych socjolektow (nawet jesli powstaly ich leksykony, to nie maja one
mocy normatywnej, sa stownikami deskryptywnymi, niektdre z nich zresztg szybko sie dezak-
tualizujg, np. mlodziezowe®) - a to miedzy innymi sprawia, Ze s3 one mato stabilne, zmienne,
cechuje je wysoka dynamika rozwojowa (por. Gajda 2001: 216). Ze wzgledu na to kryterium
socjolekty hobbystyczne (cho¢ nie wszystkie) blizsze sg sSrodowiskowych niz zawodowych.

Inaczej jest z uzusem, a nawet norma socjolektalng (naturalng, spontaniczng), niezalezna
od kodyfikacji. Jest ona na przyklad bardzo silna w grypserze, jej zlamanie ,,pociaga za soba
ostre sankcje” (Wilkon 2000: 98). Wystepowanie w stownictwie zawodowym licznych warian-
tow profesjonalnych zdaje si¢ $wiadczy¢ z kolei o przeciwnym zjawisku, tendencji do tamania
normy oficjalnej na rzecz uzytkowej. Ale juz w socjolektach hobbystycznych na ogét norma
jest stosunkowo wyrazna i przestrzegana, gdyz tego wymaga profesjonalizm danej grupy, co tez
daje si¢ zauwazy¢ na tematycznych forach internetowych - jesli nowicjusz napisze o kolcach
lub igtach kaktuséw, szybko jest poprawiany przez innych, ze kaktusy maja ciernie. Sg i takie
socjolekty, w ktorych niejako normg jest dazenie do kreatywnosci jezykowej, od$wiezania lek-
syki, wykraczania poza norme, nie tylko ogdélnopolska, ale i wewnetrzng (odmiany mlodzie-
zowe). Kwestia uzusu i normy socjolektalnej wymaga jednak badan, wedle mej wiedzy nikt
ich systematycznie nie przeprowadzal®.

przyklady (podreczniki do ksztatcenia zawodowego, stowniki, poradniki, czasopisma branzowe) potwierdzaja niestusznosé
tezy o wylacznie oralnym charakterze socjolektéw. Tym bardziej wspdlczesnie, gdy wiele socjolektow funkcjonuje takze,
lub przede wszystkim, w Internecie (a nie kazdy tekst internetowy to zapisana odmiana méwiona), twierdzenia o wylacz-
nie méwionej postaci socjolektow nie da si¢ utrzymac.

7 W niektorych socjolektach moze tworzy¢ si¢ nawet norma ortograficzna, dotyczy to socjolektu kaktusiarskiego, w kto-
rym ksztaltuja sie dwa poziomy ortografii zapisu nazw taksonomicznych: oficjalny, zgodny z regutami przyjetymi w bota-
nice, i uproszczony nieoficjalny.

8 Lecz nie wszystkie, niektore leksykony odmianowe moga by¢ traktowane przez cztonkéw grupy jako stowniki o charak-
terze preskryptywnym, np. fowiecki.

9 Warto jednak rozwina¢ typologi¢ norm jezykowych zaproponowang przez Andrzeja Markowskiego (2012) o norme socjo-
lektalng (w tym profesjolektalng); autor wyréznia co prawda norme profesjonalng, lecz rozumie jg doé¢ specyficznie, jako
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Rozwazania na temat specyfiki socjolektéw chcialbym zakonczy¢ kwestig dyferencyjnosci.
Oto6z uzywane w pracach o charakterze socjolingwistycznym okreslenia jezyk, gwara, a nawet
odmiana, to naduzycie terminologiczne, uzasadnione wszakze tradycja jezykoznawcza i wzgle-
dami stylistycznymi, rzadziej $cisle lingwistycznymi (por. Buttler 1973: 153-156). Wypada zgo-
dzi¢ sie z wiekszo$cig badaczy, ze socjolekty to niemal wylgcznie odmianki leksykalne, stow-
nictwa specjalne lub stownictwa dyferencyjne, ale dyferencyjnos¢ trzeba rozumie¢ szerzej, niz
sie to zazwyczaj czyni, a wiec nie tylko jako leksyke nieznang innym odmianom, zwlaszcza
ogolnej, lub znang im, lecz w innych znaczeniach. W mojej opinii ma ona wiecej aspektow.

1. Za ceche dyferencyjno$ci uznalbym frekwencje wyrazowa. Istnieja w socjolektach lek-
semy zgodne z polszczyzng ogdlna, np.: stalowka, skuwka, ale o znacznie wyzszej frekwencji.

»Zwykly” uzytkownik, cho¢ zna te wyrazy, to jednak ich nie uzywa, by¢ moze nawet w ciggu
calego swojego zycia, jest to dla niego stownictwo bierne. Natomiast w tekstach mito$nikéw
pior pojawiaja si¢ one bardzo czesto i jest to dla nich stownictwo czynne.

2. Wyrazy takie w polszczyznie ogdlnej pozbawione sg wariantéw, synonimoéw, hiponi-
mow, inaczej w socjolekcie, np. stalowka to takze stalka, blaszka, rézne rodzaje stalowek to:
zlatka, stub, italic, bent, music, architect, hooded, flex, semi flex, gwoZdz.

3. Leksyka socjolektalna, nawet jesli wystepuje w odmianie ogdlnej, jest w socjolekcie
usystematyzowana, zakorzeniona w rozbudowanych nieraz polach leksykalnych, z juz dyfe-
rencyjnymi hiponimami, hiperonimami, partonimami itd., np. ze stalowkg, procz wczeéniej
wymienionych synonimoéw, taczg sie nazwy: szczelina, skrzydetka, ziarno, otwor odpowietrza-
jgcy, rozmiar. Cecha ta dotyczy zwlaszcza odmian zawodowych i hobbystycznych, w $rodo-
wiskowych moga wystepowac pola ,,niepelne”, np. w jezyku studentéw tylko pewne miejsca
zwigzane ze studiowaniem majg swoje nazwy dyferencyjne, podobnie tylko niektore (nie-
liczne) przedmioty, niektére typowe dla studiowania czynnosci itd.

4. Stownictwo socjolektalne, nawet jesli jest znane odmianie ogdlnej, wchodzi w liczne
kolokacje nieznane jezykowi ogolnopolskiemu, np. stalowka moze by¢: twarda, sztywna, dra-
pigca, gtadka, maslana, migkka, sprezysta, fleksujgca. Ciekawszym przyktadem sg kolokacje
w stownictwie kaktusiarskim, wymienie tylko kilka charakterystycznych: kaktusy siedzg, $pig,
pijg, tesknig, decydujg, kapryszg, mogq sie zreflektowac i pozbierac, zabrac do pracy, miesz-
kaé w domkach pod nowymi adresami, nie mozna sig z nimi dogadad; jeszcze jeden przyklad:
(o kaktusach wybudzanych na wiosne) Boczki zapadniete, policzki wkleste, brzuszki obwiste
[...]. Gdzieniegdzie tylko wida¢ jakies przebudzenie.

5. S. Grabias (2019: 118), piszac o grupotwodrczych funkcjach socjolektdw, przypisuje
im m.in. role dostarczania narzedzi do interpretowania rzeczywistosci: socjolekt, jak kazdy
jezyk, w pewien sposob kreuje rzeczywisto$¢, narzucajgc obraz $wiata poprzez utrwalanie

wylacznie nieoficjalng warstwe jakiegos jezyka profesjonalnego (Markowski 2012: 34). Wynika z tego, Ze oficjalna warstwa
profesjolektu nalezy do normy wzorcowej, ogélnopolskiej, a tak przeciez nie jest, terminy, profesjonalizmy funkcjonuja
bowiem poza granicami odmiany ogélnopolskiej.

Na marginesie dodam, ze zasadne byloby tez wydzielenie normy lokalnej jako typu normy regionalnej, ale w odréznieniu
od niej majacej daleko mniejszy zasieg terytorialny, ograniczony niekiedy do jednej lub kilku miejscowosci (np. uzywane
gdzieniegdzie druszlak zamiast durszlak). Jest to jednak zagadnienie niepozostajace juz w Zadnym zwigzku z podejmo-
wang tu tematyka.
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i przenoszenie systemu wartosci spolecznych, jakie grupa przyjmuje; szczegélnie jest to
widoczne w jezyku grup przestepczych — grupa brutalna tworzy brutalny jezyk, jezyk pod-
trzymuje brutalizacje zachowan.

T. Piekot (2008: 33) z kolei stwierdza, ze ,,cechg wszystkich socjolektow tej kategorii [tra-
dycyjnych, a wiec zawodowych i hobbystycznych - T.K.] bedzie niezbyt rozbudowany obraz
$wiata determinowany rodzajem wiezi”. Jak jednak wynika z powyzszych przyktadéw naleza-
cych do socjolektu kaktusiarskiego, jego opinia jest nieuzasadnionym uogdlnieniem; w socjo-
lekcie tym leksyka, metaforyka i kolokacje leksykalne mieszcza w sobie wyrazny i bogaty obraz
roélin, widzianych w kategoriach antroponimicznych i animalistycznych. Zatem jezykowy
obraz $wiata zawarty w leksyce to kolejny aspekt dyferencyjnosci stownictwa odmianowego.

Tak rozumiang dyferencyjno$¢ stownictwa socjolektalnego oraz jej aspekty zapewne
nielatwo bytoby wyzyska¢ w klasyfikacji odmian spotecznych jezyka, jednak w ich analizie
i charakterystyce wydaje sie to nieodzowne. Pozwoli bowiem dokona¢ pelniejszego ich opisu,
uwzgledniajacego systemowos¢ stownictwa, charakterystyczne dla niego kolokacje i pola lek-
sykalne oraz stojacy za nimi jezykowy (socjolektalny) obraz $wiata.
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Summary

Sociological and language criteria for the description and classification of social varieties
of language

Keywords: sociolinguistics, varieties of language, sociolect, professiolect, vocabulary of language varieties.

Sociolects, as social varieties of language, should be classified and described on the basis of both linguistic
and sociological criteria. In practice, however, most often only either the first one (e.g. according to Antoni
Furdal and Danuta Buttler) or the second one is used (e.g. according to Aleksander Wilkon and Tomasz
Piekot). Both these criteria are less frequently combined (Stanistaw Grabias). The article proposes those
aspects of the sociological and linguistic functioning of language varieties that should be used by sociolin-
guistics especially in the characterisation of sociolects, but also in their typology. The sociological criteria
include: the type of contacts in the group (including contacts made via the Internet), the degree of group
formalisation, the durability of the group and the type of bond that binds the group together. Among the
linguistic criteria the following were distinguished: nomination and expressiveness, the method of acquiring
a sociolect and the degree of its codification and the rank of the linguistic norm. The article also clarifies the
concept of the distinguishing features of the sociolectic vocabulary.
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