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Streszczenie: Artkut prezentuje zagadnienia z zakresu historii prawa karnego i tzw.
archeologii prawnej oraz przedstawia ich zrddta oraz wptyw na ksztattowanie si¢
1 rozwoj kultury prawnej w wiekach $rednich na ziemiach polskich. Zagadnieniem
kluczowym jest ewolucja kary i pojawienie si¢ systemu kompozycji, w ramach
ktorej dochodzito do zawarcia ugody migdzy sprawca zabdjstwa i rodzing (krew-
nymi) zabitego. Elementem zawieranej ugody byt naktadany na sprawce zabojstwa
obowigzek wystawienia kamiennego krzyza lub kapliczki. Te elementy: krzyze
1 kapliczki, mialy charakter ekspiacyjny, dlatego tez powszechnie uzywa si¢ na-
zwy krzyze i kapliczki pokutne. Tych kamiennych $wiadkow Sredniowiecznego
wymiaru sprawiedliwos$ci karnej jest w Polsce kilkaset.

Stowa kluczowe: prawo karne, archeologia prawna, ekspiacja, krzyze pokutne, ka-
pliczki pokutne.

Wplyw chrzescijanstwa, a w szczegolnosci Kosciota katolickiego, na prawo kar-
ne, na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci karnej 1 na ich rozwdj jest, jak sadze,
we wspolczesnej, polskiej nauce prawa karnego, niedoceniany 1 wrecz zapomniany.
To, Ze typy reakcji karnej na przestgpstwo, sposoby rozwigzywania konfliktoéw spo-
tecznych, organizacja sagdownictwa i $wiadczenie pomocy prawnej naleza do sfery
cywilizacyjno-kulturowej, nie budzi zadnych watpliwosci, jest nieckwestionowane
1 nie wymaga dowodzenia. Co wigcej, tak jak istnieje m.in. rzymska kultura prawna,
kultura prawna judaizmu, tak tez istnieje chrzescijanska kultura prawna, a w jej ra-
mach chrze$cijanska kultura prawa karnego'.

Chrze$cijanska kultura prawna zaktada istnienie prawa boskiego 1 prawa ludz-
kiego. Prawo boskie dzieli si¢ na wieczne, naturalne 1 objawione, a ludzkie na kano-
niczne i panstwowe?. Wymienione porzadki prawne nie sg rozlgczne, wrecz przeciw-
nie: przenikaja si¢ 1 istniejg miedzy nimi réznorodne relacje.

W prawie karnym wczesnego sredniowiecza przestepstwo bylo nie tylko czynem
zabronionym, ktory wyrzadzat okreslong szkode, bylo tez traktowane jako grzech

I Zob. R. Tokarczuk, Wspélczesne kultury prawne, Warszawa 2012; M. Szerer, Kultura i prawo,
Warszawa 1981.
2 Zob. K. Karsznicki, Giowne kultury prawne na swiecie, ,,Studia Turidica Toruniensia” 15.
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skierowany przeciwko Bogu (obrazajacy go). Porzadek boski i porzadek panstwowy
przenikaly sig. W. Maisel wspomina o prawie szwedzkim z polowy XIII w., ktore
nakazywato kazirodcom 1 krewnobodjcom uda¢ si¢ do Rzymu z listem do papieza.
Ich zadaniem byto uzyskanie listu z informacja o odpuszczeniu winy®. Przyktadem
pielgrzymki pokutnej moze by¢ pielgrzymka Bolestawa Krzywoustego do Gniezna
za oslepienie 1 spowodowanie $§mierci swego brata Zbigniewa. W Krolestwie Fran-
kow areszt w klasztorze byt przewidziany za przestepstwa Swieckie, jako panstwo-
wa kara kryminalna. W Anglii praca w niedziele karana byta wykluczeniem ze stanu
ludzi wolnych. Bluznierstwo przeciwko Bogu bylo jeszcze przestepstwem na grun-
cie polskiego Kodeksu karnego z 1932 r.* Przestato nim by¢ dopiero w PRL-u, od 1
stycznia 1970 r., wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.

Znamienne sg stowa J. Makarewicza: ,,Nie musimy tu przytacza¢ znanych fak-
tow, by dowies¢, ze Kosciot Katolicki, gdy tylko uniezaleznit si¢ od panstwa, stat si¢
jedna z najpotezniejszych grup spotecznych, ze posiadat i posiada po dzien dzisiej-
szy wlasne sagdownictwo karne (chociaz dzisiaj nie w tym samym stopniu co w §re-
dniowieczu). Fakt, ze jus canonicum obowigzywato przez tysigc lat jako samodziel-
ne zrodlo prawa, jest niewygodny dla tych, ktorzy uznajg panstwo za jedyne Zrédto
prawa’.

Instytucja pokory 1 krzyzy pokutnych do ius canonicum nie nalezata. Niewatpli-
wie jednak pozostawata pod jego wptywem. Warto przy tym wspomnie¢, iz w odpo-
wiedzi na przestepstwo ius canonicum przewiduje obecnie: kary poprawcze (cenzu-
ry), kary ekspiacyjne, §rodki karne (upomnienie 1 nagang) oraz pokute (obowigzek
wykonania jakiego$ aktu mitosci, poboznosci lub religijno$ci — kan. 1340; np.: piel-
grzymka, jatmuzna, modlitwa, w tym pokute publiczng), 1 tak zeby unikna¢ eksko-
muniki (w zasadzie $mierci cywilnej w obrebie Kosciota) nalezato si¢ ukorzy¢, tak
1 zeby unikna¢ kary $mierci za m¢zobdjstwo (w §redniowieczu tak nazywano prze-
stepstwo polegajace na zabdjstwie cztowieka) niezbedna byta pokora.

W. Maisel tak opisuje genezg fenomenu krzyzy pokutnych: ,,W sredniowieczu,
kiedy wladza panstwowa nie byla jeszcze tak rozbudowana, by moc §cigaé przestep-
cow, ustalila si¢ praktyka, ze w razie dokonania przez kogo$ zabdjstwa, mozliwe
byty az trzy drogi, majace doprowadzi¢ do ukarania sprawcy. Bylo to albo wystapie-
nie ze skarga do sadu, albo dokonanie zemsty krwawej na zabdjcy, albo tez - wyni-
ku staran zabojcy — dochodzito do wszczgcia postepowania ugodowego z rodzing
ofiary zabojstwa (system kompozycyjny)°.

W sredniowiecznej Polsce funkcjonowalo jeszcze dawne prawo zemsty krwawe;j
(krewniaczej, rodowej) obok systemu odwetu. Poczatkowo zemsta byta niczym nie
ograniczona ani co do czasu, ani co do osoby sprawcy. Jednak juz od poczatkow
XIII w. zemsta podlega coraz wigkszym ograniczeniom, a wtadcy, w ramach or-

3 'W. Maisel, Archeologia prawna Europy, s. 39.

4 Zgodnie z art. 172 k.k. kto publicznie bluznit Bogu podlegat karze wiezienia do lat 5.
5 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 120.

& W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 182.
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ganizacji panstwowej, ktora zastgpita dawng strukturg plemienng i rodowa, staraja
si¢, by coraz wigcej spraw trafiato na droge postgpowania sgdowego. W XIV 1 XV
w. mamy do czynienia ze swoistym okresem przejsciowym, w ktorym funkcjonu-
ja obok siebie zemsta, odwet i kompozycja. Rozkwit i przewaga kar prywatnych
to XIII 1 XIV w. Dopiero XVI w. przynosi prawie caltkowite upanstwowienie reakcji
karnej na przestgpstwo.

J. Makarewicz ttumaczy odejscie od zemsty krwawej wzgledami ekonomicznym:
My sadzimy, ze ewolucja ta stoi w zwigzku z rozwojem wtasnosci prywatnej, wow-
czas bowiem zjawia si¢ chciwos$¢, jako namigtno$¢ rowna zemscie pod wzgledem
sily. Spoteczenstwo zachowuje si¢ obojetnie wzgledem tych uktadow, jakkolwiek
w pewnych wypadkach czyni ono zawistem prawo zemsty od niezaptacenia kary
pienigznej, lub odwrotnie — zakazuje przyjecia wykupu tam, gdzie zemsta odgrywa
role surogatu kary.””

Tablica 1. Ewolucja prawa karnego

Zemsta (rodowa, krewniacza)

Odwet (ius talionis)

Upanstwowienie kary (proporcjonalnosc¢ i analogia)

Humanizacja kary (wielotorowa reakcja karna)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zastuga Kosciota byto ograniczenie wykonywania zemsty w krwawej w miej-
scach tzw. azylu, Azylem najcz¢séciej byly mury kosciota lub instytucji kosciel-
nej, a pozniej rowniez droga publiczna albo sad. Zemsty krwawej nie wolno byto
tez dokonywac w tracie $wiat koscielnych. Odejscie od zemsty krwawej odbywato
si¢ stopniowo. Najpierw zachecano do zawarcia ugody, pdzniej wprowadzony zostat
nakaz pojednania. Otworzylo to droge do upowszechnienia tzw. systemu kompozy-
cyjnego (compositio — ugoda).

7 J. Makarewicz, Ewolucja kary, Prace rozproszone, t. 1, Lublin 2010, s. 134.
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System kompozycji (tac. compositio — uktad, ugoda, pojednanie) rozwinat si¢
najpetniej w prawie niemieckim, gdzie kara publiczna za tzw. przestepstwa prywat-
ne wypiera okup dopiero w XVI w. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, 1z wiekszos¢
miast i wsi w Polsce byla zaktadana (lokowana) wtasnie na prawie niemieckim.
Okup byt wynikiem uktadu zawieranego miedzy sprawca a pokrzywdzonym lub
jego krewnymi. Zawarcie uktadu byto zwykle poprzedzone tzw. jednaniem. Za wy-
rzadzong krzywde sprawca musiat zaptaci¢ (tzw. plat); poczatkowo w bydle czy
w koniach, pdzniej w pienigdzach. Czg$¢ zaptaty musiata przypas¢ panujacemu (fre-
dus). Okup placony za zabdjstwo nazywano gldwszczyzna (pro capite, poena capita)
lub zaglowiem (wergeld), a za zranienie (m.in. wybicie zg¢bow, uci¢cie reki, nogi lub
jezyka) — nawiazka. W Polsce kary pieni¢zne ptacono w grzywnach srebra (od XI
w. moneta o wadze 103 gram srebra; w XIV w. — 197 gram), stad nazwa ,,grzywna”
przyjeta w terminologii prawniczej dla funkcjonujacej obecnie kary o charakterze
majatkowym. W systemie kompozycyjnym brak mozliwos$ci zaptacenia okupu np.
gtéwszczyzny w przypadku zabdjstwa powodowal wymierzenia kary $mierci albo
mozliwos¢ zemsty krwawej ze strony cztonkow rodu. Zaptata gtowszczyzny oraz
kara albo zemsta wzajemnie si¢ wykluczaty. Po zabiciu sprawcy tzw. mezobojstwa
okup zaden si¢ nie nalezal, a po zaptaceniu okupu 1 zemsta, 1 wymierzenie kary
Smierci byty niedopuszczalne (zabronione).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze bardzo czgsto uktad kompozycyjny (umowa) za-
wieral liczne postanowienia dodatkowe, poza zobowigzaniem do zaptacenia okre-
Slonej sumy pienigdzy. Obok kary pieni¢znej mogla wystapi¢ tzw. pokora (sym-
boliczne upokorzenie sprawcy czynu zabronionego), ofiara na rzecz Kosciota,
wydalenie z kraju na czas jaki$, a nawet kara wiezy. Pokora mogla tez nie wyptywac
z woli stron, ale z mocy wyroku sagdowego. Gdy miata charakter $cisle prywatny,
do jej zwarcia dochodzito albo wytacznie w wyniku negocjacji miedzy stronami,
albo za pomocg (za posrednictwem) tzw. jednaczy, ktoérych dzisiaj nazwaliby$my
najpewniej mediatorami. Do$¢ czesto role jednacza brat na siebie Kosciot. Pokore
odbywat sprawca czgsto nie sam, lecz z catym orszakiem (w otoczeniu krewnych:
zony, rodzenstwa, rodzicoOw, wujostwa, etc.), 1 mogta ona polega¢ np. na proszeniu
na kleczkach o wybaczenie ze strony pokrzywdzonej, ktorej przedstawiciel w tym
czasie stat z mieczem nad glowg proszacego. Strona pokrzywdzona rowniez wystg-
powata kolektywnie, a jej przedstawiciel sktadat oswiadczenie, zwlaszcza dotyczace
brak pretensji wszelakich po zawartej ugodzie. Znakiem zawartej ugody byt czgsto
krzyz kamienny, ktérego wystawienie byto powinno$cia sprawcy przestepstwa (tzw.
krzyze jednania badZz pokutne, czgsto z rytami narzedzia zbrodni), lub kamienna
badz drewniana kapliczka (wystepuja one powszechnie na Slasku i wystawiane byty
od poczatku XIII w.). Sprawca zabojstwa bywat tez zobowigzywany np. do odbycia
pielgrzymki do jednego ze swietych miejsc, pokrycia kosztow pogrzebu swojej ofia-
ry, lezenia krzyzem na jej grobie, zamowienia mszy lub zakupienia Swiec (wosku
na swiece).

Po dokonaniu zabojstwa pomigdzy krewnymi zabitego i krewnymi sprawcy po-
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wstaje tzw. stan wrézdy. Wrozda oznaczala kolektywne uprawnienie do $cigania
sprawcy zabdjstwa z jednej strony, oraz kolektywna odpowiedzialno$¢ rodu sprawcy
za dokonane zabojstwo, z drugiej. Zamiast dokonywa¢ zemsty strona pokrzywdzo-
na moze (po spetnieniu okreslonych przestanek) zgodzi¢ si¢ na pojednanie, ktore
ma charakter fakultatywny. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze w sktad pojednania
wchodzi zarowno gtowszczyzna jak 1 tzw. pokora. Pokora ma bardzo istotne zna-
czenie, jest bowiem symboliczng zemsta, ktéra z biegiem czasu, gtdéwnie pod wpty-
wem Kosciota, staje si¢ pokuta®. Trescig pojednania byt wiec okup (glowszczyzna
w przypadku zabdjstwa), pokora, ofiara na rzecz Kos$ciota (najczesciej w postaci
wosku) oraz przeprosiny od strony winnej czynu, ktorym towarzyszyta obietnica
odpuszczenia i zachowania pokoju od strony pokrzywdzonej. Pokora mogta polega¢
na tym, ze sprawca zabojstwa przez kilka (najczgsciej S lub sze$¢) niedziel stawat
w kosciele z narzgdziem zbrodni albo lezat krzyzem w czasie Mszy, na klgczkach,
u grobu zabitego, prosil o wybaczenie. Zwracajag uwage pojednania §laskie, oparte
na prawie magdeburskim z charakterystyczng cechg nasilenia elementdéw religijnych
(obowiazek odbycia pielgrzymki do Rzymu , Jerozolimy lub Akwizgranu, obowig-
zek ufundowania okreslonej liczby mszy) oraz co najbardziej charakterystyczne:
obowigzek ufundowania krzyza, stupa lub kaplicy w miejscu dokonania zabojstwa.
Te wszystkie akty religijne miaty charakter wybitnie pokutniczy.
Tre$¢ umowy kompozycyjnej (ugody) z terendéw Slaska, z 1305 r.%:

., My, Beatrycze, ksiezna Slaska i wladczyni Ksigza, chcemy aby wszystkim
wyznawcom Chrystusa, do ktorych dotrze ten dokument jako dowod, wiadomo
byto, ze Konrad von Langinberc, byly stanowicki miynarz pozbawiony zostat
zycia przez Konrada, bylego zarzqdce majqgtku w Pasiecznej. Za zabojstwo tego
cztowieka, brat Giinther, obecny administrator klasztoru zaproponowat Zonie,
dzieciom i pozostalym krewnym zabitego stosowng przyzwoitg kwote, ktorq za-
twierdzita Rada Zaufanych Mezéw. Zona, dzieci i blizsi krewni, ktorzy obecni
byli przy ugodzie i przyjeli kwote ustalong na 12 marek, ztozyli swoje podpisy.
Sume pottorej marki otrzymat ponadto stuga zabitego za odniesione obrazenia,
a chirurg, ktory udzielit mu pomocy jedng marke. Na znak ugody wzniesiony
zostal na miejscu zbrodni krzyz. Wszyscy wymienieni po zatwierdzeniu ugody
zrezygnowali w sqdzie, w obecnosci wojta, tawnikow, z wszelkich dziatan. mo-
gqcych mie¢ charakter zemsty, dziekujqc za korzystne warunki ugody. Azeby
zadna z wyzej wymienionych osob nie dopuscita sie pogwatcenia ugody, posta-
nowilismy opatrzy¢ dokument naszq pieczeciq i pieczeciami brata Giinthera,
administratora klasztornego i obywatela Strzegomia, nadajgc mu moc prawng.
Jako swiadkow ugody pojednawczej wymienia sie (...), oraz wielu innych god-
nych zaufania ludzi. Sporzgdzono rekqg Konrada, rektora szkot strzegomskich
w dniu 4 grudnia w roku panskim 1305,

8 Zob. S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., Krakow 1907.
° Oryginalny dokument przechowywany jest w Praskim Archiwum Panstwowym (Czechy).
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Tres¢ umowy kompozycyjnej (ugody) z terenow Ziotoryi, z 1494 r.:

., W pigtek przed dniem Andrzeja Apostota przed radg miejskq Ztotoryi zja-
wit sie Pawel Cleinhanns wraz z przyjaciotmi. Przybyli zeznali, Ze w dniu sw.
Katarzyny tegoz roku zamordowany zostat syn Pawta, Krzysztof. Wskazali row-
niez zabojcow, ktorymi byli niejaki Wincenty, Mateusz Plotzner, Jakub stuga
sottysa Wskazali i Pawet Hensel.

Winni ztozyli przysiege, ze zabojstwa dokonali nieumyslinie, przez przypa-
dek. Rajcy ustalili w przyjazni, nie na gruncie prawa, poniewaz wyrok wydany
w mysl litery prawa dla oskarzonych mogt zakonczy¢ sie jedynie karqg smierci.
Jak sie wydaje najaktywniejszym z czterech sprawcow byt Wincenty, ktorego
obcigzono najciezszymi nakazami. Mial osobiscie udac sie do jednego z owcze-
snych miejsc pielgrzymkowych — Akwizgranu, w terminie 14 dni po Wielkano-
cy. Dodatkowo musiat ufundowac Leichzeichen z Vigiliami, 12 funtow wosku
na swiece, 60 mszy zadusznych, w tym 30 w ziotoryjskiej farze i pozostalych
30 w klasztorze. Zobligowany zostal takze do zlecenia wykonania kamiennej
kapliczki i kamiennego krzyza, jak rowniez do ufundowania tzw. Seelebadez
wyzywieniem, w postaci korca pszenicy, chleba z Zyta i jednego antatka piwa.
Powinien rowniez przekazac¢ 3 guldeny na monstrancje do zapustow i owies
dla miasta Zlotoryi i miejscowego sqdu. Natomiast drugiego ze sprawcow, nie-
jakiego Mateusza Plotznera zobowigzano podobnie jak Wincentego do odby-
cia pielgrzymki do Akwizgranu, ufundowania 30 mszy czytanych w klasztorze
i ofiarowania 2 marek na nowg monstrancje. Ponadto miat przekazac¢ 1 marke
pisarzowi, a miasto miato otrzymac 18 korcow owsa. Jakuba stuge soltysa zo-
bligowano do darowania 1 guldena na monstrancje, w terminie do zapustow
i 6 korcow owsa. Czwarty i ostatni z obwinionych o zabojstwo, Pawel Hen-
sel, podobnie jak jego poprzednicy zostat zobowigzany do przekazania 1 marki
na monstrancje, 18 groszy na wyzywienie dla ojca zamordowanego i 1 gulden
w ciqgu 14 dni, a takze 18 korcow owsa.

Na koniec, zapewne Wincenty i po zostali trzej sprawcy winni Smierci
Krzysztofa, syna Pawta Cleinhannsa pojednali si¢ z rodzing ofiary, ktora wyba-
czyta im, wedlug prawa czyn, ktorego sie dopuscili... "’

Najwigcej krzyzy i kapliczek spotyka sie na Slasku, zwlaszcza w powiecie $wid-
nickim (prawie 100 krzyzy) 1 wroctawskim (prawie 60 krzyzy). Jezeli chodzi o ter-
minologi¢ to najczesciej w Polsce spotyka si¢ uzywanie nastgpujacych nazw: krzyze
pokutne albo krzyze pojednania. W literaturze niemieckiej uzywa si¢ powszechnie
nazwy: ,.krzyze kamienne” (Steinkreuz); nazwa ,.krzyze pokutne” rowniez wyste-
puje (Suchnekreuz). O ile nie mylimy petnionej przez krzyz, funkcji to za poprawng
nalezy uzna¢ nazwe ,,krzyz pokutny” oraz ,,krzyz pojednania”. Pojednanie oznacza

10 Za D. Wojtucki — S. Zobnioéw, Pomniki dawnego prawa karnego na pograniczu czesko-polskim,
Wroctaw 2007, s. 7-8.
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oczywiscie termin szerszy, poniewaz w jego wyniku pokuta (pokora) byta (o ile wy-
stapita) tylko jednym z kilku elementow zawieranej ugody. Dla tych krzyzy, ktore
nie zwigzane byly z realizacjg compositi, nalezy pozostawi¢ nazwg ,,krzyz kamien-
ny”, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest to termin na tyle szeroki, ze w jego zbiorze
desygnatami sg rowniez krzyze pokutne (pojednania). Po prostu kazdy krzyz po-
kutny jest obecnie krzyzem kamiennym, ale nie kazdy do dzisiaj zachowany krzyz
kamienny jest krzyzem pokutnym.

Doliczono si¢ ok. 650 krzyzy pojednania (w 400 miejscowosciach) i1 ok. 50 ka-
pliczek na ziemiach polskich. W calej Europie (w Niemczech - 6500, Belgii — 25;
Francji — 9; Czechach - 330, Wtoszech -14; i Skandynawii -20) jest tych krzyzy ok.
7000 1 ok. 1000 kapliczek (927 w samych Niemczech). Stawiano je od VI do XIII
w. Pewng cezure stanowi tu zapewne Constitutio Criminalis Carolina (Konstytucja
Kryminalna Cesarza Karola V) z 1532 r., ktora symbolicznie 1 praktycznie rozpo-
czyna okres upanstwowienia kary, wraz z ktorym nastepuje kres majacego charakter
prywatny pojednania, ktoérego elementem byta pokora wraz z wystepujacym niekie-
dy obowiagzkiem postawienia krzyza badz kapliczki. Pojawiajg si¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie az w tak duzej liczbie przypadkéw mamy do czynienia
z zabytkami dawnego prawa (jak chcieliby m.in. polscy krajoznawcy), z krzyzami
1 kapliczkami pojednania. Cz¢$¢ z nich, by¢ moze nawet wigkszos¢, mogta miec
przeciez charakter sakramentalny, dewocyjny, cze$¢ nagrobny, a cze$¢ pamigtko-
wy — postawiony nie przez sprawce lecz przez rodzing zabitego, dla upamigtnienia
faktu 1 okolicznos$ci zbrodni. Krzyze kamienne mogtly tez peni¢ funkcje graniczne.
Znany jest zwyczaj wznoszenia krzyzy na miejscu rozebranego kos$ciota lub dla upa-
migtnienia waznego wydarzenia. Nalezy przypuszczaé, ze starsze majg charakter
ekspiacyjny (pokutny), a mtodsze — jedynie pamigtkowy. W powaznej (naukowej)
literaturze historycznoprawnej temat ten prawie nie istnieje i wymaga dopiero rze-
telnych, metodologicznie poprawnych (gtownie archeologicznych i historycznych),
potwierdzonych zrodtami (archiwaliami), badan. Jak pisal W. Maisel:

., Kara polegajqca na natozeniu obowigzku wybudowania krzyza pokutne-
go, nie zostata jeszcze przez historig nalezycie zbadana, a co gorsza, szanse
na jej zbadanie sq znikome ze wzgledu na niedostatek zZrodetl pisanych, kto-
re by te sprawe mogty petniej naswietli¢. Kara ta bowiem nie jest wymienia-
na ani w polskich, ani w niemieckich (stosowanych dawniej w miastach pol-
skich) kodeksach prawnych zapewne dlatego, Ze nie wchodzita do katalogu kar
publicznych naktadanych przez sqdy, lecz byta jedng z kar prywatnych. (...)
Nie wszystkie jednak sposrod ponad 400 krzyzy kamiennych, zinwentaryzo-
wanych przez zastuzong Dolnoslgskqg Komisje Opieki nad Zabytkami PTTK,
sq krzyZami pokutnymi. Sq nimi na pewno te, na ktorych wykuto wizerunki na-

rzedzi popetnionej zbrodni”"'.

""W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa — Poznan 1982, s. 164-165.
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Ryc. Krzyz pokutny w Mystakowicach'?

W tym miejscu warto wspomnie¢, iz w 2005 r. zostata ustanowiona przez Oddziat
Wojskowy PTTK w Chetmie ,,0go6lnopolska Odznaka Krajoznawcza PTTK: Krzyze
pokutne w Polsce”. Odznaka wystepuje 12 stopniach. Ponizej wizerunek odznaki

12 Zdjecie publikowane na zasadzie GNU Free Documentation License, Wikipedia.
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popularnej (zwiedzonych 15 krzyzy), brazowej (30 krzyzy) i srebrnej (45 krzyzy).

Nawet jezeli sposrod ponad 600 skatalogowanych krzyzy kamiennych w Polsce
jedynie kilkadziesiat petnito funkcje krzyzy pokutnych, w niczym to nie umniejsza
ich znaczenia i pltynacego z nich swiadectwa dawnej kultury prawnej. Nie umniejsza
to tez w zadnym stopniu zastug krajoznawcdw, poczynionych dla ochrony zabytkow
1 ich popularyzowania, w szczegdlno$ci uznania dla pionierskich opracowan J. Mil-
ki i A. Scheera. Tym bardziej wszystkim powinno zaleze¢ nie na mitologizowaniu
przesztosci, ale na poznaniu prawdy o niej 1 0 materialnych, niemych bo kamien-
nych, jej $wiadkach.

W XIV i XV w. wystawianie krzyzy i kapliczek pokutnych musiato by¢ jednak
do$¢ powszechne, o czym $wiadczy¢ moze detal na obrazie olejnym Lucasa Crana-
cha Starszego ,,Madonna pod jodtami” z 1510 r *. W tle, przy lewej, dolnej krawedzi
obrazu — przy drodze do zamku, widoczny jest doskonale motyw kapliczki 1 krzyza
pokutnego, stojacych obok siebie.

Krzyze kamienne bardzo cz¢sto wykonywane byty przez kamieniarzy z piaskow-
ca, granitu, gnejsu, zlepienca (najczesciej miejscowego surowca) 1 wazyly nawet
po kilkaset kilograméw. Mialy wysokos$¢ od 30 cm do nawet 3 metréw. Zwykle
miaty forme krzyza tacinskiego, zdecydowanie rzadziej greckiego, maltanskiego lub
innego. Oczywiscie za nieprawdziwe 1 nie majace zadnych podstaw nalezy uznac
formutowane niekiedy tezy, iz krzyze pokutne byly wykonywane osobiscie przez
sprawcoéw zbrodni. Mogto si¢ to zdarzy¢ tylko w jednym przypadku, gdy zabdjca
z zawodu byt kamieniarzem.

Krzyze pokutne stawiane byty zwykle w r6znych miejscach:, w polu, lesie (wol-
nostojace), przy drodze (przydrozne) — tam gdzie dokonano zbrodni albo w miejscu
pochoéwku zabitego, w szczegodlnosci na cmentarzu. Jak zauwazyt Z. Lechowicz:
,,Analizujac wystepowanie krzyzy pokutnych na Slasku, uderza wyjatkowo czeste
ich wystgpowanie przy drogach o starej metryce. Nasuwa to sugestie, ze kary po-
kutne 1 ugoda z rodzing zmartego byly korzystniejsze dla sprawcy niz tzw. ,,prawo
reki panskiej”, dajace prawo swobodnego poruszania si¢ po drogach panstwa pod
gwarancja bezpieczenstwa zargczonego przez ksiecia lub krola. Konsekwencjg na-

13 Olej na desce, 71 x 57 cm. Obecnie obraz znajduje si¢ we Wroctawskim Muzeum Archidiecez-
jalnym.
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ruszenia tejze gwarancji byty bardzo surowe kary”. Po uplywie wiekoéw, na skutek
przenoszenia ich (czasami motywem byla ochrona i zachowanie tego zabytku jurys-
dykcji karnej), spotykamy je wspdiczesnie czgsto przy kosciotach 1 cmentarzach.
Byly tez przez stulecia wykorzystywane jako element budowlany, wkomponowywa-
ny w stawiane mury i $ciany. W stosunku do wigkszos$ci tych zabytkow niemozliwe
jest ustalenie daty ich powstania.

Najwiekszy w Polsce i w Europie monolityczny krzyz kamienny znajduje si¢
w Stargardzie Szczecinskim. Mierzy ponad 3 m i wazy ok 2 ton'*. Najprawdopo-
dobniej pochodzi z 1542 r., na ktdre to datowanie wskazuje napis na krzyzu. Krzyz
zostat wykonany z wapienia gotlandzkiego. Widnieje na nim wizerunek ukrzyzo-
wanego Chrystusa 1 napis: ,,Boze badz taskaw dla Hansa Billeke, roku 1542, z tytu
za$ wyryto opis popelnionego czynu (swoiste wyznanie win) brzmigce w ten spo-
sob: ,,W 1542 roku Hans Billeke zamordowal w koncu Zelazng siekiera morderce
swojego siostrzenca” lub wedlug innego ttumaczenia (z jezyka dolnoniemieckiego):
,Roku 1542 Hans Billeke zostat zabity zelaznym pretem przez Lorentza Madera -
jego matki siostry syna”'’.

Rys. Krzyz kamienny w Stargardzie Szczecinskim'®

Umieszczane na niektorych krzyzach kamiennych (pokutnych) wyobrazenia na-
rz¢dzi dokonanej zbrodni majg najczeséciej charakter konturowego rytu wglebnego.

14 Zob. A. Majewska, Krzyz pokutny w Stargardzie, Stargard 2005.
15 Zob. M. Ober, Stargard Szczecinski, Warszawa 1988, s. 48.
16 Zdjecie publikowane na zasadzie GNU Free Documentation License, Wikipedia.
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Zwykle sg to miecze, kordy, tasaki, szable, sztylety, topory, widcznie, kusze, a nawet
pistolety, ale rowniez bron czy raczej narzedzia nad wyraz pospolite, takie jak widty,
noze, siekiery 1 patki.

Krzyze i kapliczki pokutne jako element wymiaru sprawiedliwos$ci karnej przy-
czyniaty si¢ do humanizacji prawa karnego, wspieraly pojednanie 1 ugode, ktore
nierzadko zastgpowaly okrutne kary odwetowe, czy to postaci kary $mierci, czy
to w postaci tzw. kar okaleczajacych (mutylacyjnych), polegajacych np. na obcig-
ciu uszu, rgki, wyrwania jezyka. Zobowigzanie do postawienia krzyza lub kapliczki
byto znakiem zawartej ugody, skruchy wyrazonej przez sprawce oraz gwarancjg zli-
kwidowania konfliktu migdzy stronami. Te zabytki archeologii prawnej byty niewat-
pliwie pozytywnym'” elementem chrze$cijanskiej kultury prawnej. Wspotczesna na-
uka prawa karnego nie traci z oczu ekspiacyjnej funkcji kary 1 pozostatych srodkow
reakcji karnej, ktore pozwalajg swoiste odpokutowanie za popetniony czyn w sumie-
niu sprawcy oraz roli mediacji, zmierzajacej do zlikwidowania konfliktu, ktory byt
przyczyna lub konsekwencja przestepstwa. Tym samym miedzy zaprezentowanymi
zabytkami Sredniowiecznej jurysdykcji karnej a czasami wspotczesnymi wigcej jest
zwigzkow 1 podobienstwa, niz mogliby$my przypuszczac.

Tablica: Strona tytulowa i rycina nr 12 z dzieta Maxa Hellmicha z 1923 .

17 Oczywiscie potrafimy wskaza¢ rowniez elementy negatywne wystepujace w sredniowieczu, m.in.
kary za herezj¢ 1 wystepek czarostwa (stynny i niestawny ,,Mlot na czarownice”), nie jest to jednak
tematem tego akurat opracowania.
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Crosses and Chapels of Penance (Reconciliation) as
Part of the Medieval Criminal Jurisdiction

Summary: The article presents issues related to the history of criminal law and the so-called legal
archeology. In addition it shows their sources and their impact on the formation and development
of legal culture in the Middle Ages on Polish land. The key issue is the evolution of the penalty
and the emergence of the composition system (tac. compositio), in which there have to reach
a settlement between the perpetrator of the murder and the victim’s family (relatives). Element
of the agreement was imposed on the perpetrator of the murder of an obligation to build a stone
cross or chapel. These elements - crosses and shrines - had an expiatory character. Therefore they
are commonly known as penitential crosses and shrines. There is several hundred of these stone
witnesses of the medieval criminal justice in Poland.

Keywords: criminal law, legal archeology, expiation, penitential crosses, penitential shrines.



