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Medialna sfera publiczna wedlug Jiirgena Habermasa

Dla Jiirgena Habermasa najdoskonalsza formg sfery publicznej jest jej
mieszczansko-obywatelski charakter uformowany w XVIII w. Ta najznakomit-
sza jej forma nie trwata jednak dtugo, poniewaz juz z poczatkiem XIX w. po-
jawiaja si¢ pierwsze oznaki kolejnych przeksztatcen, w ktorych Habermas za-
uwazyt jej powolny upadek. Najbardziej znany wspoélczesnie przedstawiciel
teorii krytycznej zwraca wiele uwagi na wymiar medialny sfery publicznej,
ktory ja rozproszyt, zatomizowat i doprowadzil do powstania substytutow, ktore
nie spetniajg zaktadanych zadan tej sfery.

Celem opracowania jest przedstawienie najistotniejszych cech medialnej
sfery publicznej. Najpierw wybiera si¢ 1 opisuje jej dwie istotne cechy: pseudo-
-publicznos¢ 1 pseudo-prywatnos¢. Nastgpnie przechodzi si¢ do ukazania jej
komercyjnego charakteru, ktory wptynat na publicznos¢ czynigc jg sfera wpty-
woOWw 1 obszarem manipulacji. W ostatniej czesci artykutu probuje si¢ zaprezento-
wac wspodlczesng sfere publiczng i jej zwiazek z procesami demokratycznymi.

1. Pseudo-publicznos¢ i pseudo-prywatnos¢

Habermasowski model sfery publicznej uwzgledniat rozdzial miedzy zyciem
prywatnym a publicznym. Jednoczesnie jednak sfera publiczna jest dla niego
obszarem zapo$redniczenia. Wychodzacy ze sfery prywatnej ludzie czerpigc
z niej tematy 1 problemy gromadza si¢ jako publiczno$é, by te kwestie dyskuto-
wac. Jednak w medialnie uksztaltowanej przestrzeni zycia publicznego docho-
dzi do krzyzowania si¢ tego, co z zatozenia winno by¢ rozdzielne. Ich zacho-
dzenie na siebie powoduje, ze model Habermasa traci zastosowanie. Tego, co
powstaje nie da si¢ juz zaszeregowaé do porzadku publicznego lub prywatne-
go. Na sceng wkraczajg instytucje zastgpcze. Z jednej strony mamy stowarzy-
szenia, ktore reprezentuja interesy prywatne i probuja je upolityczni¢, z drugiej
za$ partie, ktore bedac niegdy$ narzedziami wlasciwej sfery publicznej teraz
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stawiajg si¢ ponad nig. Publiczno$¢, juz jednak nie w sensie Scistym, lecz raczej
teatralnym, wciggana jest w te relacje tylko dla celow aklamacyjnych i bier-
nych, bedac odbiorcami przekazu medialnego'. W taki sposob kreuje si¢ co$
nowego w formie quasi twordw spotecznych, jakimi jest pseudo-publicznos¢
i pseudo-prywatnos¢. Kiedys$ uczestnicy zycia publicznego byli $wiadomi swo-
jej podwajnej roli jako bourgeois i homme, obecnie zastgpiono je biernoscia.

Tradycyjna arystotelowska koncepcja polityki obejmujaca spoteczenstwo
i panstwo przetrwata do XIX w. Potem nastgpito niejako rozwarstwienie spo-
teczne. Wytonity si¢ dwa odrgbne systemy: prawno-prywatne stosunki ekono-
miczne oddzielity si¢ od porzadku panowania. Nastgpit w nauce rozpad na teo-
ri¢ spoteczenstwa i teori¢ panstwa?. Zanikt gdzies po drodze naturalny rezonans
miedzy tymi sferami. Nie ma publicznos$ci. Jest panstwo, prywatny interes sto-
warzyszen i masa.

W miar¢ komercjalizacji istniejacy dotad prég na linii prywatny-publiczny
zostaje przetamany. Powoduje to, ze juz jedynie polityczne gwarancje zapew-
niajg niezaleznos¢ sferze publicznej, nie jak dotad, gdy swoje uprawomocnienie
miala w przestrzeni prywatnej. Jak zauwaza stusznie Habermas ,,wytworzony
przez masowe media §wiat tylko na pozor jest sferg publiczng; ale ztudzeniem
jest rowniez integralno$¢ sfery prywatnej, jaka zarazem zapewnia swoim kon-
sumentom’™. Dzieje si¢ tak, gdyz w sferze publicznej okresu mieszczansko-
-obywatelskiego obszar prywatny mial zapewniony intymny charakter,
a obecnie jest on pustoszony przez publiczng jawnos¢. Kultura upowszechnia-
nia integruje prywatno$¢ z publicznoscig. Tematy intymne zostaja wyciggane
na $wiatlo publicznoséci. Kultura masowa taczy przekaz z dziwnymi formami
beletrystyki przerabianej w formy rozrywki i quasi-pomocy w zyciowych roz-
terkach. Media kreuja siebie jako adresatow indywidualnych klopotow, jako
autorytety w trudnych sprawach. Ta sfera wysysa niejako prywatny obszar pro-
bleméw pod $cisty nadzor przekazu publicznego®. Takie ujawnianie stwarza jed-
nak co$ w rodzaju wtdérnej intymnosci, gdyz wyrywanie tematéw prywatnosci
uswiadamia konieczno$¢ istnienia tego obszaru.

Silna sfera intymna byta ukierunkowana na publicznos¢, staba stata sie
brama przez ktora wdzieraja si¢ sity spoteczne w postaci mediéw. Abstynen-
cja literackiego i politycznego dyskursu zostata zastapiona innymi formami
wspolnotowosci w postaci telewizji czy kina. W sferze literackiej kazdy czy-
tal w obrebie wlasnej prywatno$ci, by nastepnie te ,,wyczytane” tematy prze-
dyskutowac¢. W sferze zmediatyzowanej, gdy wspoélnie oglada si¢ telewizj¢ nie

' J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 331-332.
2 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 50.

3 J. Habemas, Strukturalne przeobrazenia, s. 323.

4 Tamze, s. 325-326, 330, 339.
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ma potrzeby, by si¢ spotyka¢ na dyskusji’. Aktywny obywatel zostal zamie-
niony, jak to okresla Seyla Benhabib, na ,,obywatela konsumenta obrazowych
i informacyjnych pakietow™®. Jest to zdaniem Habermasa kolonizacja $wiata
zycia prywatnej jednostki. Media podbijaja domen¢ tego $wiata i interweniu-
ja w proces nadawania sensOw 1 znaczen. Pozbawia to jednostki pewnych ram
interpretacji rzeczywisto$ci czynigc je podatnymi na manipulacje. Indywidual-
na przestrzen traci gwarancje wolnosci prawnie urzeczywistniane w sferze pu-
blicznej. Ta przestrzen nie stuzy rozwojowi, ale jedynie schronieniu. Sprawnie
dziatajgca sfera publiczna byta zapleczem jednostkowych wolnos$ci, do ktorych
nalezala wolnos¢ stowa i debaty. Brak sfery publicznej czyni prywatny ob-
szar niepewnym. Bez silnej i sprawnej sfery publicznej jednostka jest konfron-
towana sama z panstwem i $wiatem mediow.

Wzajemne przenikanie si¢ spoleczenstwa i panstwa prowadzi do zanikania
sfery prywatnej. Zapewniata ona ogdlno$¢ praw i deliberacyjne zatatwianie
spraw. Konsekwencja tego jest rowniez wdzieranie si¢ do sfery publicznej zor-
ganizowanych interesoOw prywatnych. Rezultat czgsto jest forsowany, a nie dys-
kutowany, a wynikte z takiego ,.kompromisu” prawa nie moga juz pretendowac
do rangi og6lnej prawdy, ktora miata si¢ broni¢ w parlamentarnym horyzoncie’.

Sfera publiczna traci w ten sposob funkcje posredniczace. Ostabienie po-
zycji parlamentu powoduje wzmocnienie innych ptaszczyzn mediacyjnych.
Od strony panstwa tworzy ja administracja, za$ od strony spoleczenstwa par-
tie i zwigzki. Kazda ze stron forsuje swego rodzaju jawnos$¢, ktéra jednak ma
nie tyle sta¢ si¢ miejscem dysput, co przysporzy¢ prestizu i zjedna¢ aklamacje
w klimacie opinii o nie-publicznym charakterze. We wcze$niejszych strukturach
publicznos$ci jawnos¢ miala zapewni¢ ciggtos¢ dyskusji na poziomie parlamen-
tarnym, jak i poza nim. Parlament byt osrodkiem i czgsécig publicznosci. Media
prezentujgce obrady tego gremium nie shuzg jawnosci, wreez przeciwnie. Pre-
zentujg nie debatg, a wypaczenia istniejacego systemu, gdyz istota obrad prze-
niosta si¢ do klubow i komisji parlamentarnych. Media nie pokazujg deliberacji,
ale pewng forme¢ dokumentu stylizowang na spektakl. Staje si¢ on karykaturalng
demonstracja, zamiast racjonalnej krytyki®.

Habermas powotuje si¢ na C. Wright-Mills’a, ktory dokonuje rozr6z-
nienia na publiczno$¢ i mase. Publiczno$¢ charakteryzuje si¢ czterema ce-
chami: (1) prawie tyle samo ludzi opini¢ odbiera i ja wyraza; (2) informacja
publiczna jest w taki sposob zorganizowana, ze w zasadzie od razu mozna od-
powiedzie¢ na wygloszong opinig; (3) opinie tatwo przeksztatcaja si¢ w dziala-

Tamze, s. 310-311.
S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, ,,Krytyka polityczna” (2003) 3, s. 87.
J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 337.
Tamze, s. 337-338.
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nie, nawet w opozycji do wladzy; (4) publiczno$¢ jest niezalezna, nie przenika
do niej wladza. Czyms$ zupetie odmiennym jest masa, ktora w teorii Haberma-
sa jest ksztaltowana przez media: (1) wiele wigcej osob odbiera opini¢ niz ja
wyraza; (2) informacje sg tak zorganizowane, ze jednostki nie mogg przeciwsta-
wi¢ im wlasnych opinii; (3) przeksztatcanie opinii w dziatanie podlega kontro-
li; (4) przedstawiciele wtadz i instytucji przenikaja do mas ograniczajac jej nie-
zalezno$¢’. Pod wptywem przemian publicznosci w mase spoteczenstwo traci
swoj krytyczny charakter na rzecz bycia nieaktywnym odbiorca.

W ten sposob Habermas pokazuje, ze ksztatt sfery publicznej jest w rzeczy-
wistos$ci ,,sfera rytualnego chaosu, sferg dyskursu pozorowanego czy tez: za-
przeczeniem gloszonych zasad normatywnych, takich jak chociazby zasady
jawnosci”'’. Wedtug takiej jego diagnozy media stuza blokowaniu komunikacji,
a sfera publiczna staje si¢ mistyfikacjg. Pafistwo jest odtad tym organem, ktory
ustanawia prawa, za$ spoteczenstwo oczekuje jedynie ich przedstawienia i uza-
sadnienia. W taki sposob tworzy si¢ opinia nie-publiczna. Mimo, ze uwzgled-
niana przez panstwo, to jednak w karykaturalnej formie. Jest tak, gdyz opiniami
publicznos$ci wpierw si¢ manipuluje dzigki oddziatywaniu mediow. Tak powsta-
jace opinie sonduje si¢, by na ich podstawie dalej budowa¢ wizerunek. Jest to
pewna iluzja kontroli spotecznej, gdyz dzigki kanatom przekazu informacji oby-
watel jest urabiany, a nie traktowany jak rowny wspoétdecydent.

Zrzeszenia, zwiazki bedace stowarzyszeniami prywatnymi, stajg si¢ grupo-
wymi przedstawicielstwami interesow. Wchodza w przestrzen polityczng prze-
ksztatcajac prywatnos¢ w interes publiczny. Manipuluja czesto opinig publiczng
(cho¢ rzecz jasna w tym kontekscie trudno ja tak nazywac) nie liczac si¢ z jej
kontrolng funkcja. Ma to prowadzi¢ do niezobowiazujacej zrzeszenia aklamacji
poparcia dla nich, albo przynajmniej cichej zyczliwosci. Media maja wzmac-
nia¢ prestiz osobowy, zrzeszenia badz partii, tak by materia podejmowanych
ustalen, kompromiséw nie stawala si¢ elementem dyskursu. Ma to co§ wspol-
nego ze sferg reprezentatywna, gdyz idzie nie tyle o wystgpowanie w imieniu
swoich cztonkow na zewnatrz, ale prezentowanie swoich cztonkéw wewnatrz,
w sferze publicznej. Idzie tez o swoisty rodzaj reprezentowania aury wtasnych
autorytetow'.

Habermas charakteryzujac ostatnig z form sfery publicznej pisze, ze ,,w na-
szym spoleczenstwie medialnym sfera publiczna stuzy tym, ktorzy zyskuja
prestiz — stanowi niejako przestrzen do samorealizacji. Wiasciwym celem pu-
blicznych wystapien jest widzialno$¢ albo rozpoznawalno$¢”'?. Podobny po-

 Tamze, s. 436-437.

10" A.M. Kaniowski, Polska sfera nie-publiczna, ,,Krytyka polityczna” (2003) nr 3, s. 92.

' J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 365-368.

12 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, Warszawa 2012, s. 15.
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glad wyraza Richard Sennet, ktory uwaza, ze media odwracajg uwage od sedna
sprawy rzadzenia, relacjonuja elementy prywatnego zycia lidera politycznego
odwracajac w ten sposob uwage od sposobu sprawowania wladzy'®. Sfera pu-
bliczna nabiera ksztaltu takiego dworu, gdzie zamiast krytyki demonstruje si¢
wlasny prestiz. Ostabia to aktywno$¢ debatowania. Ludzie pozwalaja by repre-
zentowaly ich zwiazki, stowarzyszenia. Wyboroéw jako konsumenci czy wybor-
cy jednostki dokonuja jednak same. Dlatego ta ich sfera prywatnosci jest wcigz
na nowo infiltrowana przez instytucje rynku i polityki, ktore probuja pozyskac
ich poparcie'.

Wejscie w sfere polityczng nieposiadajacych mas - zdaniem Habermasa
- doprowadzilo do rozlania si¢ podziatu i utworzenia pseudo-przestrzeni sfery
publicznej. Odebrato to jej zasadniczy fundament nie dajac nic w zamian. Inte-
gracja prywatnosci i publicznosci to jednoczes$nie dezintegracja sfery publicz-
nej. Funkcja zapos$redniczenia przeszta na zrzeszenia (wylonione z prywatnej
przestrzeni) i partie (wylonione ze sfery publicznej). Teraz to te obszary operuja
systemem wiadzy uznajac ja za co$ wlasnego".

2. Mediatyzacja i konsumpcjonizm publicznoS$ci

Ewolucja na drodze od prasy opiniotworczej do komercyjnej zaczyna si¢
w latach trzydziestych XIX w. Nowg podstawg rachunku ekonomicznego sta-
ja si¢ ogloszenia. Nadawca mogt liczy¢ na wigksza ilo$¢ zajetej przestrzeni na
ogloszenia wraz ze wzrostem ilo$ci odbiorcow. Gazeta nabiera charakteru to-
waru, ktory si¢ zamawia — gazeta w taki sposob staje si¢ prywatnym przedsig-
biorstwem dochodowym. Do istotnych mediéw nalezy jeszcze radio i telewi-
zja. Proces takiego komunikowania charakteryzuje si¢ niepelnym sprz¢zeniem
zwrotnym, gdyz ogranicza si¢ jedynie do akceptacji badz odrzucenia ofero-
wanego przekazu. Zatem odbiorca w zasadzie nie ma mozliwosci odpowiedzi,
a tym bardziej juz nie polemiki z ukierunkowanym na niego przekazem. Dla-
tego odbiorca staje si¢ w naturalny sposob konsumentem, biernym elementem
medialnego $wiata.

W obszarze sfery publicznej o charakterze mieszczansko-obywatelskim bo-
urgeois, by sta¢ si¢ homme musial wyj$¢ z przestrzeni konsumpcji i wkroczy¢
w uniwersalng sferg literacka. Ta linia demarkacyjna jest niwelowana, gdy sfera
publiczna sama wkracza w obszar konsumpcji. Gdy rynek zachodzi na sferg za-
rezerwowang dla ludzi prywatnych, dyskutowanie zmienia si¢ w konsumpcje.
13 R. Sennet, Upadek cztowieka publicznego, ,,Krytyka polityczna” (2003) nr 3, s. 71.

4 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 332-334.
15 Tamze, s. 333-334.
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Literacka sfera nie zanika dlatego, ze ludzie nagle przestaja czytac, ale ze
wzgledu na to, ze miejsce dyskusji nad kulturg zajmuje publicznos$¢ konsumu-
jaca kulture. Media zastepuja $cisle rozumiang publicznos¢ promujac konkretne
jednostki np. celebrytow, a to odbiera resztki mozliwosci dyskursywnych's. Ar-
gumenty zastapily mity, stowa obrazy, a wlasne doswiadczenie przez medialne,
co powoduje ostatecznie zastgpienie politycznego dyskursu przez proste i no-
$ne hasta w stylu reklam. Rozne przestrzenie Zycia przestaly ze sobg rozma-
wia¢. Nie ma porozumienia na linii oikos-eklezja-agora. Zaniechanie dyskursu
1 przeptywu opinii prowadzi do rozchwiania tego systemu i zaniku, gdyz dotad
oczywistym bylo, ze nie wolno wzajemnie si¢ ignorowac¢ dobru jednostkowe-
mu i dobru wspolnemu. Zmienita si¢ agora, bo 1 oikos ulegto zmianom. Brak
zaufania w mozliwo$¢ ochrony wspodlnego dobra doprowadzito do wycofania
si¢ w sfer¢ prywatng i pozostawienia sfery publicznej w zarzadzie nielicznych'’.
Nie jest to istotne uznanie kogo$ za autorytet skoro pojawia si¢ w mediach.
Kto$§ zostaje wypromowany w mediach w sposob sztuczny, gdyz ,,zabawa”
musi dalej trwaé. Nie wnosi to impulsow do dyskusji, a ma jedynie utrzymac
konsumpcyjna publicznos¢.

W $wiecie mediow dziennikarz stal si¢ nie tylko kim§, kto relacjonuje
wydarzenia, ale rowniez je interpretuje tworzac w facznos$ci z innymi dzien-
nikarzami swoista opini¢ publiczng, ktora zrownywana jest z opinig spo-
teczna. Nie jest to opinia publiczna, ale medialna. W ten sposdb wywiera si¢
wplyw na to, co mysla i czynig cztonkowie spoteczenstwa i wtadzy. Dlate-
go pozyskanie mediéw dla tych ostatnich jest istotniejsze i odgrywa bardziej
strategiczne znaczenie, niz pozyskanie wyborcow. Bedac bowiem w ,kumo-
terskich” relacjach z mediami ma si¢ szans¢ pozyska¢ wyborcow. Poniekad
dochodzi do demontazu polityki wobec wladzy mediow, gdyz elity medialne
wywieraja wptyw na publiczne oceny. Jezeli uzna¢, ze media idg tropem lan-
sowania czyjego$ interesu, tzn. ze staja si¢ elementem propagandy. Ale jesli
sg wierne swojej misji, to jako osrodki niezalezne od wtadzy, cho¢ oczywiscie
dzialajace w ramach systemu spoleczno-politycznego, wydaja si¢ by¢ obiek-
tywne. Nie muszg ukrywac¢ swoich btedow i porazek, jak w $wiecie polity-
ki i pokazywac jedynie jasnej strony swojej dziatalnosci. Owa niezaleznos¢
pozwala mediom prowadzi¢ wlasne analizy i $ledztwa podajac do publiczne;j
informacji jej wyniki, dajac przynajmniej jaka$ namiastke jawnosci i klarow-
nosci toczacych si¢ dziatan'®.

Pewne formy publicznych dyskusji nadal sa podtrzymywane. Nie jest to
juz rozprawianie wynikte ze sfery prywatnej, ale sformalizowane. W takich

16 Tamze, s. 318.
7" A. Hess, Spoleczni uczestnicy dyskursu politycznego w Polsce, Krakow 2013, s. 38-40.
8 T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucje, eksplozja, Warszawa 2005, s. 216-221.
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miejscach, jak uczelnie, polityczne fora czy literackie organizacje toczy si¢
omawianie kultury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niewiele si¢ zmienia w po-
rownaniu ze sferg obywatelsko-mieszczanska. Jednak sama dyskusja zaczy-
na nabiera¢ form dobra konsumpcyjnego. Wprawdzie komercjalizacja kultury
byta warunkiem debaty w sferze publicznej, to jednak samo rozprawianie nie
podlegato prawom rynku. Placito si¢ za ksiazki, teatr, muzeum czy koncert, ale
juz nie za rozmowe. Dzi$ dyskusja jest kierowana w formie paneli w progra-
mach radiowych i telewizyjnych, na tamach gazet, nawet konferencje nauko-
we sa urynkowione, poniewaz — zeby wzia¢ w nich udzial — trzeba zaptacic®.
Pierwotnie to wlasnie komercjalizacja gwarantowata zaposredniczenie, ale jego
funkcja konczyta si¢ na dystrybucji dobr kultury w taki sposob, by nie byly je-
dynie dostepne dla wybranych. Obecnie kierunek jest odwrocony. Dystrybu-
cja kultury odbywa si¢ nie po to, by dociera¢ do szerszej publicznosci w celu
ksztattowania spoteczenstwa, ale dystrybucje dostosowuje si¢ do spoteczenstwa
i jego poziomu. Tendencje sa3 w tym przypadku spadkowe — zamiast podnosi¢
poziom edukacji jest on coraz nizszy, poniewaz zostat podporzadkowany male-
jacym wymaganiom odbiorcy. W taki sposob obniza si¢ poziom kultury. Dlate-
go tez Habermas zwraca uwagg na podwdjna rolg rynku, ktory ,,w zaleznos$ci od
tego, czy dopiero stwarza publicznosci dostep do kultury, a nastgpnie, w miare
tanienia produktéw, ekonomicznie utatwia ten dostgp coraz szerszej publiczno-
$ci; czy tez dostosowuje tre$¢ dobr kultury do wiasnych potrzeb w taki sposéb,
ze ulatwia szerokim warstwom dostgp o charakterze psychologicznym”?. Ta-
kie w zasadzie sztuczne poszerzanie sfery publicznej traci swoj istotny charak-
ter bycia sferg polityczng. Dzieje si¢ to tym bardziej im owo psychologiczne
utatwianie staje si¢ pierwszorzednym celem porzadku komercyjnego ksztattu-
jacego konsumujaca publicznos¢. Polityczne, ekonomiczne i spoteczne proble-
my zostaja zastgpione przez takie zagadnienia, jak sport, rekreacja, spotkania,
wypadki prezentowane w efektywny sposob. Nowe media zabraty zatem sferze
publicznej mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu. Prowadzi to Habermasa do prze-
konania, ze taka sfera jest publiczna tylko pozornie?'.

Zgodnie z liberalnym modelem przestrzeni publicznej byla ona zabezpie-
czona przed ingerencjg organow wladzy, gdyz jej instytucje byty w rekach lu-
dzi prywatnych. Wraz z komercjalizacja stapialy si¢ one w kompleksy wladzy

19 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 312-313.

2 Tamze, s. 315; P. Ciotkiewicz, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej wedlug Jiirgena
Habermasa — koncepcja, krytyka, zastosowanie, ,Media, kultura, spoteczenstwo” (2009) nr 1,
s. 179-180.

2 U. Nowak, Habermas's reflections on the public sphere: the role of mass media and the prob-
lem of the effective communication, http://media-cn.co.uk/Seminar%20Readings/S0c%203016/
Habermas%?20reading.pdf (20.01.2014).
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spotecznej, dlatego ich pozostawanie w rekach prywatnych bylo zagrozeniem
dla krytycznego charakteru tej sfery. Media zyskiwaly coraz wigkszy zasigg
i skuteczno$¢. Razem ze wzrostem ich efektywnosci tym bardziej stawaty si¢
podatne na naciski. Kiedys prasa pehita role pewnego rodzaju relacjonatora
rozprawiania ludzi prywatnych. Teraz publicznos$¢ odbierajac przekaz medialny
jest urabiana przez nadawce przekazu. W ten sposob zmienia si¢ sfera publicz-
na, gdyz wchodza w nig prywatne interesy. Sfera prywatna tematyzowata pro-
blemy i poddawata je pod publiczny osad, obecnie ludzie prywatni oddziatujg
bezposrednio na ludzi prywatnych jako publicznos¢. Media stajg si¢ medium re-
klamy czyich$ spraw i tak reklama napedza komercje, a komercja wikta media
w coraz wigksze ekonomiczne zaleznosci. Tak tez tworzy si¢ nawet oddzielny
gatunek prasowy — czasopisma firmowe, katalogi, broszury. Media ksztattuja
obszar rozrywki i uczg konsumpcji. Obywatel ma by¢ konsumentem, a jesli po-
dejmuje dyskusje to ma to by¢ wymiana pogladow o artykutach konsumpcyj-
nych?. Media dobieraja tresci, prezentowany repertuar, w taki sposob, aby miec¢
jak najwiekszy odbior, a tym samym dochod. Skutkiem jest przewaga rozrywki
nad polemika. Jest to rodzaj cenzury, ktora ogranicza czynny udzial obywateli
w zyciu publicznym i nie pomaga im w rozumieniu kwestii ich dotyczacych.
Niweczy to dziatania idace w strone wigkszej demokratyzacji spoteczenstwa®.

Prasa do tego momentu przeszta daleka droge. Od prasy, ktora wyloni-
fa si¢ z prywatnej korespondencji, o charakterze informacyjno-ekonomicz-
nym, poprzez pras¢ opiniotworcza — charakter ekonomiczny i polityczny, az
po komercyjng. W tym ostatnim etapie rozwoju pojawila si¢ redakcja, ktora
nadawata ton publikowanym informacjom, tak by si¢ dobrze sprzedawaty. To
wiasnie redakcje ,,zbieraja informacje, decyduja o wyborze i prezentacji prze-
kazoéw i w pewnym zakresie kontroluja dostep tematdéw, przyczynkow i auto-
row do sfery publiczne;j. [...] Te procesy selekcyjne staja si¢ zrodlem nowego
rodzaju wladzy”?*. Otwarto$¢ prasy na aspekt ekonomiczny powoduje, ze sta-
wata si¢ coraz bardziej podatna na wptywy, ktory czynily z niej brame¢ prywat-
nych ludzi, by na forum publiczne wprowadzi¢ swoje interesy. Gazeta odtad nie
jest dobrem publicznym, gdyz lansuje zalozone programy ideowe.

Rozw6j mediow uformowal nowy sposob upublicznienia, ktore unieza-
leznito jawno$¢ dziatan od wspoélnej przestrzeni. Inna jest rola producentow,
a inna odbiorcow, a proces wymiany symbolicznej r6zny od relacji dialogicz-
nej. Media tworza nowa przestrzen niezlokalizowana czasoprzestrzennie, nie-
dialogowa, ktora ,,daje zycie” w przestrzeni spotecznej i politycznej. Za sprawg

22 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 349-354.
2 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2012, s. 504.
24 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Warszawa 2005, s. 396.
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tej widocznosci indywidualne postulaty sa artykulowane i uwidaczniane®. Po-
jawia si¢ w tym konteks$cie watpliwos¢. Czy w tak medialnie skonstruowane;j
rzeczywistosci istnieje mozliwos¢, by poddac refleksji i zrewidowaé wprowa-
dzane w przestrzen zycia tematy, racje i wartosci? Wydaje si¢ to by¢ trudne, by
opanowac docierajacy nurt tresci ze strony politycznych i gospodarczych poten-
tatow. Habermas ostrzega, ze ,,instytucje przekazu publicznego [...] same staty
si¢ sita spoteczna, zdolng faworyzowac i bojkotowa¢ wdzierajace si¢ do sfery
publicznej prywatne interesy oraz mediatyzowac opinie czysto indywidualne”*.
Jest tak tym bardziej, ze nowe media uniemozliwiajg reakcje odbiorcy. Wcia-
gaja stuchacza w swoj $wiat 1 odbierajg dystans do prezentowanych tresci oraz
sprzeciwu wobec nich. Tworzg fragmentaryzowang $wiadomos$¢ blokujac moz-
liwos$¢ rozpoznania rzeczywistosci. Zautonomizowane podsystemy spoteczne
izolujg obywatela wymuszajac jednak asymilacj¢ przekazywanych tresci.

W medialnym $wiecie scena polityki nabiera nowego ksztaltu. Habermas
uwaza, ze ,,wskutek rozwoju srodkow masowego przekazu i masowej rozrywki
sfera publiczna staje sie¢ w wigkszosci fikcja. Polityka zmienia si¢ w wiekszo-
$ci w przedstawienie kreowane przez parlament i media, a interes komercyjny
tryumfuje nad publicznym”’. Partie sa nastawione na mobilizacj¢ szerokich
mas. Stanely przed zadaniem, by owe masy, jednak nie tozsame juz z obywate-
lem, zebra¢ przy wyborczych urnach. Spotkanie z wyborcami ustgpilo miejsca
propagandzie, sterowaniu i manipulacji. Nie liczy si¢ ksztattowanie odpowie-
dzialno$ci wyborczej jednostek, wrecz przeciwnie lepsza jest polityczna niedoj-
rzalos¢, gdyz wyborca jest konieczny doraznie. Dla partii istotne jest jedynie
to, kto dysponuje medialnymi $rodkami ,,edukacyjnego” przymusu. Zmienia
sie tez sama struktura partii i posta. Parlament nie spotyka si¢, by podejmowac
decyzje, ale je rejestrowac. One zapadaja duzo wczesniej w formie dyscypliny
partyjnej. Parlament staje si¢ organem nie tyle dyskutujacym, co demonstru-
jacym. Media nie pokazuja tego, co dzieje si¢ za zamknigtymi drzwiami klu-
boéw parlamentarnych, ale z sali obrad jako publicznej trybuny, ktora staje si¢
namiastka jawnosci*®.

Aby umozliwi¢ uksztaltowanie si¢ sit komunikacyjnych najpierw musi by¢
zapewniony zestaw wolnosci i uczestnictwa. Obok wolnosci stowa musi si¢
znalez¢ wolnos¢ prasy i mediow. Media moga si¢ przystuzy¢ wlasciwemu prze-
ptywowi informacji, cho¢ nie w pierwszym rzedzie o rozpowszechnienie tresci
idzie. Oczywiscie wlasciwa ich cyrkulacja zapewnia inkluzje uczestnikow. Ale

dla uksztaltowania opinii publicznej istotniejsze jest ustalenie wspolnych
2 A. Hess, Spofeczni uczestnicy dyskursu, s. 36-37.

26 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 406.

27 A. Giddens, Socjologia, s. 486.

28 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 371-375.
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regul komunikacyjnych. Zgoda, co do konkretnych tematdw, budzi si¢ dopiero
w racjonalnym rozwazeniu propozycji i racji. Nalezy zawsze rozr6zni¢ aktorow,
ktorzy tworza rzeczywista sfere publiczng, od tych, ktoérzy wkraczaja w nia, aby
si¢ nig postugiwac. Dotyczy to na przyktad roznych, sformalizowanych lub nie,
grup nacisku zakotwiczonych w systemie spotecznym, ktére wplywaja na sys-
temy polityczne przez swoja obecno$¢ w przestrzeni obszaru publicznosci®.
Ten obraz niestety czesto jawi si¢ sceptycznie, gdyz sfera publiczna zdomino-
wana jest przez grupy interesu.

Sfera publiczna — aby nalezycie wypehiata swoje funkcje — powinna do-
starcza¢ obywatelom rzetelnych informacji. Poza tym musi umozliwia¢ kon-
trole wladzy oraz zapewnia¢ mozliwo$¢ wpltywu na jej dziatania. Wymaga to
wymiany pogladéow z innymi, swobod¢ mysli i dyskusji, ktore media powinny
utatwiac, a nie monopolizowac.

Habermas zgadza sig, co do tego, ze technologie komunikacyjne moga sta¢
si¢ pomoca w stworzeniu nowoczesnej sfery publicznej. Odbiorcy medialnego
przekazu nie s jedynie klientami. Wprawdzie uczestnicza w wymianie rynko-
wej, ale sg rowniez obywatelami, wigc majg prawo do uczestnictwa zardwno
w zyciu kulturowym, jak i politycznym czy spotecznym. To prawo oznacza, ze
produkcja programéw i tresci medialnych nie powinna by¢ jedynie zalezna od
ekonomii i1 reklamowej efektywnosci. Przynajmniej jesli idzie o kwestie poli-
tyczno-spoteczne media powinny pehié¢ funkcje posredniczaca, a nie ksztattu-
jaca apriorycznie opini¢ publiczng. Powinny dostarcza¢ informacji i wiedzy do
codziennej dyskusji wyborcow. Habermas twierdzi, ze podstawowym obowigz-
kiem dziennikarzy powinno by¢ ulatwienie obrad w celu osiagnigcia racjonalne;j
i krytycznej opinii publicznej, ktora jest autonomicznym vis-a-vis sfery prywat-
nej i panstwa®.

3. Publicznos¢ jako sfera wplywow i manipulacji

Dotychczasowe instytucje sfery mieszczansko-obywatelskiej umozliwialy pel-
nienie kontroli spolecznej nad sprawowaniem wiladzy. Funkcja jawnos$ci zaczeta
by¢ jednak stosowana w odwrotna strong, stata si¢ elementem manipulacji w re-
kach wladzy i prywatnych interesow. Pojawito si¢ public relations jako element
zarzadzania wizerunkiem. Jest to swoista feudalizacja i forma reprezentacyjnosci
z wiekow Sredniowiecznych. Krytyczne kategorie oceny rzadzacych zamieniono
¥ J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, s. 382-384; Th. Biebricher, Selbstkritik der Mo-

dern, s. 263.

30 M. Marx Ferree, W.A. Gamson, J. Gerhards, D. Rucht, Four Models of the Public Sphere
in Modern Democracies, ,,Theory and Society” (2002), nr 3, s. 305.
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na kryteria estetyczne. Zadaniem ludzi od PR’u jest konstytuowanie publicznych
pozoréw politykow kompetentnych i profesjonalnych. W polityce odtad brak jed-
noznacznych treéci, bo argumenty i ich dyskusj¢ podmieniono na slogany, z kto-
rymi albo mozna si¢ zgadza¢ albo nie — system zero-jedynkowy, gdzie trudno
podja¢ polemike. Krytycyzm w konsekwencji zastgpuje konformizm produkowa-
ny przez agencje sprzedajace ,,towar” polityczny. Przeksztatca si¢ zatem opinia
publiczna. W takim ksztalcie nie jest ona zdolna do wywierania wpltywow oddol-
nych na wiadze. Publiczno$¢ stata si¢ masa bez racjonalnego dziatania, formowa-
na przez wspomniane agencje’'. Media niszcza w ten sposob wyedukowang sfe-
r¢ publiczna, zamiast niej zostaje zmanipulowana opinia publiczna niezdolna do
podjecia efektywnej i prawdziwej kontroli nad dziataniami w obszarze polityki.
Kanaty komunikacyjne wraz z coraz wigkszym skomercjalizowaniem me-
diow ulegaja coraz wigkszym regulacjom i selekcji w zakresie dostepu. Arena
publiczna stata si¢ obszarem penetrowanym przez wiladze, ktoéra uzywa jej do
poszerzania wptywow i kamuflowania swoich intencji skierowanych na oddzia-
lywanie na zachowania obywateli. We wlasciwej sferze publicznej obywatele
byli nieustannie poddawani samoistnej edukacji wynikajacej z podejmowanego
uczestnictwa w kulturze i w przedtuzaniu wlasnego doswiadczenia we wspol-
nych rozmowach. Ta, wydawac by si¢ moglo, klauzula prywatnosci zostata
przetamana, gdyz w medialnym $§wiecie nie jest juz ukierunkowana publicznie.
A publiczno$¢ miata charakter obrony, racjonalnosci, byta sita spoleczng zdolng
do sprawdzania spoteczno-politycznej prawdy. Obecne uczestnictwo w kulturze
jest wpisane juz w klimat spoteczny, odbywa si¢ wspolnie (po cze¢sci byta juz
o tym mowa) — kino, teatr, wspdlne stuchanie radia czy ogladanie telewizji. Te
dzialania nie wymagaja odniesienia w deliberujacej wspolnocie, zanika zatem
ten ochronny parasol, a zostaje otwarta brama do uczynienia z obywateli jedy-
nie stluchaczy medialnej tuby propagandy w rekach majacych wtadze. Nie ma
miejsca na wypracowanie spotecznego konsensu, bo nie ma miejsca na dysku-
sj¢*. Informacja, rozwiazania, ,,prawdy” sa podawane niejako ,,do wierzenia”.

31 P, Ciotkiewicz, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 180. W podobny sposéb pisze
R.C. Holub: ,,As we progress into the twentieth century, the free exchange of ideas among
equals becomes transformed into less democratic communicative forms, for example pub-
lic relations. Part politics and the manipulation of the mass media lead to what Habermas call
a refeudalization of the public sphere, where representation and appearances outweigh rational
debate”. Por. ,,Gdy wkraczamy w XX wiek, swobodna wymiana mys$li migdzy rownymi prze-
ksztalca si¢ mniej demokratyczne formy komunikacji, jak na przyktad public relations. Czg$¢
politykow i manipulacje wobec srodkéw masowego przekazu prowadza Habermasa do stwier-
dzenia, ze jest to refeudalizacja sfery publicznej, gdzie reprezentacja i pozér przewyzszaja
racjonalng debatg” (thumaczenie wiasne), R.C. Holub, Jiirgen Habermas. Critic in the Public
Sphere, London and New York 1991, s. 6.

32 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 311-314.
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Jesli co$ jawi si¢ jako problem jest spychane na margines osobistych utarczek.
Tak aranzowane zycie spoleczne odgrywa wazna psychologiczng rolg, gasi bo-
wiem polityczny entuzjazm i sity do dziatania.

Dla Habermasa wazne byto, ze sfera mieszczansko-obywatelska wymaga-
fa warunkow wstepnych, ktore jednak nikogo nie wykluczaly, gdyz (jak to juz
byto wzmiankowane) obowigzkiem panstwa miato by¢ stwarzanie takich sa-
mych warunkéw rozwoju ekonomicznego i intelektualnego. By wejs¢ do dys-
kutujacej przestrzeni trzeba bylo by¢ przynajmniej w podstawowym stopniu
wyksztalconym, a w sferze politycznej dochodzit jeszcze wymodg posiadania.
W kulturze medialnej nie ma takich warunkoéw wstepnych. Otwiera si¢ zatem na
masy, czesto niewyksztalcone. Wyzbywa si¢ tych elementow, ktore wymagaty
niejako wyszkolenia. Niski charakter kultury masowej i jej poszerzanie ro$nie
wprost proporcjonalnie do komercjalizacji kultury i zmniejszajacych si¢ stan-
dardow jej odbioru. ,,Obcowanie z kulturg jest ¢wiczeniem, tymczasem kon-
sumpcja kultury masowej nie pozostawia sladow; dostarcza doswiadczen, ktore
nie kumuluja sig, lecz podlegaja uwstecznieniu™*. Jest to powodowane chocby
tym, ze wiele pseudo-dziel kultury wchodzi na rynek bez przejscia przez ,,sito”
krytyki. Byto to czym$ niewyobrazalnym w sferze literackiej, gdzie salony od-
krywaty role recenzentéw nim dzieto trafito do szerszej publicznosci. Kultura
medialna staje si¢, w odrdéznieniu od wspomnianej, elementem infiltrujgcym
prywatno$¢ i sprowadzajacym ja do roli ,,bezmyslnych” konsumentéw. Rozktad
sfery literackiej uwidacznia si¢ intensywnie, gdy postawi si¢ obok siebie, wOw-
czas juz szerokie, gremium czytajace obejmujace wszystkie warstwy spoteczne
z rzeczywistym upowszechnieniem czytelnictwa. Habermas ubolewa nad fak-
tem, Ze jedna trzecia potencjalnych czytelnikow w Niemczech w ogdle nie czy-
ta ksigzek. Zatem zasieg ksiggarskiego rynku nie odzwierciedla upowszechnie-
nia literatury i nie pomnaza rozprawiajacej publicznosci*’. Dzi§ sprawa ma si¢
podobnie. W 2013 r. czterech na dziesigciu Polakéw nie przeczytato ani jednej
ksigzki. Trudno wypracowa¢ krytyczny umyst i poglad na $wiat odbierajac je-
dynie jednorodny przekaz medialny, bez zaangazowania w poszukiwanie i spo-
ry w odnalezieniu najlepszych argumentow.

Na mediatyzacji cierpi nawet prasa. Powinna by¢ dostarczycielem infor-
macji biezacego zycia, a zamiast tego oferuje przekaz zinterpretowany wedtug
redakcyjnych opcji albo kolorowe czasopismo typu rozrywkowego. Ekono-
micznie prasa zyskuje, ale kosztem rezygnacji z obiektywnego przekazu poli-
tycznego. Wiadomosci zostaja odpowiednio graficznie i stylistycznie opracowa-
ne, co przyrownuje je, zdaniem Habermasa, do ciekawych opowiadan, z ktérych
nie wiadomo, co jest fikcja, a co prawda. Powstaje pod wspdlng kreska tres¢

3 Tamze, s. 315-316.
3 Tamze, s. 318.
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»przyjemnego i fatwego w odbiorze materiatu rozrywkowego, w ktorym mniej
chodzi o sprawiedliwa oceng rzeczywisto$ci, a bardziej o przydatno$¢ do spozy-
cia, 1 ktory sktania raczej do bezosobistego zazywania urokow relaksu niz przy-
gotowuje do czynienia publicznego uzytku z rozumu™’. W tym wymiarze sfera
publiczna, im bardziej staje si¢ medium wptywu ekonomicznego i politycznego,
tym istotniej jej funkcja przybiera charakteru apolitycznego.

Spoteczenstwo mimo, ze staje si¢ masa, a nie publicznoscia, musi doko-
nywa¢ decyzji. Dwiema najwazniejszymi sg decyzje konsumenckie i wybor-
cze. Dlatego te dwa horyzonty decyzyjne podlegaja najwigkszym wpltywom,
gdyz lezy to w interesie tych instancji, by odpowiednio zwigkszy¢ sprzedaz
i uzyskac wigkszy udzial gtosow. Te pola sg tym bardziej podatne na manipu-
lacje im bardziej utwierdzeniu ulega odwrocony stosunek sfery intymnej do
literackiej. Konsumpcja wprzegnigta zostaje w tryby propagandowe. Wspot-
czesny znawca medialnych kwestii, T. Goban-Klas, powie: ,,istota komercyj-
nej produkcji medialnej — w warunkach rozwinigtego kapitalizmu, co moze
brzmie¢ marksistowsko, ale jest adekwatne — nie jest tylko produkowanie
programow i informacji, lecz takze produkowanie audytoriow odbiorczych,
by sprzedaé¢ uwage audytorium ogloszeniodawcy’®. Za§ Habermas powotu-
je si¢ na stowa K. Biichera, ktory juz wowczas potwierdzal dzisiejsze prze-
konanie: ,,Gazety, dotad przedsigbiorstwa publikacji wiadomosci, staty sig
no$nikami i sternikami opinii publicznej, or¢zem polityki partyjnej”’. Prasa
i w ogble media staty si¢ przedsiebiorstwem kapitalistycznym, dlatego do-
staja si¢ w pole oddziatywania cudzych interesow. Dzieje dowodza, ze sama
prasa pada ofiarg manipulacji i wptywow. Procent ich koncentracji w branzy
prasowej jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu z nowoczesnymi media-
mi w postaci radia, a zwlaszcza telewizji. Potega oddziatywania tych $rod-
kow byta tak wielka, Zze od poczatku w niektorych panstwach podlegaty kon-
troli wladzy.

Istotnym elementem diagnozowania wspoélczesnej sfery publicznej jest
wspomniane juz pojgcie public relations, ktore rézni si¢ od zwyktej rekla-
my tym, ze wprost odwotuje si¢ do sfery publicznej jako obszaru polityczne-
go. Reklama funkcjonuje na zasadzie ogloszenia i odwotuje si¢ do ludzi jako
jednostek prywatnych, ale tylko jesli licza sie jako potencjalni konsumenci, na-
tomiast adresatem dzialan typu PR jest opinia publiczna, ktora ma dla jakiej$
lansowanej sprawy by¢ elementem uprawomocnienia. Jest to funkcja przeje-
ta ze sfery publicznej i wlaczona w konkurujace interesy na bazie przekazu

3 Tamze, s. 322.

3¢ T. Goban-Klas, Tabloidyzacja mediow a neopopulizm, [w:] R. Chytrowski [red.], Media — Po-
pulizm — Demokracja, Wroctaw 2011, s. 17.

37 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 340.
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medialnego. Public relations celowo ingeruje w ksztaltowanie opinii, jej reor-
ganizacji, reorientacji poprzez tworzenie poleconych przez nadawce nowych
autorytetow, symboli, ktére maja spotkac si¢ z powszechng akceptacja, a przy-
najmniej z akceptacja pozadanej wigkszosci. Cho¢ wyrabianie zdania przez
publiczno$¢ ma wyglada¢ jak autonomiczne dziatanie, to jednak jest to tylko
pozor®. Poniekad ma ono budzi¢ konsumencki apetyt, gdyz daje wrazenie —
stwarza fasade¢ odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu publicznym. Jest to
dziatanie pozbawione wszelkiej racjonalnos$ci, ktora stanowi element konstytu-
tywny sfery publiczne;j.

Upolitycznione obszary medidow sg waznym ore¢zem kampanii wybor-
czych. Sg trzy rodzaje wyborcow: pierwsi — aktywni, przekonani, wiedzg cze-
go chcg; drudzy — pasywni, ich nic nie interesuje, sa oboj¢tni; trzeci — nie-
zdecydowani, kompromisowcy, mato krytyczni. Gtownym celem dziatan staja
si¢ wyborcy wiasnie stabo wyksztalceni i niezdecydowani. Jest priorytetem
kazdej partii, by to niezagospodarowane potencjalne poparcie mie¢ po swojej
stronie. Nie idzie o u$wiadamianie, ale o upolitycznienie konsumpcji, ktora
nie jest nastawiona na poznanie celow programowych, ale prezentacji wize-
runku kandydatow. Jest to swoisty polityczny marketing, ktory prowadzi do
dezintegracji narodu jako publiczno$ci. Jak zauwaza Habermas, bardzo do-
brze tym tendencjom odpowiadaja stowa Fryderyka II: ,,wszystko dla ludu,
nic przy udziale ludu”, gdyz posrednio decydujaca quasi-publicznos¢ pozba-
wiona jest przez medialne zabiegi autonomii, dlatego tez nalezy odrzuci¢ de-
mokracje¢ medialng®. W takim ksztatcie demokracja staje si¢ fikcja, w dodatku
fikcja stanowiong w $wietle prawa. Demokratyczny lud de facto uczestniczac
nie uczestniczy w decyzjach politycznych, a nawet nie jest zdolny do podej-
mowania efektywnych decyzji.

Habermas rozréznia dwie rézne mozliwosci funkcjonowania opinii publicz-
nej. Moze ona zgodnie ze swoim pierwotnym zatozeniem by¢ instancja krytycz-
ng w zwiazku z jej charakterem zwigzanym z wladza polityczng i spoleczna.
Jednak moze tez mie¢ charakter receptywny zwigzany z manipulacyjnie i de-
monstracyjnie zorganizowang publicznoscig. Obie funkcje w sposob zasadniczy
r6znig si¢ od siebie, naleza do opozycyjnych porzadkow. Pierwsza nastawiana
jest na rzeczywista opini¢ publiczng, druga na nie-publiczng i nie stanowi juz
realnej sity spotecznego zycia. Ta druga jest manipulacyjnie harmonizowana
z polityczng doktryna, pierwsza za$ jest przedmiotem panowania nawet wtedy,
gdy zmuszana jest do pewnych ustepstw lub zmian orientacji®.

3% Tamze, s. 355-359.

¥ J. Ttrich-Grabarek, Problemy sfery publicznej, ,,Studia politologiczne” 14 (2009), s. 82; J. Ha-
bermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 389-398.

40 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 419-421.
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4. Wspolczesny obraz sfery publicznej

Wspotczesne spoleczenstwo traci co$ ze swojej dawnej civility, czyli z po-
czucia z jednej strony chronigcego ludzi migdzy sobg przed soba, a z drugiej
towarzyskosci. Civility odnosi si¢ dobrze do sfery publicznej, bowiem zaktada
abstrahowanie od sity, stabosci, prywatnych osob i koncentrowanie si¢ na by-
ciu ze soba. Obecne trendy jednak daza do zatomizowania Zycia spolecznego,
zamkniecia w wlasnym §wiecie zycia. Poprzez dziatanie mediéw i tendencje do
ekspansyjnej korporacyjnosci politycznych zwiazkow kurczy si¢ sfera demokra-
tycznej legitymizacji. Coraz bardziej zaczyna brakowac przestrzeni uznawane;j
za wspolng, a grupy zrzeszajace prywatne interesy, antagonistyczne wobec in-
nych, nabierajg szerszych prerogatyw*'.

Obecnie nie ma juz takich przestrzeni, gdzie jednostki mogg si¢ uczy¢ ko-
egzystencji z innymi i inno$cia, mimo ze przeciez roznorodnos¢ jest demokra-
tycznym faktem. ,,Zmian jest wiele: od powstania sfery publicznej i powtornej
ucieczki z niej w prywatnos¢, az po wolny rynek sprzyjajacy instrumentalizacji
i multikulturowemu, pluralistycznemu spoteczenstwu obywatelskiemu™*?. No-
woczesnos¢ powoduje zanikanie odgérnych instancji (np. religijnych), struktura
spoleczna przeradza si¢ w strukture horyzontalng. Kiedy$ trzeba bylo naleze¢
do jakiej$ grupy spotecznej, aby w ogole by¢ cztonkiem spoteczenstwa. Dzi$
nie ma to juz wptywu na bycie obywatelem, cztowiek ceniony jest w swoim in-
dywidualnym wymiarze i niezaleznos$ci.

Dla przyktadu sytuacja w Polsce wymaga skoordynowania i zaangazowa-
nia dziatan réznych instytucji, procedur wspierajacych obywatelskg partycy-
pacje w systemie demokratycznym w kwestiach polityki i administracji. Wie-
le 0s6b nie ma bowiem zaufania do dziatania systemu i mate jest wobec niego
zaufanie. Ros$nie coraz bardziej poczucie podmiotowosci i sprawstwa na sce-
nie spotecznej i politycznej, cho¢ nadal jest ono niewielkie na poziomie ogol-
nospotecznego zaangazowania®. Habermasowski model sfery publicznej do-
brze w tym wymiarze oddaje czym jest spoleczenstwo obywatelskie. Dziata
ono zgodnie z zatozeniem, ze wiladza nie reprezentuje interesow wszystkich.
Mozna tu mowic¢ zatem o deficycie demokracji, swego rodzaju dziurze, ktéra

4 R. Sennet, Upadek czlowieka publicznego, s. 70; S. Benhabib, Trzy modele przestrze-
ni publicznej, s. 87; W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to, co zostalo utraco-
ne: dyskusja z Jiirgenem Habermasem, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 5 (2011),
s. 181.

2 A. Urbanska, Tozsamosé¢, demokracja, ponowoczesnosé [w:] K. M. Cern, P. W. Ju-
chacz, E. Nowak [red.], Etyka Zycia publicznego, Poznan 2009, s. 280;

# K. Kichewko, Migdzy deliberacjq a zZyciem codziennym, ,.Dialog” (2009), nr 1-2,
s. 82-83.
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spoteczenstwo obywatelskie ma zapeti¢. W Polsce jest to zauwazalne chocby
w latach 1980-81, kiedy to obserwujemy ruchy sprzeciwu obywatelskiego wo-
bec panstwa. Spoteczenstwo obywatelskie jest tg przestrzenia, ktora tworzy al-
ternatywe wobec zastanego i w wielu wypadkach Zle funkcjonujacego — w oce-
nie spotecznej — systemu. W czasach komunistycznej dyktatury wszystko byto
ustalanie odgornie, obecnie w czasach demokracji ludzie sami powinni okresla¢
we wspolnym dyskursie uniwersalne zasady, normy, pryncypia funkcjonowa-
nia panstwa*. Nie jest to jednak w Polsce dziatanie systematyczne, ale raczej
okazjonalne, np. kwestia wieku szkolnego, wieku emerytalnego, in vitro, itp. Ta
codzienna aktywno$¢ jest ospata, co moze by¢ wynikiem wyuczonej bezradno-
$ci czasow komunistycznych i brakiem zaufania w mozliwosci interwencji. Wy-
daje si¢, ze nie sg to jedynie odczucia, gdyz wigkszos¢ podejmowanych inicja-
tyw obywatelskich w przedbiegach przegrata. Tendencje o jakich mowa nie sg
jednak obecne jedynie w Polsce, jest to raczej wpltyw nowoczesnosci izolujacy
jednostke w obrebie wlasnego zycia i interesow.

Koncepcja Habermasa stanowi roéwniez wazny argument za silnymi media-
mi. Im mniej medidow monopolistycznych i paternalistycznych tym lepiej, tym
mniejsza mozliwos¢ dominacji nad zwyklym obywatelem. Media zawsze, row-
niez dzis, charakteryzuja si¢ ambiwalencja: albo mogg shuzy¢ kontroli spotecz-
nej, albo moga by¢ elementem emancypacji. Habermas przestrzega dzi$ jednak
przed nieograniczonym rynkiem medialnym. Wielkie koncerny prasowe przej-
mujace kolejno nastepne tytuty powoduja, ze ze sceny medialnej schodza kolej-
ni gracze w ksztaltowaniu wysokiej jako$ci sfery publicznej i jej opinii. Mono-
polizacja staje si¢ hamulcem o$wieconej opinii. Odbiorcy medialnego przekazu
wprawdzie chca rozrywki i dowolnie ja sobie z oferty wybieraja, ale takze sig-
gaja po programy polityczne czy tez kulturalne. Zwlaszcza te drugie sg $rod-
kiem edukacji na tyle silnym, ze zmienia zaopatrywania, poglady, czy systemy
normatywne jednostek®. Nie na darmo mowi si¢ o mediach jako o czwartej
wladzy, zwlaszcza gdy ta wladza jest instrumentem w re¢kach rzadzacych lub
prywatnych interesow. Media nastawione jedynie na zysk albo na kreowanie
wlasnej rzeczywistosci prowadza do karfowacenia i zaktamania opinii publicz-
nej. W sferze publicznej nie idzie jedynie o krytyke, ale tez o wymiar rzetelne;j
wiedzy i1 informacji.

Obserwujac dzisiejsze media, mimo ze sam Habermas nieco ztagodzit swoj
pesymizm, ma si¢ nieodparta ochote wrecz jeszcze bardziej zradykalizowac

#“ W. Hiadkiewicz, Koncepcja przestrzeni publicznej w teorii krytycznej Jiirgena Ha-
bermasa, [w:] J.P. Hudzik, W. Wozniak [red.], Sfera publiczna. Kondycja-przejawy-
-przemiany, Lublin 2006, s. 147-148.

A, Krzeminski, Czwarta wladza idzie pod milotek, http://www.polityka.pl/tygodnikpo-
lityka/kultura/223608,1, czwarta-wladza-idzie-pod-mlotek.read (20.01.2014).
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jego poglad. Szczegdlnie jaskrawo jest to widoczne w debatach publicystycz-
nych. Trudno jest ten spektakl nazwac debata, bo najczes$ciej nie ma to nic
wspolnego z dyskusja, rozprawianiem, ktore ze swojej natury zaklada uwzgled-
nianie, a przynajmniej wystuchanie, argumentow drugiej strony. Umiejgtnosc¢
sensownej argumentacji przegrywa z umiejetnoscia wykreowania swojego wi-
zerunku*®, Wydaje si¢, ze najwyzsza warto$cig ma by¢ ostry, nieograniczany ra-
cjonalnoscia spor. Nie dazy si¢ do konsensu, ale do eskalacji konfliktu. Debata
rzeczywiscie przenosi si¢ z ,,saloné6w” na medialng wokande. W catym dyskur-
sie politycznym trudno uwierzy¢, ze idzie o wypracowanie jakiego§ wspolne-
go dobra. Raczej idzie o prezentacj¢ metod argumentacyjnych, kto jest gorszy
i czyje poglady sa bardziej destruktywne. Nie ma pracy i zastanowienia si¢, jak
rozwigzac problem, ale jak przekona¢ wyborcow, by wybrali nas, ktorzy jeste-
$my mniejszym zlem.

Proces dobrej komunikacji wymaga zyczliwosci i wzajemnego szacunku.
W idealnym procesie szuka si¢ porozumienia i utrzymuje si¢ wzajemny szacu-
nek nawet wtedy, gdy porozumienie nie jest mozliwe, albo trudne. Wzajemny
szacunek jest taka forma, ktora pozwala nie zgadzajac si¢ zgodzi¢ z oponen-
tem, a to wymaga wiecej niz tylko tolerancji. To wymaga pozytywnej postawy
i konstruktywnego wspotdziatania z osobami, wobec ktorych istnieja odmien-
ne poglady. Oprocz wzajemnego szacunku, uczestnicy debaty powinni wykazac
gotowos¢ do dialogu. Dialog implikuje dyskurs, w ktorym roszczenia i twier-
dzenia poparte sa uzasadnionymi, zrozumiatymi argumentami. Oznacza to go-
towos¢ do rozpatrzenia argumentow tych, ktorzy si¢ nie zgadzajg. Dialog tak
nastawionych moéwcow zwraca uwage na niektore z waznych punktéw opozy-
cyjnej strony w dalszym usprawnianiu i rozwijaniu wlasnej pozycji, zapewnia
uwzglednienie ich rozumowania i uzasadnien, aby moc aktywnie obala¢ zamiast
ignorowa¢ pomysly, ktore uwaza si¢ za niewazne®’.

Pewnego rodzaju novum na scenie medialnej jest internet, ktory daje moz-
liwo$¢ nieskrepowanej wypowiedzi i wymiany mys$li wszystkim uzytkowni-
kom. O tyle jest to prawda, o ile dotyczy indywidualnych uzytkownikow. Ina-
czej zaczyna si¢ to ksztaltowaé w stosunku do gazet internetowych, portali
informacyjnych, gdzie coraz bardziej uwidacznia si¢ uzaleznienie od rynku.
Akcent nie jest kladziony na jakos¢, ale na ilos¢ wejs¢. Pewnym jest jednak,
ze internet zachwiat rynkowa oligarchig medialng. Habermas ma racje, ze broni
nietatwej rownowagi migdzy rynkiem, a normatywna, spoteczng rola dzienni-
karstwa. Ogromna rola stoi tu nie tyle przed panstwem, co przed odbiorcami,

4 P. Ciotkiewicz, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 186.
4 M. Marx Ferree, W.A. Gamson, J. Gerhards, D. Rucht, Four Models of the Public
Sphere, s. 302-303.
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ktorzy wymuszaliby odpowiedzialnos¢ chocby poprzez dokonywane wybory
w korzystaniu z nich.

Internet moze by¢ forma substytutu dla tradycyjnych mediéw. Jego prze-
strzen daje wiele mozliwo$ci wymiany mysli i dyskusji, a nie tylko informo-
wania publiczno$ci. Taka dyskusja moze by¢ prowadzona przez wszystkich,
jedynym warunkiem jest posiadanie podtaczenia do internetu. Dostep do nie-
go jest tez zrodlem tzw. wykluczenia cyfrowego - zaleznego wedtug raportu
OECD z 2001 1. — od dochodu, wyksztatcenia, plci, wieku, znajomosci jezyka
angielskiego czy miejsca zamieszkania. Mimo jednak tych watpliwosci jest me-
dium inkluzyjnym i nastawionym demokratycznie. Zaletami internetu jest tak-
ze szybko$¢ dostepu do informacji, ich przenoszenia i przetwarzania, zwrotna
komunikacja i dostgp do ogromnej ilosci informacji. Mimo, Ze internet moze
pretendowac¢ do roli wspolczesnej agory, to jednak jest tez przestrzenig nie do
konca przejrzysta. Jest to przestrzen anonimowa, do ktorej tatwo ,,wrzucié” tre-
$ci wzywajace do nienawisci na réznym tle, np. religijnym, rasowym czy jesz-
cze innym. Internet jako nowy model sfery publicznej z tatwoscia spemia kry-
teria otwarto$ci, interaktywnosci (juz nie jeden do wielu, ale wielu do wielu),
cho¢ raczej na pewno juz nie spetnia kryterium racjonalnosci, czego swiadkiem
sg liczne wypowiedzi zwlaszcza na forach internetowych®. Staty si¢ one miej-
scem nie tyle dyskusji, bo niestety nie wypowiadaja si¢ te jednostki, ktore moga
wnies¢ jakie$ konstruktywne elementy. Bardziej fora internetowe staly si¢ miej-
scem anonimowej przestrzeni dla sfrustrowanych. Wyjsciem bytby pewnego ro-
dzaju stosunek wiladzy i dominacji moderatoréw foréw internetowych, ktorzy
czuwaliby nad prowadzong dyskusjg i tematyzacja.

Bogactwo dostgpnych informacji musi i$¢ na réwni z ich wartoscia, bo in-
ternet to tez ,,$mietnik bez dna”. Internet to wprawdzie locus pozwalajacy na
pluralizm uczestnikow, postulatow, pogladow, miejsc itp. Daje to obraz ogrom-
nego rozproszenia i indywidualizacji, co w zaden sposob nie przedktada si¢ na
decyzje polityczne. Sama toczaca si¢ dyskusja jest tez poddawana w watpli-
wos¢ ze wzgledu na wartosci merytoryczne. Trudno o jedno dostepne forum,
gdzie bylyby podejmowane wazne zagadnienia zycia spolecznego, dyskutowa-
ne i przekazywane do centrum, do rzadzacych. Wprawdzie do czasu internetu
obywatele byli biernymi odbiorcami medialnego przekazu politycznego. Inter-
net stworzyt szerokie mozliwosci uczestnictwa i debaty. Ale czy internet moze
by¢ sfera publiczna? I tak i nie, daje szanse, ale i pewne ograniczenia i zagro-
zenia. By¢ moze jest to dobre, cyberprzestrzenne uzupehienie dla realnej sfery

% P. Baciak, Internet — Agora XXI wieku? Rozwazania w swietle teorii demokracji de-
liberatywnej autorstwa Jiirgena Habermasa, ,,Global Media Journal-Polish Edition”
(2006), nr 2, s. 141-145.
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publicznej. Spoteczno$¢ internetowa wcigz si¢ tworzy, wige przyszto$¢ pokaze,
jaki ma ona w sobie potencjat.

Obywatele panstw demokratycznych posiadaja dzi$§ stosunkowo duzy wa-
chlarz mozliwosci wplywu na stan polityki, z ktorego jednak nie korzystaja.
A dotyczy to nawet podstawowych procedur demokratycznych. W Polsce od-
notowuje si¢ coraz nizsza frekwencje wyborcza. Za sukces obecnie uchodzi
osiggnigcie frekwencji przekraczajacej 40%. Niestety dotyczy to nawet wybo-
row na szczeblu samorzadowym, gdzie ten bezposredni wplyw na wiadze jest
najwigkszy. Podobnie rzecz ma si¢ z referendami. Chociaz wigkszo$¢ obywateli
popiera t¢ forme¢ demokracji bezposredniej, to nie wiele wiecej, niz przy okazji
wyborow, bierze w niej udzial. Inng sprawa jest, ze rzadzacy rzadko przyzwala-
ja na t¢ forme. Nie dotyczy to oczywiscie jedynie polskiego spoteczenstwa, ale
jest mankamentem chyba wszystkich wspotczesnych demokracji. Przy okazji
wyboréw wyborcy tez juz rzadko kiedy znajg programy polityczne partii i nimi
si¢ kieruja. Do rangi cech najistotniejszych urastajg cechy osobiste kandydatow,
a nawet ich powierzchowno$¢. Stad dla politykow tak wazne jest public rela-
tions. Wyborcy jako teoretycznie najwazniejszy element demokracji staja si¢
marginalnym elementem ustepujac miejsca specjalistom od wizerunku®. Trud-
no wigc nie zgodzi¢ si¢ z Habermasem, ze mamy do czynienia z moze jeszcze
nie upadkiem, ale przynajmniej umniejszaniem znaczenia sfery publiczne;.

Powodem powyzszego stanu rzeczy jest przeakcentowanie prywatno-
$ci. W starozytnej Grecji szczytem ludzkiej aktywnosci byt udziat w zyciu pu-
blicznym, dzi$ szczytem jest prywatnie zorganizowane zycie na wysokim po-
ziomie ekonomicznym. I w tym punkcie poniekad nalezatoby przyzna¢ racje
Habermasowi, ktory swoja sfere publiczng przeznaczat dla ludzi zamoznych
i wyksztatconych, ktérzy nie musieli dba¢ o materialng cz¢s¢ zycia majac czas
na sprawy publiczne. Rzecz jasna, inng kwestig jest, o ktorej Habermas row-
niez wspominat, fakt, ze panstwo winno stworzy¢ takie warunki zycia, by kaz-
demu da¢ rowne szanse rozwoju i egzystencji. Obecnie prawo do glosu nie
zalezy ani od majatku, ani od wyksztalcenia, zatem tez nie do konca haberma-
sowski model odpowiada obecnej rzeczywisto$ci. Zatem tym bardziej powin-
nismy by¢ $wiadkami inkluzji demokracji. Zamiast tego wszechobecny jest
pesymizm, ze decyzje procedury wyborczej nic nie zmieniaja w sferze zycia.
Jednak jest to nieuzasadniony zal ze strony tych, ktorzy sg biernymi ,,elementa-
mi” demokracji.

Bez sfery publicznej demokracja ginie. Bez rzetelnych mediow kartowacie-
je sfera publiczna i sama demokracja. Sfera publiczna jest swego rodzaju mo-
torem napgdzajacym procesy demokratyczne, ograniczenie tych zasobow dla

4 Tamze, s. 133.
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panstwowosci grozi katastrofg. Dlatego dla rzadzacych, calego panstwa i spote-
czenstwa jej wlasciwe funkcjonowanie powinno by¢ jednym z priorytetow. Ja-
ko$¢ demokracji, ktorej esencja jest sfera publiczna, jest zalezna od samych rza-
dzacych, ale i od obywateli, ich zaangazowania i zorganizowania w tworzeniu
opinii publiczne;j.

Z.akonczenie

Habermas ma wiele do zarzucenia medialnemu obrazowi rzeczywisto-
$ci. Zwlaszcza fakt, ze zamiast wykorzystywaé swoj potencjat dla umacniania
sfery prywatnej, prowadzi do jej rozmycia. Jego zdaniem, w kontek$cie me-
diow funkcjonujacych jako narzedzie manipulacji, trudno stwierdzi¢, co w opi-
nii publicznej jest rzeczywista opinig, a co efektem propagandowej machiny.
Czyni to z aktywnych obywateli, zaangazowanych i zatroskanych o dobro
wspolne, masg podatng na wptywy socjotechniczne. Brak takiej masie racjonal-
nosci i samostanowienia a decyzje sg podejmowane najpierw apriorycznie na
szczeblach wtadzy, a nastgpnie zostajg przekazywane do wiadomosci.

Streszczenie

Osiemnastowieczna sfera publiczna o charakterze mieszczansko-obywatelskim jest
dla Jirgena Habermasa najdoskonalsza forma sfery publicznej. W poczatkach XIX
w. nastapit jednak jej powolny rozpad, w wyniku ktorego wystgpita diametralna zmiana
najwazniejszych elementéw decydujacych wczesniej o jej idealnym charakterze. Opra-
cowanie przedstawia nowo uksztaltowang medialng sfer¢ publiczng, ktorej najistotniej-
szymi elementami sg m.in.: pseudo-publiczno$¢, pseudo-prywatnos$¢, konsumpcjonizm,
manipulacja, brak dyskursu publicznego, spoleczna apatia, bierno$¢, utrata zdolnosci
posredniczenia. Sfera publiczna, cechujaca si¢ wymienionymi przymiotami, stata si¢
sprywatyzowang przestrzenia, w ktorej licza si¢ glownie cele prywatne ukierunkowane
na zysk.

Srowa KLUCZOWE: Habermas, media, manipulacje, konsumpcjonizm, panstwo, pseudo-
-publicznos$¢, sfera publiczna, wptywy
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Summary

Media public sphere by Jiirgen Habermas

What for Habermas is the summit in the understanding of the public sphere, he finds
in the eighteenth century as a form of bourgeois-civic sphere. However, in the early nine-
teenth century, there is a slow disintegration. Key elements of the ideal of the sphere are
converted to its reverse. The public sphere dominated by the media according to Haber-
mas means: quasi-public, quasi-privacy, consumerism, manipulation, lack of public dis-
course, social apathy, passivity, loss of ability to mediate etc. This is no longer the public
sphere but a privatized one, for private purposes and profits.

KeywoRrDps: Habermas, media, manipulation, consumerism, state, quasi-public, public
sphere, influence
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