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Proces transformacji ustrojowej w Armenii.
Préba zmian czy zachowanie status quo?

Abstract: In the case of Armenia the armed conflict concerning territorial claims to Nagorno-Karabakh
constitutes the key issue. Developing strong executive authority stemmed from the belief that a strong
President will handle the difficult period of political and economic transformation. Recent attempts to in-
crease the parliamentarization of Armenia’s political system represent an effort to shape an officially par-
liamentary, but actually barely changed system preserving the strong position of the chief of state or an-
other decision-making center.
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Wstep

Dwadziescia piec lat po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, byte republiki tego
imperium znajduja si¢ w bardzo réznych miejscach transformacji ustrojowej. Czes¢ z nich
zaliczana jest do grona demokracji, zard6wno skonsolidowanych jak i nieskonsolidowanych,
inne z kolei uznawane sa za przyklady skonsolidowanych i nieskonsolidowanych auto-
rytaryzmow. Niektdre natomiast znajduja sie w fazie przejSciowej i sa traktowane jako
rezimy hybrydowe.

Mimo funkcjonowania w systemie politycznym Armenii mechanizmoéw demokratycz-
nych obecnych w wielu réznorodnych demokracjach, mamy takze realnie funkcjonujace
mechanizmy nieformalne, klanowe, charakterystyczne dla reziméw autorytarnych. Z jed-
nej strony okreslenie Armenii jako panistwa demokratycznego jest naduzyciem. Z drugiej
sklasyfikowanie tego panstwa jako rezimu autorytarnego rowniez nie w pelni pokrywa sie
z istniejaca rzeczywistoscia, gdyz formalnie mamy do czynienia z panstwem prawa, demo-
kratycznych instytucji i zasad dziatania poszczegodlnych elementéw wladzy..

System polityczny Armenii po dwudziestu pigciu latach transformacji mozna sklasyfi-
kowac jako zblizony do rezimu hybrydowego. Przeprowadzane kilkukrotnie zmiany i no-
welizacje konstytudji z jednej strony sa proba poszukiwania odpowiedniego modelu ustro-
jowego i wyjéciem ze stanu tzw. permanentnej transformacji. Z drugiej strony zdaniem
autora sa one wykorzystywane do publicznej demonstracji politycznej woli elit do stopnio-
wej demokratyzacji systemu poprzez jego poglebiong parlamentaryzacje (Fedorowicz 2017:
408).

Poradziecka rzeczywistos¢ okazata sie nieprzystawalna do dotychczasowych wzorcow
transformadji, a jej efekty wskazaly, ze transformacja ustrojowa wcale nie musi by¢ proce-
sem jednoliniowym prowadzacym do realizacji zunifikowanego modelu demokragji.
Skomplikowane uwarunkowania polityczno-spoteczne, kwestie etniczno-narodowoscio-
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we, zasztosci historyczne, konflikty zbrojne i koniecznos¢ ksztaltowania instytucji pan-
stwowych praktycznie od podstaw bez mozliwosci odwotania si¢ do wlasnej przesztosci
sprawily, ze efektem dotychczasowej transformacji ustrojowej obszaru poradzieckiego sa
w wigkszos$ci rozne modele demokracji narodowej w wigkszosci preferujace silng prezy-
denture o charakterze autorytarnym. W wiekszosci panstw poradzieckich proces transfor-
magji ustrojowej czesto ma charakter permanentny, dowodzac istotnych trudnosci w ksztat-
towaniu nowych rozwiazan ustrojowych lub swiadczac o braku mozliwosci lub checi
osiggniecia przetomu i konsolidacji systemu (Carothers 2002: 6-20).

Typowym przyktadem takiego panistwa ,pograzonego” w transformagji jest Armenia.
Z uwagina skomplikowane uwarunkowania wewnetrzne, kwestie etniczne i kaukaska spe-
cyfike Armenia po dwudziestu pigciu latach procesu transformacji znajduje si¢ w grupie
panstw charakteryzujacych sie obecnoscig w systemie politycznym mechanizméw demo-
kratycznych jak i nie spetiajacych definicji demokragji.

System polityczny Armenii znajduje si¢ w stanie tzw. permanentnej transformacji i po-
siada wiele cech rezimu hybrydowego. Trwajacy dwadziescia piec lat proces transformacji
ustrojowej w tym kraju nie doprowadzit do uksztaltowania skonsolidowanego rezimu po-
litycznego. Tym samym nie przystaje on do klasycznego modelu transformagji, ktory za-
ktada postrzeganie jej jako procesu linearnego polegajacego na przejsciu z jednego znanego
punktu do drugiego, rowniez znanego (Huntington 2009). Transformacja ustrojowa w Ar-
menii jest przyktadem modelu transformacji otwartej, ktory zaklada, ze dane panstwo
moze porzuci¢ dotychczasowy system autorytarny, ale nie musi bezwarunkowo dazy¢ do
demokragji liberalnej. System polityczny znajduje si¢ nadal w stanie stagnagji i nie moze
by¢ uznany za skonsolidowany (Norkus 2012). Kwestia kierunku przemian ustrojowych w
Armenii jest warta naukowej analizy i proby wyjasnienia, czy podejmowane przez wtadze
dziatania modyfikujace system polityczny zmierzaja do uksztaltowania nowoczesnego, de-
mokratycznego rezimu politycznego, czy pelnig jedynie funkcje maskujaca, aby pod pozo-
rem tzw. demokratyzacji prowadzonej gtdwnie na uzytek aktoréw zewnetrznych w rzeczy-
wistosci zachowac dotychczasowy specyficzny kaukaski system bez naruszenia jego
podstaw.

Problemy transformacji ustrojowej w panstwach bytego
ZSRR

Niespodziewana dezintegracja ZSRR w 1991 roku przyczynita si¢ do chaotyczne-
go 1 pospiesznego procesu politycznej transformacji obszaru poradzieckiego. Poli-
tyczno-spoteczne oraz gospodarcze przemiany na tym obszarze zainicjowane zostaly zbyt
gwalttownie i nieoczekiwanie, aby mozliwe bylo swiadome sterowanie nimi i nadanie im
ewolucyjnego charakteru wedtug ustalonego wczesniej planu. Byte republiki ZSRR, takie
jak Armenia, juz od pierwszych dni samodzielnego bytu na arenie miedzynarodowej stanety
przed trudna oraz naglaca koniecznoscia przeprowadzenia radykalnych reform poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych.

Proces transformacji ustrojowej na obszarze poradzieckim przebiegal na wielu plasz-
czyznach rownolegle, co bylto przyczyna wielu komplikacji. Ponadto mamy do czynienia
ze zrdznicowanymi tradycjami wlasnej panstwowosci w przesztosci oraz ich brakiem
w okresie funkcjonowania w ramach ZSRR. Wigkszos¢ panistw obszaru charakteryzuje sie
skomplikowana struktura etniczna oraz wyznaniowa, co ewidentnie bylo barierg utrudnia-
jaca przeprowadzenie zmian. Ponadto brak demokratycznych tradycji przeszkadzat w ada-
ptacji demokratycznych regul. Po dwudziestu pieciu latach proceséw transformacji na ob-
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szarze poradzieckim w strukturach wtadz tych panstw nadal nie doszto do uksztaltowania
si¢ wyraznych modeli systeméw politycznych. Wigkszos¢ z nich znajduje sie¢ w stanie sta-
gnacji i oczekiwania na przelom. Transformacja ustrojowa panstw bylego ZSRR okazata si¢
bardziej ztozona, niz mogloby sie¢ wydawac i czesto nie odpowiada powszechnym w poli-
tologii modelom teoretycznym (Herbut, Baluk 2010: 25-33). Latwiej jest wyodrebnic¢ kieru-
nek przeobrazen w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej niz w panstwach poradziec-
kich, ktore zachowuja swoja specyfike.

Zdaniem polskiego politologa Tadeusza Bodio, kierunek ewolucji przemiany systemo-
wej tych panstw, mimo politycznych deklaracji i zapiséw konstytucyjnych, w praktyce
okazuje si¢ trudno definiowalny i chimeryczny. Demokracja dla wigkszosci spoteczenstw
tych panistw byta ,,objawieniem” i nie cieszyla si¢ zbytnim zaufaniem i popularnoscia. Naj-
wazniejsza kwestia dla tych spoteczenistw byto odrodzenie panstwowosci, tradycji narodo-
wych, umacnianie wlasnej pafistwowosci w wymiarze wewnetrznym oraz na arenie mie-
dzynarodowej. Czesto dzialo si¢ to w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, takich jak
wojna domowa, konflikty etniczne, rozpad instytucji paristwa. W wyniku tego w panstwach
Kaukazu Potudniowego i Azji Centralnej nastapit radykalny wzrost znaczenia panstwa.
Silne panstwo to przede wszystkim silny przywddca, ktdry ma by¢ gwarancja podstawo-
wych praw podmiotowych czyli bezpieczenstwa narodowego i suwerennosci (Bodio 2001:
206-207).

Proces transformacji systemowej doprowadzit do coraz wiekszego poszerzania swoich
kompetencji przez wtadze panstwowa. Mamy do czynienia z legitymizowanym rozwojem
autorytaryzmu w obliczu fasadowego panstwa prawa i wolnosci obywatelskich, zapisa-
nych w konstytucjach tych panstw. Paradoksalnie, niektérzy przywddcy panstw okresla-
nych jako autorytarne, w zaleznosci od politycznej koniunktury wrecz kreuja odgornie,
w ograniczonym i kontrolowanych zakresie, przemiany demokratyczne (Kazachstan,
Uzbekistan, Tadzykistan).

Przywddcy tych panstw otwarcie deklaruja, ze dla demokracji nie ma alternatywy, na-
tomiast kwestig otwarta jest wybdr drogi do demokracji. Wykazuja w tym wzgledzie nie-
zwykla wrazliwos¢ podkreslajac, ze przyjecie demokracji w europejskim wydaniu mogtoby
spowodowac gwaltowna destabilizacje, a nawet wojne. Dlatego radykalnym rozwigzaniom
transformacyjnym przeciwstawiajg ewolucyjne zmiany modelu wtadzy. Musza one mie¢
charakter adaptacyjny i uwzglednia¢ osobliwosci psychologii narodowej. Elity odrzucity
radykalne przemiany na rzecz stopniowych reform, ktore okreslaja chetniej jako moderni-
zacjg, a nie transformacje. Dbaja tez o prymat orientalnych tradycji nad zachodnimi wzor-
cami kojarzonymi z demokracja. Zdecydowanie preferuja przeksztalcenia i modernizacje
reglamentowana i pod kontrola, ktéra nie narusza uksztaltowanej stabilnosci politycznej
i gwarantuje poparcie spoteczne (Bodio, Zateski 2008: 159-161). Konflikty zbrojne, nacjona-
lizmy, skomplikowane uwarunkowanie geopolityczne i regionalne w regionie Kaukazu
Potudniowego i Azji Centralnej, wymusity potrzebe funkcjonowania w okresie przejscio-
wym silnego przywodztwa o cechach anokratycznych, czyli zawierajacego elementy auto-
rytaryzmu i demokracji. Jednak niezadawalajacy proces zmian systemowych w panstwach
tego regionu, przedtuzajacy sie kryzys gospodarczy, niezadowolenie spoteczenstwa i eska-
lacja konfliktéw powoduje niebezpieczna eskalacje rosnacych tendencji autorytarnych.
Tym samym w tym regionie transformacje ustrojowa nalezy postrzegac nie jako przejscie
na jako$ciowo nowy etap w budowie demokracji w europejskim znaczeniu, ale jako proces
stopniowej i pragmatycznej adaptacji rzadzacej elity politycznej do zmieniajacych sie wa-
runkow, ktdry charakteryzuje sie nieprzewidywalnoscia i niejednorodnoscia (Bodio 2010:
17-20).

Mimo podejmowania przez wladze dziatan zmierzajacych do uksztattowania nowe;j
rzeczywistosci polityczno-spotecznej, caly czas wyraznie jest jeszcze widoczne dziedzictwo
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instytucjonalne poprzedniego ustroju, objawiajace si¢ przede wszystkim podejsciem spote-
czenstwa i elit do panstwa i jego roli. W wigkszosci panistw powstatych po rozpadzie ZSRR
obserwujemy dzi$ zjawisko spotecznej nostalgii, wyrazajacej sie w niecheci do zaakcepto-
wania zmian instytucjonalnych. Dominuje przekonanie, ze nie zawiodly wczesniej uksztat-
towane instytucje, tylko ludzie sprawujacy wowczas wtadze lub niesprzyjajace okoliczno-
$ci. Pojawia sie idealizacja instytucji przeszlych, polegajaca na eksponowaniu ich
pozytywnych efektéw przy pomijaniu lub bagatelizowaniu negatywnych nastepstw (Ra-
tajczak 2009). Jest to tym silniejsze, im bardziej nowe instytucje r6znig si¢ od starych i im
wiekszego wysitku wymaga przystosowanie si¢ do nowego systemu instytucj.

Armenia w procesie transformacji ustrojowej — radziecka
przesztosé i silny przywéddca

Modelowym przykladem takiego panstwa jest Armenia, najmniejsza republika
bylego ZSRR. Upadek ZSRR w 1991 roku z jednej strony doprowadzit do ogloszenia nie-
podlegtodci przez Armenie, z drugiej za$ stal si¢ przyczyng krwawych konfliktow i pod-
ziatow, ktdére do dnia dzisiejszego wptywaja w duzej mierze w stopniu negatywnym na
proces ksztattowania sie i funkcjonowania systemu politycznego. Po dwudziestu pieciu la-
tach budowy systemu politycznego armerniskie elity nadal nie wypracowaty odpowiedniego
modelu instytucjonalno-prawnego, ktory swiadczylby o istotnych postepach tego kraju
w transformacji ustrojowej. Spoteczenstwo zmeczone przedtuzajacym sie¢ okresem nieu-
danych przemian prowadzacych do znacznej jego pauperyzacji, coraz bardziej odwraca sie
od elit politycznych i nie oczekuje od panistwa pomocy. Objawia sie to specyficznym mech-
anizmem , samowystarczalnosci”, czyli zaspakajaniem podstawowych potrzeb zyciowych
bez udziatu panstwa. Z kraju liczacego obecnie niecale 3 mIn ludnos$ci w latach 1992-2010
wyjechato na emigracje okoto 1,1 mIn obywateli, z ktérych okoto 65% udato si¢ do Federacji
Rosyjskiej. Ostatni spis powszechny zostat przeprowadzony w 2011 roku i zgodnie z nim
Armenie zamieszkiwato okoto 2,9 min ludzi (Fedorowicz 2016: 27-28).

Radziecka przesztos¢ nadal w Armenii znajduje wyraz w rozwigzaniach instytucjonal-
no-strukturalnych, $wiadomosci i postawach znacznej czesci obywateli. Jest ciagle zywa
i niezagrozona, mozna nawet zaobserwowac rosnacg sktonnos$¢ do kontynuagji. Jest tak
silna, Ze wrecz determinuje procesy polityczno-gospodarcze i jest jednym z fundamentéw
spajajacych system polityczny Armenii. Z drugiej strony przyczynia si¢ do negatywnego
charakteru wiekszosci reform ustrojowych. Armenia jest dzisiaj klasycznym przykladem
panistwa poradzieckiego zaliczanego do kategorii ,,szarej strefy”. Wg Thomasa Carothersa
panstwa tzw. ,szarej strefy” to kraje, w ktorych poczatkowe otwarcie nie powiodto sie
i w wyniku tego nastapil zwrot w strone tendengji autorytarnych. Panstwa nalezace do tej
kategorii nie sg dyktaturami, ale tez nie zmierzajag w swoich rozwigzaniach instytucjonal-
nych do rozwigzan przyjetych w panstwach demokragji liberalnej (Carothers 2002).

Proces demokratyzacji i ksztaltowania wlasnej panstwowosci w Armenii byl mocno
zwiazany z powstaniem nowej nacjonalistycznej elity, ktdrej dziatalno$¢ koncentrowata sie
przede wszystkim wokot problemu Goérskiego Karabachu. Ta kwestia stala si¢ gléwnym
zrodtem legitymizacji nowych elit, a ksztalttowanie si¢ nowego panstwa i budowa jego in-
stytucji dokonywata sie¢ rGwnoczesnie z mobilizacja sil zbrojnych do walki z Azerbejdza-
nem o sporne terytoria. Tym samym czynnik wojskowy i struktury sitowe staty si¢ jednym
z najwazniejszych fundamentéw armenskiej panstwowosci. W warunkach rozpoczynaja-
cego sie konfliktu zbrojnego w sposdb naturalny pojawito si¢ zapotrzebowanie na efektyw-
na wladze wykonawcza w postaci prezydenta z duzymi uprawnieniami. Potrzebny byt
stabilny i jednoosobowy urzad glowy panstwa, ktory bedzie nie tylko reprezentantem, ar-
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bitrem i mediatorem w systemie politycznym, ale przede wszystkim silnym przywodca
gwarantujacym suwerennosc i bezpieczenstwo panstwa i narodu.

Armenia, podobnie jak wigkszo$¢ panstw poradzieckich, w pierwszej fazie procesu
transformacji bardziej sktaniala si¢ ku systemowi semi-prezydenckiemu. Popularnos¢ sys-
temu polprezydenckiego na obszarze poradzieckim, a szczegdlnie na Kaukazie Potudnio-
wym ma swoje glebokie uzasadnienie. Dezintegracja przestrzeni poradzieckiej oraz uwa-
runkowania polityczno-spoteczne przyczynily sie¢ w duzej mierze do uksztattowania
jednoosobowego organu panstwa (najczesciej w formule prezydenta) reprezentujacego
swoje panstwo i narod. Ta wyrazna personifikacja wtadzy wynikta po pierwsze z ciaglosci
elit politycznych ZSRR, a po drugie z doswiadczen panstwa radzieckiego, w ktéorym na
czele kazdej republiki stal sekretarz partii komunistycznej. Ponadto eksplozja konfliktéw
etnicznych sktonita elity do poszukiwania takich rozwiazan ustrojowych, ktére umozliwia-
lyby szybka stabilizacje polityczna. To stalo si¢ przyczyna wyboru , bezpiecznej” i gwaran-
tujacej wzgledna stabilnos¢ silnej prezydentury, czesto posiadajacej cechy tzw. miekkiego
autorytaryzmu. Ustanowiono rezimy polityczne oparte na dominacji pochodzacego z wy-
boréw powszechnych prezydenta, co stalo si¢ wrecz symbolem rozpoznawczym obszaru
poradzieckiego (Zajaczkowski 2013: 70-71).

Uksztaltowanie silnej wladzy wykonawczej wynikalo tez z przekonania, ze silny prezy-
dent lepiej sobie poradzi w trudnym okresie zwigzanym z transformacjq polityczno-ekono-
miczna. Uznano, ze wszelkie zaburzenia i konflikty, jak najbardziej naturalne dla okresu
przemian, beda zdecydowanie lepiej rozwigzywane przez jednoosobowgq gtowe panstwa,
ktdrej przyznano posrednio role , porzadkowego” i gwaranta stabilnosci systemu politycz-
nego. Ponadto znaczacym czynnikiem byta mozliwo$¢ kreowania rzeczywistosci politycz-
nej i modelu systemu politycznego przez charyzmatycznych przywodcow, ktorzy w po-
czatkowym okresie nie byli skrepowani formalnymi uregulowaniami i posiadali ogromne
poparcie spoteczne i nieograniczony kredyt zaufania, pozwalajacy im na podejmowanie
najbardziej kontrowersyjnych dzialan zwiazanych z procesem transformacji ustrojowej
(Sahakyan, Atanesyan 2006: 351-35).

Mimo ogtoszenia niepodlegtosci przez Armenie we wrzesniu 1991 roku wiele regulacji
prawnych pozostato jeszcze z czaséw radzieckich. Organy wladzy ustawodawczej stano-
wily cigglo$¢ instytucjonalng z okresu radzieckiego. Jednoizbowy parlament (Rada Naj-
wyzsza) sktadat sie¢ z 260 deputowanych wybieranych na okres 5 lat. Wobec braku konsty-
tucji parlament wydat przepisy regulujace podstawowe kwestie ustrojowe. Role
najwyzszego organu wladzy panstwowej miat nadal petni¢ parlament (Rada Najwyzsza),
a funkcje gtowy panstwa — prezydent wybierany w wyborach powszechnych. W tym spe-
cyficznym okresie przejsciowym w latach 1991-1995 pierwszy prezydent Armenii, Lewon
Ter-Petrosjan funkcjonowal na podstawie specjalnej ustawy, a jego rzeczywista rola i zna-
czenie w systemie politycznym byta pochodna bardziej sily jego autentycznego autorytetu
i stylu sprawowania urzedu niz uregulowan prawnych (Fedorowicz 2017: 157). W tej sytu-
acji szczegdlnie istotnym zadaniem stalo sie jak najszybsze przygotowanie i uchwalenie
nowej konstytugji, ktora ksztattowataby podstawowe zasady i wartosci demokratycznego
systemu rzaddw.

Ksztattowanie konstytucyjnych podstaw ustroju panstwa

W kwestii przyszlej ustawy zasadniczej na armenskiej scenie politycznej szybko
pojawily sie dwa przeciwstawne obozy polityczne, ktdre prezentowaty zdecydowanie od-
mienne wizje przyszlego systemu politycznego niepodleglej Armenii. Z jednej strony byli
zwolennicy systemu parlamentarnego, ktérzy wskazywali na jego wigksza demokra-
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tycznosc i zdecydowanie sprzeciwiali sie koncentracji wiadzy w rekach jednej osoby (prezy-
denta). Z drugiej strony swoje kontrargumenty wysuwali zwolennicy silnej wladzy
prezydenckiej, tworzacy obdz polityczny pierwszego prezydenta Armenii Lewona Ter-Pet-
rosjana. Argumentowali, Ze obecny parlament pochodzi jeszcze z czasow ZSRR, jest staby
inie mozna go nazwac profesjonalnym ciatem ustawodawczym, a system polityczny Arme-
nii tym samym zmierza do dezintegracji. Zdecydowanie opowiadali si¢ za silng wiadza
prezydenta. Zwracali uwage na kontekst wewnetrzny, czas gwattownej i trudnej transfor-
magji polityczno-ekonomicznej. Podnoszono takze kwestie nierozwigzanego sporu teryto-
rialnego z Azerbejdzanem, toczacq si¢ wojng w Gorskim Karabachu i zwigzang z tym
blokade ekonomiczna ze strony Turcji i Azerbejdzanu. Dowodzono, ze w tak skomp-
likowanych warunkach polityczno-ekonomicznych lepszym rozwiazaniem bedzie silna
wladza prezydencka, zdolna do szybkiego reagowania w skrajnych sytuacjach (Markarov
2007: 304).

Sam proces ksztaltowania konstytucji, uchwalonej dopiero w 1995 roku, trwat zbyt dtu-
go i charakteryzowat sie gtebokimi podziatami politycznymi dotyczacymi podstaw ustroju
politycznego. Po kilku latach prac, zwyciezyta opcja uksztaltowania silnej wladzy prezy-
denckiej w obliczu prowadzonego konfliktu zbrojnego. W imi¢ wyzszych celow i potrzeb-
nej stabilizacji, zdecydowano sie na uksztattowanie republiki prezydencko-parlamentarne;j.
Prezydent uzyskal prawo mianowania premiera i cztonkéw gabinetu, prokuratora general-
nego i naczelnego wodza sit zbrojnych, jak tez rozwigzania parlamentu i oglaszania przed-
terminowych wyboréw. W jego gestii pozostawiono decydujacy gtos w kwestiach zwigza-
nych z polityka zagraniczna, bezpieczenstwem panstwa czy przeprowadzaniem reform
gospodarczych. Ponadto prezydent byt gwarantem niezawistosci organéw sadowniczych
i sprawowal funkcje przewodniczacego Rady Sadownictwa Armenii.

Przyjeta konstytucja, mimo ustanowienia zasady podziatu wiadzy, stworzyta warunki
do dominagji prezydenta w systemie politycznym Armenii (Markarov 2006: 162-163). Zbyt
daleko idace zwiazki prezydenta z wymiarem sprawiedliwosci i rzagdem ewidentnie naru-
szaly fundamentalng zasade podziatu wladz. Prezydent, ktory nie zostat zaliczony do wta-
dzy wykonawczej, pelnit funkcje ,superarbitra” w systemie politycznym, wznoszac sie
ponad pozostate organy wtadzy. Do$¢ niepokojacym faktem bylo to, Ze prezydent przez
dziesie¢ lat (do nowelizacji konstytucji w 2005 roku) mogt w drodze dekretéw i rozporza-
dzen z moca ustawy (z czego czesto korzystal) regulowac niemal wszystko, co nie byto
unormowane. Przyjete wowczas rozwigzania konstytucyjne wywarly nieodwracalny
wplyw na ksztatt i funkcjonowanie systemu politycznego Armenii przez nastepne lata. Do-
minacja glowy panistwa, zarowno formalna jak i nieformalna, stata si¢ znakiem rozpoznaw-
czym systemu politycznego Armenii (Fedorowicz 2017: 154-155).

Nowelizacje konstytucji jako symbol niestabilnosci systemu

W tej najmniejszej republice bytego ZSRR ksztattowanie wlasciwych rozwiazan
konstytucyjnych, czyli fundamentu panistwa, do dnia dzisiejszego charakteryzuje sie duza
zmiennoscig i niestabilnoscia. Rozwiazania ustrojowe przyjete w konstytucji z 1995 roku juz
po kilku latach okazaly si¢ jednak wadliwe i wymagajace poprawek. Zatem w 2003 roku
podjeto nieudana probe rewizji konstytucji. Dopiero dwa lata p6zniej w 2005 roku z sukce-
sem podjeto ponownie probe nowelizacji konstytucji. Postanowiono zmniejszy¢ szerokie
uprawnienia glowy panstwainadaé systemowi politycznemu cechy wiasciwe rozwigzaniom
parlamentarno-prezydenckiej formy rzadéw. Z jednej strony starano sie¢ przekonac spotec-
znos¢ miedzynarodowa o dokonujacej sie demokratyzacji systemu politycznego, a z drugiej
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probowano uprzedzi¢ ewentualna , kolorowa rewolucje” poprzez demonstracyjna gotow-
0$¢ do zmian (Markarov 2006: 167-168).

Zdaniem armenskiego politologa Aleksandra Iskandariana nowelizacja konstytucji
w 2005 roku byta nie tylko wynikiem miedzynarodowej presji w wyniku uzyskania przez
Armenig czlonkostwa w Radzie Europy, ale takze rzeczywistego czy tez hipotetycznego
zagrozenia , kolorowa rewolucja”. Wobec pojawiajacych si¢ w najblizszym otoczeniu rady-
kalnych przemian politycznych (,,rewolucja r6z” w 2003 roku w sasiedniej Gruzji, tzw. ,, po-
maranczowa rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku) wladze postanowily wobec panstw za-
chodnich i wlasnego spoleczenstwa okaza¢ gotowos¢ do demokratycznych zmian
w postaci referendum w sprawie modyfikacji konstytucji i glebszego ,, zdemokratyzowa-
nia” mechanizmdéw politycznych w panstwie. Iskandarian wskazuje, ze nie odbyta si¢ pu-
bliczna dyskusja dotyczaca proponowanych zmian w ustawie zasadniczej, a jej metamorfo-
za byta jedynie medialnym dzialaniem na uzytek miedzynarodowej opinii (Iskandaryan
2007: 8-10).

Nowelizacja konstytucji w roku 2005 i wprowadzenie bardziej przejrzystych regut
funkcjonowania armenskiego systemu politycznego nie doprowadzito do rzeczywistej po-
prawy standardow zycia politycznego w tym kraju. Pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomicz-
na, postepujace zubozenie spoleczenistwa, masowa emigracja zarobkowa, nierozwiazane
problemy terytorialne z Azerbejdzanem oraz podejmowane préby przeprowadzenia , kolo-
rowej rewolucji” w celu cho¢by minimalnych zmian politycznych - doprowadzity do duzej
niestabilnosci armenskiego systemu politycznego w latach 2006-2015. W tym czasie miaty
miejsce w Armenii coraz czestsze zaburzenia polityczne i manifestowanie przez obywateli
niezadowolenia z pogarszajacych si¢ warunkow zycia (Fedorowicz 2017: 145). Odpowie-
dzia wladz, jako gotowos¢ do zmian, byt ogloszony w 2013 roku kolejny projekt reformy
konstytucji Armenii przewidujacy zmiane ustroju parlamentarno-prezydenckiego i prze-
ksztalcenie kraju w republike parlamentarna po wyborach prezydenckich w 2018 roku.

Istotnym czynnikiem, w wymiarze zewnetrznym i skierowanym na uzytek spoteczno-
$ci miedzynarodowej, byla manifestacyjna ,, gotowos¢” wtadz Armenii do szybkiej reakcji
na ujawniajace sie i rosnace spoteczne niezadowolenie. Z punktu widzenia spotecznosci
miedzynarodowej, zaniepokojonej postepujacymi akcjami protestu w Erywaniu, postrze-
ganymi coraz czesciej jako proby wywotania , kolorowej rewolucji”, nowelizacja konstytu-
¢ji miata dowie$¢ determinacji armenskich wtadz zdecydowanych na powazne zmiany
w systemie politycznym pod wplywem spotecznej presji.

Podstawowym celem nowelizacji konstytugji jest przeniesienie ciezaru wtadzy wyko-
nawczej na premiera i rzad przy jednoczesnym mocnym ograniczeniu uprawnien prezy-
denta. Po zakonczeniu drugiej kadencji obecnej glowy panstwa Serza Sargsjana w 2018
roku, kolejny prezydent Armenii bedzie wybierany w wyborach posrednich przez parla-
ment i reprezentacje wiadz lokalnych na jedna siedmioletnia kadencje . Nie bedzie juz
zwierzchnikiem sit zbrojnych (funkcje te bedzie petnit premier), a takze zostanie pozbawio-
ny mozliwosci powolywania sedzidw (co stanie si¢ domeng parlamentu). Rola prezydenta
ograniczy si¢ do funkgji reprezentacyjnej. Z kolei szefem witadzy wykonawczej zostanie
premier wybrany przez wigkszos¢ parlamentarna. Zmiany dotycza takze Zgromadzenia
Narodowego, ktére bedzie wybierane w catosci w systemie proporcjonalnym (do tej pory
41 deputowanych wybierano wedtug ordynacji wigkszosciowej, a 90 wedtug proporcjonal-
nej). Zmniejszona zostanie takze liczba deputowanych z obecnych 131 do 101 (de Waal
2016). Proponowana nowelizacja spotkata si¢ z protestami opozycji, ktora argumentowata,
ze proponowane zmiany doprowadza do powstania w parlamencie jeszcze wigekszej repre-
zentacji proprezydenckiej Republikaniskiej Partii Armenii, a Serz Sargsjan jako przywoddca
tej partii po zakonczeniu drugiej kadencji na stanowisku prezydenta moze zosta¢ wybrany
premierem lub przewodniczacym parlamentu i w dalszym ciagu bedzie miat praktycznie
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nieograniczong wladze w panstwie. Mimo tego zostata ona zaakceptowana przez wymaga-
na wiekszos¢ w referendum w 2015 roku i wejdzie w zycie w potowie 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat od momentu przyjecia konsty-
tucji w 1995 roku, miaty miejsca dwie gruntowne nowelizacje ustawy zasadniczej. W ciggu
tego okresu system polityczny Armenii w kwestii rozwigzan ustrojowych dokonat radykal-
nego zwrotu, od republiki prezydenckiej (1991-1995), poprzez republike prezydencko-par-
lamentarng (semi-prezydencka) w latach 1996-2005, parlamentarno-prezydencka (2006-
2018) do klasycznej republiki parlamentarnej (od 2018 roku) (Fedorowicz 2017: 149). Tak
radykalne zmiany w stosunkowo krotkim czasie ewidentnie dowodza duzej niestabilnosci
systemu politycznego i jego podatnosci na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne.

Zdaniem armenskiego politologa, Stepana Grigoriana, dyrektora Centrum Analiz Glo-
balizacji i Wspolpracy Regionalnej w Erywaniu, dokonana zmiana konstytucji i przeksztat-
cenie Armenii w republike parlamentarng nie doprowadzi w najblizszej przysztosci do
znaczacej poprawy demokratycznych standardéw obecnych czesciowo w zyciu politycz-
nym tego kraju. Jego zdaniem Armenia nie jest gotowa jeszcze do przyjecia parlamentarnej
formy rzaddw, natomiast obecna zmiana konstytucji jest jedynie dziataniem kreowanym
na uzytek zewnetrznych aktoréw politycznych, a gtownym jej celem jest zachowanie
wladzy przed dotychczasowy obdz rzadzacy.

Pod pozorem demokracji dokonuje si¢ operacja zwigzana z utrzymaniem wiladzy przy
dos¢ mocnym jej ,,odswiezeniu” w postaci parlamentarnej formy rzaddw. Stepan Grigorian
zwraca uwage, ze Armenia w zwiazku z konfliktem o Gorski Karabach funkcjonuje
w rezimie ,polwojskowym”, a realnie dziatajacy system wertykalny nie jest przygotowany
na radykalne zmiany systemu politycznego. Ponadto kraj od dawna zmaga si¢ z ogromna
korupcja i wpltywem oligarchéw na system politycznym. To tym bardziej przemawia za
argumentami, iz kolejna nowelizacja konstytucji jest dzialaniem pozorowanym, ktore nie
whniesie pozytywnego elementu do systemu'.

Interesujace, ze kwestie konstytucyjnej reformy i zmiany formy rzadu niejednoznacznie
oceniaja nawet rosyjscy politologowie, zazwyczaj pozytywnie wypowiadajacy sie o prze-
mianach ustrojowych w sojuszniczej Armenii. Siergiej Markedonov okresla konstytucyjna
reforme w Armenii mianem ryzykownego lawirowania w poszukiwaniu wzglednej stabili-
zadji politycznej i uniknigcia gwattownych perturbacji zwigzanych z coraz wigkszym spo-
fecznym niezadowoleniem. Wskazuje on na dotychczasowe przyktady panstw poradziec-
kich, ktére postanowily eksperymentowaé z ta forma rzaddéw. Przyklady Moldawii,
Ukrainy, Gruzji czy Kirgistanu jego zdaniem nie potwierdzaja obecnej szeroko na Zacho-
dzie tezy o zdecydowanie korzystnym wptywie parlamentarnej formy rzadéw na systemy
polityczne panstw przechodzacych proces transformacji ustrojowej. Zwraca on uwage na
duza podatnos¢ strony armenskiej na sygnaly ptynace z osrodkéw zewnetrznych (Marke-
donov 2017). Reforma ma by¢ polityczng demonstracja woli kompromisu elity politycznej,
rozwoju konsensusu spolecznego i ,wygaszeniem” tlacych si¢ w spoteczenstwie armen-
skim dazen do radykalnych zmian w systemie politycznym. Podobnie jak poprzednia re-
forma w 2005 roku, obecna ma by¢ odpowiedzia wiadz na spoleczne i miedzynarodowe
zadania i sugestie reform politycznych.

Markedonow zgadza si¢ ze stanowiskiem armenskich politologéw i rowniez jest zda-
nia, iz reforma stuzy¢ bedzie gléwnie utrzymaniu wladzy przez dotychczasowego
prezydenta, ktory po zakonczeniu drugiej kadencji w 2018 roku moze zacza¢ petnic funkcje
premiera, ktéry w republice parlamentarnej posiada kompetencje zdecydowanie wigksze
od glowy panstwa. Zwraca on jednak uwage na przyktad Gruzji, gdzie w 2013 roku taki

! Informacje uzyskane przez autora podczas wywiadu z Stepanem Grigorianem we wrzeéniu 2016 roku
w Erywaniu.



Proces transformacji ustrojowej w Armenii. Préba zmian czy zachowanie status quo? 23

scenariusz niespodziewanie nie powiodt sie. Nie ma pewnosci, Ze w Armenii ten scena-
riusz si¢ uda, gdyz moga sie uaktywnic sity wewnetrzne i zewnetrzne zainteresowane
zmiang dotychczasowego lidera. Jego zdaniem w przypadku Armenii taka sytuacja moze
doprowadzi¢ do powaznych zaburzen polityczno-spotecznych zwigzanych z niespodzie-
wang utrata wladzy przez dotychczasowe elity, co w polaczeniu z ,rozmrazajacym sie”
konfliktem w Goérskim Karabachu moze doprowadzi¢ sytuacji wysoce kryzysowej i nie-
przewidywalnej.

Podsumowanie

W podejmowanych w Armenii nowelizacjach konstytugji, zar6wno w roku 2005,
jak i w 2015, negatywnym elementem byt fakt, iz kazda zmiana konstytucji miata swoje
zrodto w osrodku prezydenckim. Ponadto proces nowelizowania ustawy zasadniczej odby-
wal si¢ gléwnie w zaciszu gabinetow przy udziale waskiej grupy ekspertéw i politykow.
Brakowato powszechnej informacji o przyczynach, skali i zamierzeniach nowelizacji. Nie
uwzgledniano (lub tez nie zamierzano uwzgledniac) zdania i opinii spoteczeristwa, ktére
praktycznie zostalo wylaczone z tego procesu i w stosownym czasie bylo jedynie infor-
mowane o zmianach, bez mozliwosci artykulacji swojego zdania. W zasadzie udziat spote-
czenstwa w referendum ograniczat sie¢ do aktu powszechnej legitymizacji decyzji podjetych
w waskim gronie w kwestii nowelizacji najwazniejszego aktu prawnego (Fedorowicz 2017:
155).

Po dwudziestu pigciu latach transformacji systemu politycznego Armenii obserwuje si¢
realng stabos¢ instytucji panstwa i wyrazne przedkladanie nad rzadami prawa pragmaty-
zmu politycznego dominujacego w dziataniach elity politycznej. Mechanizmy demokracji
i prawa czlowieka zbyt krotko sg jeszcze obecne w systemie politycznym tego paristwa, aby
moc wywiera¢ skuteczna presje. Demokracja postrzegana jest fasadowo i symbolicznie.
Nadal mamy do czynienia ze zbyt duzym rozdzwigkiem miedzy rozwigzaniami formalny-
mi a realiami zycia politycznego.

Elementem powodujacym istotne ograniczenie mozliwosci modyfikacji systemu poli-
tycznego jest nadal silna i dominujaca pozycja gtowy panistwa. Mimo kilkukrotnych nowe-
lizacji konstytucji zmierzajacych do ograniczenia roli i uprawnien gtowy panstwa, prezy-
dent nadal peini w Armenii wyraznie dominujaca role. Przez lata doszto do koncentracji
wladzy w rekach prezydenta i uksztattowania nieformalnego ukladu zaleznosci personal-
nych wokdt niego. Jednym z gltéwnych czynnikow takiej deformacji systemu jest wptyw
nierozwigzanego konfliktu terytorialnego w Godrskim Karabachu, ktory determinuje calg
klase polityczng wokot hasel utrzymania dotychczasowych zdobyczy terytorialnych i nie-
checi do kompromisowych rozwiazan tego konfliktu pod egida organizacji miedzynarodo-
wych. To powoduje wyraZne ograniczenie mozliwosci realnych zmian w ustroju konstytu-
cyjnym.

Przeprowadzane zmiany i nowelizacje konstytucji z jednej strony sa préba poszukiwa-
nia odpowiedniego modelu ustrojowego i wyjsciem ze stanu tzw. permanentnej transfor-
macji. Z drugiej strony zdaniem autora sa one wykorzystywane jedynie do publicznej de-
monstracji wobec zewnetrznych aktorow politycznej woli elit do stopniowej
demokratyzacji systemu poprzez jego poglebiong parlamentaryzacje. Biorac pod uwage
tres¢ i charakter podejmowanych decyzji co do ksztattu przyszltego systemu politycznego,
mozna przypuszczac, ze zmiany te zmierzaja do uksztattowania w najblizszej przysziosci
(po roku 2018) systemu zblizonego do kanclerskiego, w ktdrym kanclerz bedzie stanowit
jedna z najwazniejszych osdb w panstwie. Tym samym formalnie dojdzie do , pogtebionej”
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parlamentaryzacji systemu politycznego bez istotnego naruszenia funkcjonujacego dotych-
czas ukladu elit.
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