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To pay or put under state control? Dispute over Nadlac evangelical
schools in the mirror of journalism in 1913

Abstract: Author of this text deals with history of evangelical school system in Nadlac in
1910 - 1913. Main attention is focused on journalistic discussion about Nadlac schools in
1913. Dispute over Nddlac schools had followed from evaluation of church representation
decision to let close schools because of state financial claims (or teacher’s demands). The
reason is that they had right to receive regular quinquennial addition to to their salary on
the basis of Law No. 26/1893. On the ground of teachers’ written waiver of that money,
Nadlac Church had not paid it. Paying of sum owed after issuing of Law No. 27/1907 or
more precisely after its coming into force in 1910 had become a necessity. Nadlac Church
thus decided that schools would be closed. Although it had not happened, the main motive
of discussion in the press in 1913 was evaluation of this decision. Result of analysed dis-
cussion is that there was a fundamental contradiction between that part of church repre-
sentatives who were not willing to agree with decision to close school and the other one
who would admit it. The whole debate was characterized by emotional and strict manners.
Author had put the case of Nadlac into historical context, pointing to analogical, similar
examples of other Slovak church societies. Thus he had analysed the whole situation in the
context of history of Slovak evangelical attitude towards state school politics during that
period.
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Cinnost evanjelickej cirkvi v Nadlaku bola na zaciatku 20. storocia
charakteristickd svojou komplexnostou. Okrem zasadnej duchovnej sluz-
by jej predstavitelia organizovali aj spolkovy, kultirny ¢ hospodarsky

* Tato praca vznikla v ramci grantu APVV-16-0047 Od dendra k euru. Fenomén periazi
v dejindch Slovenska od stredoveku po siicasnost. Autor je vedeckym pracovnikom Historické-
ho tistavu SAV. Zvyraznenia a kurzivy v citatoch st z povodného zdroja.
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zivot. Mimoriadne vyznamnou oblastou evanjelickych aktivit bolo pre-
vadzkovanie slovenského I'udového Skolstva. Zakladnym spracovanim
jeho dejin je nepochybne Bujnov Struény ndstin dejin evanjelickej a. v. cirkvi
v Nadlaku od roku 1853 do roku 1912, v ktorom sa venuje aj Skolskej prob-
lematike' a Nadlackd kronika od Alzbety Motovskej, ktora vsak nevysla
tlacou.? Napriek tomu som presvedceny, Ze tato téma poskytuje eSte
Siroké pole moznosti vyskumu. Nasledovny prispevok koncipujem ako
sondu do dejin nadlackého Skolstva pred prvou svetovou vojnou. Ne-
budem sa teda venovat komplexnejsej charakteristike jeho dejin, ale
budem analyzovat najméd vybrané casti publicistickej diskusie, ktora
o nadlackom 8kolstve vznikla z ddvodu sporu o vyplatenie tzv. kvinkve-
nalok, t. j. Statom nariadenych pravidelnych prispevkov k platom ucite-
lov po piatich rokoch sluzby,? ktoré vyplyvali zo zédkona ¢. 26/1893 (po-
zri nizsie). Aspon vyberovo sa samozrejme budem musiet venovat aj
objasneniu historickému kontextu celej veci. Verim, Ze tato dejinna sonda
umozni pomenovat niektoré problémy a suvislosti, ktorymi Zila sloven-
ska evanjelickdi komunita v Nadlaku v predvojnovom obdobi

* Tato praca vznikla v rdmci grantu APVV-16-0047 Od dendra k euru. Fenomén periazi
v dejindch Slovenska od stredoveku po siicasnost. Autor je vedeckym pracovnikom Historické-
ho tistavu SAV. Zvyraznenia a kurzivy v citatoch st z pévodného zdroja.

1 BUJNA, Ivan: Strucny nastin dejin evanjelickej a. v. cirkvi v Nadlaku od roku 1853 do
roku 1912. Z prilezitosti storocnej pamiatky poloZenia zdkladného kamena terajsieho
chramu cirkvi. In: BUJNA, Ivan: Spisy. Zost. Jan Lehocky. Nadlak : Vydavatel'stvo Kultur-
nej a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku, 2000 [prvé vydanie: 1912], s. 59-80.

2 Archiv Krajanského muizea Matice slovenskej, fond Slovaci v Rumunsku, sign. Ak. 5/1986,
MOTOVSKA, Alzbeta: Nadlackd kronika. Métovska mapuje celé dejiny Slovakov v Nadlaku
so Specialnym zameranim na dejiny Skolstva. Vychadzala spravidla z primarnych prame-
Nnov a preto ma jej spracovanie velky vyznam. A to napriek tomu, Ze Moétovska faktogra-
ficky cenné informacie niekedy interpretuje zo svojho subjektivneho hladiska. Pre tento
text je zaujimavé napr. to, Ze Ivana Bujnu pokladala za pozitivnu postavu, a naopak Ludo-
vita Boora zas hodnotila vyrazne negativne (napr. na s. 91).

3 Porovnaj definiciu v Cesko-némeckom slovniku grammaticko-fraseologickom od Frantiska
étépéna Kotta: , Kvinkvennalka, y, f. = piidavek po sluzbé péti let, Quinquennalzulage, z
lat.” Pozri: http://kott.ujc.cas.cz/index.php?vstup=&idHeslo=128331&zpusob=heslo&hledat=&popis=&heslo.
Toto slovo pisem v podobe, ktora je pritomna v akademickom Slovniku cudzich slov z roku
2005 (Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd), t. j. ako kvinkvenal-
ka. PodIa tohto slovnika ma toto slovo nasledovny vyznam: ,kvinkvenalka -y z. <> (pred-
tym) platovy postup zamestnanca automaticky uskutociovany po kazdych piatich rokoch
sluzby”. Pozri: http://slovniky juls.savba.sk/?w=kvinkvenalka&s=exact&c=eacc&d=scs&d=noundb&ie=utf-
8&oe=utf-8#.
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a v neposlednom rade bude tvorit vychodisko pre podrobnejsi vyskum
danej témy. V nasledovnom texte sa totiz nebudem koncentrovat pri-
marne na dejiny platového ohodnotenia nadlackych evanjelickych ucite-
Iov,* ale najma na problémy vyplyvajtice z diskusie o tejto veci.

Verejna debata o tejto problematike sa v tlaci objavila v roku 1911
a intenzivne pokracovala najmé v roku 1913. Prave prispevkom z roku
1913 budem venovat najvacsiu pozornost, hoci samozrejme zohladnim
aj skorsie texty. Jeden z dévodov pre tuto koncentraciu na rok 1913 je aj
to, Ze Ivan Bujna svoje spracovanie tejto problematiky ukon¢il (pochopi-
telne) v roku 1912, kedy jeho praca vysla,® atak situacia z roku 1913
doposial nebola zachytend v sekundarnej odbornej spisbe.®

Hoci vtomto obdobi bol uz problém kvinkvenalok vyrieSeny,
v polemickych prispevkoch postoj k tejto otazke stale rezonoval. Ako
vyplynie z dalSieho textu, je to uplne pochopitelné, pretoze otdzka
kvinkvenalok v Nadlaku priamo stvisela s rozhodnutim (hoci napokon
nerealizovanym) vzdat sa prevadzkovania skolstva. Tato vec bola priro-
dzene natol'ko zasadna, Ze sa o nej viedla emocionalna diskusia.

1. Historicky kontext

UZ na zaciatku vSak treba zdoraznit, Ze otazka dalSej existencie
slovenskych evanjelickych Iudovych §kol bola v danom obdobi dolezi-
tou témou aj v pripade inych cirkevnych spolocenstiev.” Pripad Nadlaku,

4 Kvyvoju ucitel'skych platov v Uhorsku v evanjelickom kontexte pozri napr.: B.: Novy
zakon o ucitel'skych platoch a cirkev. (Praca, ¢itana S. Klasovitym na porade ucitelov my-
javského dekanatu). In: Domdcnost a skola, ro€. 3, ¢. 4, 1913, s. 98.

5 Resp. v tomto istom roku informoval verejnost o danej veci aj na strankach Cirkevnych
listov, pozri: BUINA, Ivan: Z Nadlaku. Ci je pristojné odbavovat pohrabné pocestnosti
miesto riadnych predpoludnajsich nedelnych sluzieb Bozich ? — Spory o ucitel'ské
kvinkvennalky — 100-ro¢né jubiluem. In: Cirkevné listy, roc. 26, ¢. 5, 1912, s. 179-183, najmaé s.
181-182.

¢ Samozrejme pri tejto formuldcii neprihliadam na podrobné spracovanie A. Moétovskej
(citované vyssie), pretoZe ma status archivneho rukopisu a nie vydaného diela.

7 Realnej hrozbe zostatnenia evanjelickej skoly sa musela branit napr. cirkevna komunita v
Krupine. Tamojsie cirkevné zastupitelstvo sa vsak jednohlasne postavilo za zachovanie
skoly. Podrobnejsie pozri: Zapas o krupinsku cirkevnti evanjelickt Skolu. In: Domidcnost’ a
skola, roc. 2, 1912, €. 5, s. 155. Za zmienku urcite stoji, Ze aj evanjelicka skola v Trencine
zanikla prave v roku 1913. Pozri: SIMSIS, Milan. Evanjelickd Tudové 8kola v Trenéine v
rokoch 1849 — 1913. In: Dejiny skolstva na Slovensku koncom 19. a zaciatkom 20. storocia (k
storoénici Apponyiho zdkonov). Zost. V. Michaliéka, [Bratislava]: Ustav informacif a prognéz
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ktorému sa budem dalej venovat, je teda len pripadovou stadiou
v ramci vSeobecnejsej problematiky vplyvu statu na cirkevné skolstvo.8
A treba dodat, Ze aj Specifické problémy vyplyvajtice z povinnosti vyp-
lacat kvinkvenalky, sa neobmedzovali len na Nadlak. Ako analogicky
priklad tu mozno uviest evanjelickd Tudovt skolu vo Velicnej, kde mi-
mochodom v rovnakom roku ako v Nadlaku (1911, pozri nizsie) cirkev-
né zastupitel'stvo dospelo k nazoru, ze $koly mozno nechat postatnit.
To sa napokon (podobne ako v Nadlaku) nerealizovalo,!® avSak v roku
1912 rieSila miestna cirkev vo svojej podstate totozny problém

Skolstva, 2008, s. 93. Autor tu uvadza ako dévod zaniku vznik Statnych Tudovych skol v
Zlatovciach, Hamroch a Zamarovciach. V tomto obdobi bola tiez zostatnena napr. evanje-
licka Skola v Banskej Bystrici-Radvani, pozri: Krajan, 25. 6. 1914, s. 4 (v tomto pripade
vychadzam len z bibliografického opisu a zaznamu M. Potemru, pozri: POTEMRA, Michal
(ed.): Skolstvo na Slovensku v rokoch 1901 — 1918. Martin : Matica slovenskd, 1993, s. 356,
bibliograficky zdznam ¢. 5057). Tendencie nechat zostatnit Skolu s zaznamenané aj
v pripade evanjelickej I'udovej Skoly vo Veli¢nej (pozri nizsie) a ako pravdepodobné sa
javia aj v pripade evanjelickej Skoly v Brezne (pozri nizsie). Nepochybujem, Ze podobnych
prikladov existuje urcite viac. Uvedenymi skuto¢nostami som chcel len ilustrovat dobovi
atmosféru v suvislosti s prevadzkovanim slovenského evanjelického lIudového Skolstva
v Uhorsku v prvej polovici druhého desatrocia 20. storocia.

8 Zakonné nariadenia, ktorymi sa tu budem primarne zaoberat sa tykali cirkevného skol-
stva vo vSeobecnosti, avsak nemadarské skoly boli pod vacsim tlakom nez skoly madar-
ské, a to najmad z dovodu legislativnych ustanoveni vo veci zvySovania znalosti madarciny
u ziakov, resp. narastu vyucby po madarsky a problémov z toho vyplyvajucich. O tom, Ze
aj vedenie evanjelickej cirkvi v Uhorsku si bolo vedomé problému tendencie zostatriovania
cirkevnych 8kol najmé v ,narodnostnych” oblastiach svedci sprava o priebehu generalne-
ho konventu v roku 1912: ,,Generalny konvent [...] s [itostou vzal v znamost, Ze velka cast
nasich konfesionalnych $kol menovite v krajoch narodnostnych bola sostatnena alebo na
obecné skoly premenena, pri znacnej Ciastke sa premienanie prave kona a pri viac skolach
bola statna pomoc odnata, alebo jej povolenie natrafilo na tazkosti.” Pozri: Ako sa stara
tradna cirkev o nase skoly. In: Cirkevné listy, roc. 27, €. 1, 1913, s. 20. V tomto texte je vSak
nasledne kritizovany postoj vedenia evanjelickej cirkvi, ktoré odportcalo podriadit sa
jazykovym poziadavkam statu vramci nemadarskych (,narodnostnych”) evanjelickych
8kal (s. 21).

9 Porovnaj: NeuveriteIna zvest prisla ndm z Oravy. Evanjelicka cirkev vo Velkej vsi, najma-
jetnejsej obci dolnej Oravy, Ze oddava svoje skoly statu.” ,Neuveritelnost” tejto spravy
Nirodnie noviny zohladnili aj v zavere tejto spravy: ,Dufame, Ze zprava nasa bude za ne-
pravdiva vyhlasena.” Pozri: Neuveritelné z Oravy. In: Ndrodnie noviny, roc. 42, ¢. 100 (34),
26.8.1911, s. 4.

10 Porovnaj inzerat na volné miesto ucitela v Slovenskom tyzdenniku v juli 1912. Vycha-
dzam tu z bibliografického zdznamu a opisu M. Potemru. Pozri: POTEMRA, M.: Skolstvo
na Slovensku, s. 339, bibliograficky zaznam ¢. 4621.
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s vyplacanim dlznych kvinkvenalok,' ako tomu bolo v Nadlaku (po-
rovnaj nizsie). Tymto som chcel ilustrovat, ze situdcia v Nadlaku nebola
ojedineld, hoci predpokladam, Ze mohla vykazovat urcité Specifika. Na
to vSak moZze dat odpoved az dalsi, Sirsie koncipovany vyskum. Nateraz
je potrebné aspon pamaétat na naznaceny Sirsi kontext.

Z hladiska dobového vnimania problému kvinkvenalok je dolezité,
ze bol reflektovany aj v SirSom kontexte madarizacnych opatreni namie-
renych proti slovenskému cirkevnému skolstvu. Na strankach Cirkevnych
listov na tato vec upozornil v roku 1912 napr. J. J. Podbradlansky: ,,Za-
konodarstvo v Uhrach zas sriadilo platy fararov a ucitelov, ato veko-
vymi podvyskami. Je to aj na Case pri zmahajticej sa drahote. Ale aj
ohrozuje nase slovenské Zzitie a bytie nakovanim novych put na uplné
zmadarcenie nasich $kol, na podmanenie predstavenych v cirkvi, ucite-
lov a fardrov.”1? Ako poukdzem, argument madarizacie Skolstva sa vy-
skytol aj pri nadlackom spore o kvinkvenalky, avsak tato stuvislost tu
bola sekundarna, pretoze v prvom rade islo o peniaze, a nie o jazyk vy-
ucby. Ale prirodzene, kontext programovej madarizacie skolstva treba
mat na pamati aj pri analyze finan¢nych dosledkov legislativy, pretoze
napr. kI'acovy zakon ¢. 27/1907 obsahoval tak financné poziadavky na
cirkevné skoly ako aj ustanovenia pozadujtuice znalost madarciny (a vyu-
¢ovanie v madarcine) u Ziakov.

Citovany fragment z Cirkevnych listov vSak naznacuje aj dalsi za-
sadny argument. Podbradlansky totiz pripustil, Ze zvySovanie platu je
vzhladom na ceny tovarov adekvatne. Inymi slovami tu bolo povedané,
ze ucitefovi patri za vykonanu pracu nalezitda mzda. A toto bol jeden
z hlavnych argumentov odporcov moZnosti zatvorenia nadlackych kol

11 Teda, Ze cirkevné zastupitel'stvo malo problémy kvoli dlznych kvinkvenalkam, ktorych
sa ucitel v minulosti zriekol anasledne ich Zziadal vyplatit. Porovnaj: ,, Appellata cirkve
velkovesskej proti tomu, aby cirkev platila na minulost kvinkvennalky ucitelovi Kleinovi,
ktory ked prijal vokator, zabezpecujtici mu 1800 kortun rocitého platu, vzdal sa naroku na
kvinkvennalky. Nasledkom povstalej preto pravoty medzi ucitelom a cirkvou generalny
cirkevny sud rozsudil, Ze cirkev je nie povinna platit kvinkvennalky. Ale ucitel obratil sa i
na svetské vrchnosti. A tu minister jednoducho zrusiac rozsudok cirkevného sudu nariadil,
aby cirkev vsetky kvinkvennalky ucitelovi zaplatila. Pokracovanie ministrovo, ktorym
rozsudok cirk. sidu rusi,, konvent povazuje za urazku autonomie a ziada odcinenie uraz-
ky.” Pozri: Z generalneho konventu. In: Cirkevné listy, roc. 26, ¢. 11, 1912, s. 360.

12 Podrobnejsie pozri: PODBRADLANSKY, J. J.: Vekové podvysky ucitelov a fararov. In:
Cirkevné listy, ro€. 37, ¢. 3, 1913, s. 83.
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v diskusii v roku 1913. V ramci ideového kontextu debaty o dalsej exis-
tencii evanjelického cirkevného Skolstva treba aspon ilustrativne pouka-
zat na dva zdkladné smery uvaZovania. V prvom rade to bolo samo-
zrejme odsudenie takejto moZnosti a vyzyvanie k udrzaniu kol napriek
tazkym podmienkam. Ako priklad tu mozno uviest reakciu Nirodnyjch
novin na spravu o spomenutom planovanom zatvoreni skoly vo Veli¢nej:
,Iste, polozenie nasich konfesiondlnych $kol, najmé po poslednych kra-
jinskych skolskych zdkonoch, je strasné; ale vlivom svojim v nich zato
eSte vSelico mozeme zachranit. Obete na ne vynakladané nemdézu byt
ztratené uz i preto, Ze nimi zachovame svoje skoly pre lepsiu buduicnost.
V Orave priklad Velkej vsi mohol by byt nedobry: slabsi, materialne
horsie postaveni mohli by sa na fiu odvoldvat, mohli by ist za fiou.”*
Doraz na materidlny aspekt problémov, ktorému treba odolat, sa tu javi
ako charakteristicky.4

Popri jednoznacnej podpore nevyhnutnosti zachovania $kol vSak
vramci slovenského evanjelického diskurzu existovali aj hlasy, ktoré
priptistali moZnost ich zatvorenia, resp. zostatnenia. Napr. Igor Stefa-
nik?® sthlasil s nasledovnymi vyrokmi: , 1. Nase skoly tak, ako st, utrati-
ly pre cirkev a narod vyznam. 2. V zékladoch je ohrozena budd’ hmotna
existencia, budto narodna poctivost roduverného ucitelstva [...] 4. Cir-
kevné skoly aroduvernych ucitelov vylucne pre cirkevné premety
a vychovu podrzat, o ostatné nech sa stat, alebo kto chce, starie.”1¢ Tento
fragment pochadza z textu, ktory bol sticastou publicistickej diskusie o
evanjelickych cirkevnych Skolach. Jej obsah je pre pochopenie kontextu

13 NeuveriteIné z Oravy. In Ndrodnie noviny, roc. 42, ¢. 100 (34), 26. 8. 1911, s. 4.

4 Napr. v suvislosti so Zichyho navrhom ucitel'ského zakona (1913, pozri nizsie), ktorého
dosledkom malo byt aj vyrazné zatazZenie cirkevnych pokladnic, autor prispevku
v Domdcnosti a skole nabadal na striedmost pri inych cirkevnych aktivitich. Podrobnejsie
pozri: B.: Novy zakon o ucitel'skych platoch, s. 101.

15 Pre zaujimavost mozno dodat, Ze L. Stefanik, brat Milana Rastislava Stefanika, v rokoch
1924 — 1927 posobil prave v Nadlaku. Pozri k tomu napr.: SKORVANKOVA, Eva: Zabud-
nuty brat. Igor Branislav Stefanik. In: Histéria. Revue o dejindch spolocnosti, roc. 13, ¢. 1-2,
2013, s. 62 a 66. Dostupné na internete: http://www historiarevue.sk/historia-2013-01-
02/historia_la2_2013.pdf.

16 Podrobnejsie pozri a porovnaj: CoZe to bude s nagimi ucitelmi a skolami? (Pre , Nérodnie
noviny” napisal Igor étefa’mik). In: Ndrodnie noviny, roc. 40, ¢. 51, 1. 5. 1909, s. 1.
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poucny a pomerne podrobne sa mu venoval Michal Potemra.'” Pre ticely
mojho textu je z obsahu tejto debaty ddlezity nasledovny zaver: existen-
cia 8k6l nebola pre cast evanjelickej inteligencie natol'ko , posvdtna“, aby
sa nepripustila aj moznost ich zatvorenia, ¢o malo byt reakciou na prob-
lémy vyplyvajtuice z uhorskej skolskej politiky. Toto je podstatna savis-
lost aj pre analyzu sporu o nadlacké evanjelické Skoly.

Skor ako prejdem k samotnym publicistickym prispevkom je ne-
vyhnutné aspon v skratke pribliZit aj faktograficky kontext celej debaty.
Dejiny cirkevného (nestatneho) Skolstva v Uhorsku od konca 19. storocia
su charakteristické tendenciou posiliiovat vplyv Statu nan.’® Tu treba
pripomenut, Ze napriek programovému usiliu uhorskych vlad budovat
siet statnych I'udovych $kol,'° eSte na zaciatku 20. storocia bolo priblizne
osemdesiat percent kol cirkevnych.?0 Tieto mali do velkej miery svoje
autondmne pravidld fungovania, Stat vSak postupom casu coraz vyraz-
nejSie zasahoval do ich chodu prostrednictvom legislativy. Pomerne
znamy je tu kontext zakonnych ustanoveni zvysujacich podiel vyucova-
nia v madarc¢ine na (napr.) slovenskych cirkevnych I'udovych skolach.
Tejto téme, ktora ma nepochybne svoj vyskumny potencidl aj

17 POTEMRA, Michal. Skolstvo na Slovensku v rokoch 1901 — 1918. Bibliograficky prehlad.
Kogice : Statna vedecka kniZnica v KoSiciach, 1990, s. 268-272.

18 K dejinam Statnej Skolskej politiky v Uhorsku na zaciatku 20. storocia, resp. k dejinam
cirkevného Skolstva v tomto obdobi pozri napr.: PUTTKAMER, Joachim von: Schulalltag
und nationale Integration in Ungarn. Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 2003, s. 100-148 a
inde; POTEMRA, Michal: Skolska politika mad'arskych vlad na Slovensku na rozhrani 19. a
20. storocia. In: Historicky casopis, roc. 26, ¢. 4, 1978, s. 497-536; POTEMRA, M. Skolstvo na
Slovenku [1990], s. 28-214 a 254-282; POTEMRA, M. Skolstvo na Slovensku [1993], s. 46-79,
100-109.

19 Napr. minister Skolstva a kultu Gyula Wlassics v parlamentnom prejave 15. 2. 1898
referoval o programe zriadenia tisicky Iudovych skdl v obdobi 1898 — 1902. M. Potemra
v tejto veci uvadza, Ze podla Wlassicsa sa tieto skoly mali podielat na Sireni ,, madarskej
redi a madarského narodného ducha”. Pozri: POTEMRA, M.: Skolstvo na Slovensku [1993],
s. 47. Joachim von Puttkamer uvadza, Ze pocas desatrocia 1895/96 — 1905/6 narastol pocet
statnych Tudovych 8kol 0 105,9 % (z 993 na 2045). Naproti tomu pocet evanjelickych, a. v.
§kol pocas tohto obdobia viac menej stagnoval: klesol 0 3,9 % (z 1385 na 1331). Podrobnej-
Sie aj v kontexte inych zriadovatelov $kol pozri: PUTTKAMER, ]. von: Schulalltlag und
nationale Integration, s. 114, tabulka ¢. 2.1. Teda program budovania statnych Iudovych
§kol bol do velkej miery ispesny, avsak nadalej bola vacsina ludovych skol v rukach cirkvi
(pozri nasledujiicu poznamku). Preto, ak chcel mat stat dosah na vzdelavanie v Iudovych
Skolach, musel legislativne zasahovat najmé do prevadzkovania cirkevného skolstva.

20 POTEMRA, M. Skolstvo na Slovensku [1993], s. 100.
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v nadlackom kontexte, sa vSak nebudem venovat. Namiesto toho zame-
riam pozornost na jeden z dalsich spdsobov, ktorym uhorska statna moc
zasahovala do prevadzky cirkevnych Skol.

Genéza celej veci spociva v zakone ¢. 26 z roku 18932 o iprave pla-
tov obecnych a cirkevnych ucitefov Iudovych 8kol,? ktory zavadzal
systém kvinkvenalok.? Hoci sa toto nariadenie tykalo aj cirkevnych §kol,
nadlacka cirkev sa ho rozhodla ignorovat, v domnienke, Ze zdkonu urobi
zadost, ked' ucitelia podpisu pisomné zrieknutia sa tohto finan¢ného
pridavku k svojim platom. Nepodpisany text z roku 1911 v tejto veci
uvadzal: , V Nadlaku sa to stalo, ze cirkev po r. 1893, ani nezabezpecila
ucitefom podvysku, ani sa neuchadzala o statnu podporu. Miesto toho
od ucitelov vzala osvedcenie, Zze nebudu ziadat patrocny podvysok.”?*
Uvedeny fragment mozno interpretovat aj tak, Ze nadlacka cirkev sa
tymto rozhodnutim obist zakon (¢o napokon neobstalo pred stiidobym
pravnym systémom), snazila vyhnut posilneniu vplyvu statu, ktory by
hrozil, ak by prijala Statnu podporu pre tento tcel. Ako poukdzem, po
vydani zakona ¢. 27/1907 sa situacia natolko vyrazne zmenila, Ze sa uz
na tuto vec rezignovalo, a cirkev o Statnu podporu poziadala. Este pred
tym vSak treba podotknut, Ze nadlacka cirkev mala svoj vlastny systém
odmeniovania dlhodobo tucinkujtcich ucitelov, ato prostrednictvom
sluzobného povysovania (na zaklade ,stuicosti a zasluzilosti” a ,nie
podla veku, ako to ukladal zakon”?5). Kazdé povysenie bolo prirodzene
spojené so zvySovanim platu, ktoré podla Bujnu v koneénom dosledku
prevysovalo sumu, ktortt mohol ucitel ziskat na zaklade kvinkvenalok:
,Ako sme uz dosial videli, nasi ucitelia byvali prelozeni nasledkom
postupu z jednej stanice na druhd, dosledku ¢oho vzdy lepsi a lepsi plat

21 Pozri: 1893. évi XXVI. toérvénycikk a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fentartott
elemi iskolakban mikoédd tanitdk és tanitondk fizetésének rendezésérdl. Dostupné na
internete: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6509. Kvinkvenalok sa tykal druhy
paragraf.

22 Glovensky preklad ndzvu zdkona som prevzal z: POTEMRA, M.: Skolstvo na Slovensku
[1993], s. 46.

23 Podrobnejsie pozri: Nadlacké skoly. In: Dolnozemsky Slovdk, roc. 9, 15. 4. 1911, ¢. 4, s. 25.

24 Nadlacké skoly, s. 26. Konkrétne sa tak stalo v roku 1897, teda kratko pred uplynutim
prvého patrocného obdobia, t. j. kratko pred prvymi vydavkami, ktoré vyplyvali zo zako-
na ¢. 26/1893. Podrobnejsie pozri: MOTOVSKA, A.: Nadlack4 kronika, s. 81.

25 MOTOVSKA, A.: Nadlacka kronika, s. 81. Pozri tieZ: BUJNA, I.: Kratky nastin, s. 76.
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obdrzali. Ked vysiel zdkon o 5-rocnych vekovych podvyskoch, nasa
cirkev skrz postup drzala svojich ucitelov zadostenymi i za podvysky,
prihliadajtic na to, Ze Statni ucitelia ani so vSetkymi podvyskami nemézu
dosiahnut to platové maximum, ktoré cirkev postupmi zabezpecuje.”?6
Tymto sposobom teda nadlacka cirkev zabezpecdila ucitelom odmenu,
s ktorou boli uspokojeni a zaroven si udrzali dostatocnt mieru nezavis-
losti od statnej spravy. Toto sa vSak zmenilo po vydani druhého Appon-
nyiho zakona (¢. 27/1907), ktory vo svojom tretom paragrafe urcoval
vyplacanie kvinkvendalok nezavisle od vysky platu ucitela,” a to uz od
roku 1893 (t. j. od casu platnosti zakona ¢. 26/1893).28 V desiatom para-
grafe zas zakon urcoval, Ze pokial zriadovatel skoly nebude mat zapla-
tené podlznosti voci ucitefom, tak proti nemu bude zacaté exekucné
konanie.? Ako este poukazem, toto sa napokon stalo aj v Nadlaku.
Predstavitelia nadlackej cirkvi, uvedomujuc si, Ze plateniu kvinkve-
nalok sa nebude mozné vyhnut tak ako v minulosti, reagovali zZiadostou
o statnu podporu.® Udelenie tejto podpory vSak stat podmienioval

26 BUJNA, 1.: Kratky nastin, s. 76.

27 Tento aspekt zdoraznil tak Bujna, ako aj Moétovska. Pozri: MOTOVSKA, A.: Nadlacké
kronika, s. 84; BUJNA, I.: Kratky nastin, s. 77. Porovnaj formulaciu v zakone: , Tento veko-
vy pridavok nemoze sa zaratat do zakladného platu.” Pozri: XXVII. zakonny ¢lanok z roku
1907, o pravnych pomeroch nestatnych pociato¢nych narodnych $kél a o nalezitostiach
obecnych a vierovyznanskych ndrodnych ucitefov. Dostupné na internete:
http://www.msap.sk/images/stories/publikacie/1907.pdf (citat z tretieho paragrafu).

28 Porovnaj napr.: ,Ku tomuto vekovému pridavku opraviiuje ten sluzobny cas, ktory cas
riadny ucitel s predpisanou usposobilostou opatreny od kone¢ného zaujatia stanice, najda-
lej ale od 1. oktébra 1893. roka bez prestania vyplnil.” Pozri: XXVIIL. zakonny ¢lanok z roku
1907 (citat z tretieho paragrafu).

29 Porovnaj: ,[...]Tento udrzovatel Skoly povinny je vSak vsetky soslé Ciastky néleZitosti
ucitelovych na svoj patricny cas vydal, bez ohladu na tie zavislosti a na to pokracovanie,
ktoré k ich vymozeniu smeruju. Spdsoby prevedenia (exektcie) ustanovi minister nabo-
Zenstva a verejnej osvety cestou nariadenia v porozumeni s ministrom vnutra a pefiaznic-
tva.” Pozri: XXVII. zakonny ¢lanok z roku 1907 (citat z desiateho paragrafu).

3 ,Pan predseda oznamuje Ze zadovazil pre cirkev Skolsky zakon, t. j. zak. ¢l. zr. 1907
spolu s tipravou a formuldrmi, na vystrojenie prosbopisu o dtatnu podporu. ,Skolska
Rada” pokracovanie p. predsedu bere s pochvalou v znamost a poveruje p . p. ucitelov
Bélu Pokorného aLud. Banku, aby dla oddanej im tpravy aformularov sostavili
a potrebnymi dokumentami opatrili prosbopis /: pre kazdého p. ucitela obzvlaztne:/
o Statnu podporu, aby tak co skor vsetci ucitelia nasi mohli pozivat zakon im zabezpecenu
quinquennalku.” Pozri: Archiv Evanjelického luteranskeho cirkevného zboru Nadlak
(dalej AELCZN), Zapisnica Skolskej Rady cirkve ev. a. v. nadlackej zasedavsej diia 23
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vyplatenim doterajsich dlz6b na kvinkvenalkach. A prave v tejto veci na
seba cirkev a Stat vyraznym sposobom narazili. Vypovedne sa o tejto
veci vyjadril na strankach Cirkevnych listov v roku 1912 1. Bujna: ,Ked
roku 1907 vydany bol zakon Apponovsky, ktory naklada, Ze kazdy uci-
tel bez ohladu na zakladny svoj plat musi 5-rocné podvysky dostavat,
cirkev prosila tie podvysky od statu pre vSetkych 8 ucitelov. Odveta ale
bola ta, aby cirkev najprv vyplatila svojim ucitelom zaostalé podvysky,
Ze potom Stat nachylny bude ich platif. Ale cirkev nebola nachylna to
urobit, odvolavajuic sa na to, Ze ucitelia sami sa ich boli zriekli, a len tak
im bol postup zabezpeceny. Zalezitost taha sa az po dnes.” Tuto ,zalezi-
tost” Bujna eSte vroku 1912 (v tomto istom texte) prirovnal k Da-
moklovmu, ktory ,,uz od davna visi nad hrdlom nasim.”3

Fakt, Ze Bujnova metafora nebola prili§ prehnand mozno doklado-
vat dalsim vyvojom udalosti. Mimoriadne dolezitym medznikom tu
bolo nadobudnutie pravoplatnosti zdkona ¢. 27/1907 v polovici roku
1910 (30. 6.),%2 kedy sa zacali intenzivne aktivity Statnej spravy vo veci
vymahania podlznosti nadlackej cirkvi na kvinkvenalkach. Anonymny
autor v tejto veci v roku 1911 pisal: , Teraz vstupil do Zivota zakon zr.
1907., skoldozorca Statny dozvedel sa, ¢o je vo veci, a majuc aj inace
v zaludku slovenské skoly vobec, silou-mocou nastoji, aby zaostalé pod-
vysky v obnose 16,600 kor. cirkev ucitelom vyplatila.”? Toto by samo-
zrejme nebolo mozné, pokial by aj samotni ucitelia neziadali o vypla-
tenie kvinkvenalok. Toto sa stalo aktudlnym uz kratko po vydani zdkona
¢. 27/1907. Nebude totiz ndhoda, Ze ,,20. 8. 1907 traja najslabsie plateni
ucitelia ziadaju si vyplatit podvysky.“** A. Métovska v tejto veci uva-
dzala, Ze , aj ti lepSie plateni ucitelia —zvlast na povzbudzovanie skoldo-
zorcu — vzdor zrieknutia sa, ziadali si ich [kvinkvenalky — K. H.].” Preto-

februara 1908. pod predsednictvo p. I.. Boora, predsedy 8kolskej rady. In: Z4pisnica Skol-
skej rady cirkve ev. av. nadlackej. Od roku 1906, s. 17-18.

31 BUJNA, L.: Z Nadlaku, s. 181.

32 Pozri napr.: XXVII. zakonny ¢lanok z roku 1907, 12. paragraf.

3 Nadlacké skoly, s. 26.

3¢ Podrobnejsie pozri: MOTOVSKA, A.: Nadlackd kronika, s. 83. Treba tu viak dodat, Ze uZ
v roku 1904 bolo vyhovené dvom uciteflom vo veci vyplatenia kvinkvenalok, avsak s tym
dodatkom, Ze ,pri najblizZSom postupe ani na jedného nebude sa brat ohlad”. Pozri:
MOTOVSKA, A.: Nadlack4 kronika, s. 83.
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ze cirkev tymto poziadavkam ucitelov nevyhovela ani v roku 1910,%
tyzden pred nadobudnutim pravloplatnosti zdkona ¢. 27/1907 vydalo
ministerstvo vyucby a kultu dna 24. 6. 1910 pripis ktorym , napomina
cirkev ak do 3 mesiacov nezaisti vyrovnaniepdtfroé¢nych podvyz
k o u ucitelom, nech to svetska vrchnost urobi st d n o u cestou [...].”
Motovska v tejto stvislosti dalej uviedla, ze 11. decembra 1910 bola voci
nadlackej cirkvi zacatd exekucia.3

Nadlacka cirkev medzi¢asom opadtovne ziadala o Statnu podporu.
Zapisnica Skolskej rady nadlackej evanjelickej cirkvi z roku 1910 vypo-
veda okrem iného aj o dolezitom argumente Statu, ktorym zddvodnoval
svoje rozhodnutie podporu nateraz neudelit. Islo o problém preplnenia
§kol, ked' predstavitelia statu vytykali vysoky pocet ziakov v nadlackych
Skolach.¥” Tento problém pretrvaval az do jari 1913, kedy doslo k roz-
hodnutiu cirkevného zastupitel'stva postavit novu skolu (pozri niZSie).

Na zaciatku roku 1911, pod tlakom exekuc¢ného konania, I. Bujna
v mene nadlackej evanjelickej cirkvi vyjednaval kompromisnt dohodu
na ministerstve. Podmienkou Bujnom vyjednaného riesenia (Stat by so
spatnou platnostou od 1. 1. 1910 prispieval na kvinkvenalky,* ako aj na

3 Podrobnejsie pozri: MOTOVSKA, A.: Nadlacka kronika, s. 84. Méfovskd na tomto mieste
obvinuje L. Boora, Ze v tejto veci rozhodol sam, bez hlasovania a preto ho nazvala despo-
tom. Aj sama vSak uvadzala, Ze rozhodol konvent, teda nepriamo tu hovorila
o ovplyviiovani cirkevného zastupitel'stva .. Boorom. Tento motiv bude vyraznou témou
aj v diskusii v roku 1913 (pozri nizsie).

36 MOTOVSKA, A.: Nadlacka kronika, s. 84. Métovska tu uvddza sumu 16 000 kordn,
zatial¢o Bujna pise o 15 000 korunach. To zrejme stvisi s tym, Ze proti exekucii sa nadlacka
cirkev ohradila anasledne sa vnej pokracovalo (ako uvadza Bujna). Zrejme teda cely
proces zacal skor ako uvadza Métovska. Bujna vsak presne nedatoval zaciatok exekucného
konania. Uviedol len: ,UZ pred dvoma rokmi bola vypisana exekucia proti cirkvi na 15 000
kortin.” Podrobnejsie pozri: BUINA, I.: Strucny nastin, s. 77.

37 Porovnaj: , Pan Predseda potahom nato, Ze Minister jako jednu pri¢inu nevyslisania nasej
prosby, ohladom vyplatenia pietrocnych ucitel'skych podvyskou — prinasa, Ze nase skoly
sau vzdy preplnéné — navrhuje Skolskej rade, aby sa ustalil pocet, po ktory moézu sa brat
dietky do jednej $kolskej siené. Skolsk4 rada ustaluje tento pocet na 100 [...].“ Pozri: AEL-
CZN, Zépisnica Skolskej Rady zo diia 15 septembra v 1910. In: Z4pisnica Skolskej rady
cirkve ev. av. nadlackej. Od roku 1906, s. 39-40. Napokon rozhodnutim z 26. 5. 1913 evanje-
lick4 cirkev v Nadlaku redukovala maximalny pocet deti v triede na 80. Pozri: MOTOV-
SKA, A.: Nadlackd kronika, s. 91. Tym urobila zadost legislative, ktora takto urcovala
maximum Ziakov v jednej triede. Porovnaj: BUJNA, I.: Stru¢ny nastin, s. 76.

38 Porovnaj a pozri podrobnejsie: BUJNA, I.: Struény nastin, s. 77.
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tzv. ucebné?®) vsak bolo vyplatenie dlznych kvinkvenalok k datumu 31.
12. 1909. Tento dlh mohol byt navyse znizeny z titulu zmiernenia fi-
nan¢nych poziadaviek zo strany samotnych ucitelov a ako uvadzal Buj-
na, na zotretie celého dlhu by postacovalo 8 ¢i 9 tisic kortin.# Vedenie
nadlackej cirkvi vsak aj v tejto situacii odmietlo splnit podmienku vypla-
tenia dlznych kvinkvenalok, a na doévazok zastupitel'stvo oficialne uzav-
relo (26. 1. 1911), ze (slovami Bujnu) ,ak cirkev bude donttena zaplatit
zaostalé podvysky, tak v dosledku zavrie svoje skoly.”# Hoci 1. Bujna
takymto kondicionalnym sposobom (napokon podobne ako aj anonym-
ny prispevok v Dolnozemskom Slovikovi, pozri nizsie) formuloval tuto
vec, samotna zapisnica z tohto zastupitelského konventu je formulovana
v tom zmysle, Ze nutnost vyplatenia tychto dlznych sim je dovodom pre
rozhodnutie zavriet skoly.#? Napokon aj A. Moétovska, ktora evidentne
vychadzala zo tejto zapisnice, sa o tom vyjadrila jednoznacne: ,Cirkev sa
rozhodla svoje 8koly zatvorit!!! Cinnost $kolskej stolice zastavit a toto
uznesenie dat na vedomie CANAD-CONGRADSKEMU senioratu.”#
Bujnova formuldacia teda nebola tplne presna. Treba si vSak uvedomit
,kocky uz boli hodené”, t. j. exektcia voci nadlackej cirkvi prebiehala, a
teda nadlacka cirkev bola de facto uz dontutend dlzné sumy vyplatit. To
je podstatny kontext pre pochopenie analyzu rozhodnutia nadlackej
cirkvi zriect sa svojich §k6l. Nevyhnutnostou vyplatit tieto sumy totiz
pretiekol onen povestny pohdr trpezlivosti a nadlacké cirkevné zastupi-
tel'stvo sa rozhodlo ist cestou takéhoto pasivneho odporu. Ako som vsak
uz uviedol, toto rozhodnutie sa napokon nepretavilo do praxe.

3 Tejto otazke sa na tomto mieste nebudem podrobnejsie venovat, obmedzim sa len na
konstatovanie, Ze tento problém bol vizkom stvise s tretim Apponyiho zakonom (¢.
46/1908), ktory zavadzal bezplatnu vyucbu, ¢o vSak predstavovalo pre cirkev dalsiu fi-
nancénu zataz, pretoze tzv. ucebné bolo ucitelom nadalej vyplacané. Zakon pozri: 1908. évi
XLVL. torvénycikk az elemi népiskolai oktatas ingyenességérél. Dostupné na internete:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7046. K situacii v Nadlaku pozri v tejto stuvislosti
podrobnejsie: MOTOVSKA, A.: Nadlacka kronika, s. 91.

40 BUJNA, L.: Strucny nastin, s.77.

4 BUJNA, L.: Strucny nastin, s.79.

42 Podrobnejsie pozri a porovnaj: AELCZN, Zastupitelsky konvent vydrziavany dna 26.
januara 1911 pod predsednictvom vel. p. farara Ludevita Boora, a urodzeného p. inSpekto-
ra Dr. Jana Laurovica. In: Zapisnica generalnych konventov cirkve ev. a. v. nadlackej. Od
roku 1907-1920 aug. 1., s. 110-112, najma s. 112.

43 MOTOVSKA, A.: Nadlack4 kronika, s. 85.
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Bujna s viac ako roénym odstupom kritizoval rozhodnutie cirkvi
nepristupit na podmienku Statu vyplatit dlzné kvinkvenalky podla sce-
nara, ktory vyrokoval vjanudri 1911. Nekompromisny postoj cirkvi
k vyplateniu tejto dlzoby sa totiz minul tcinku: v roku 1912 ,,prislo mi-
nisterské rieSenie, ktoré nariadilo bezodkladné vyplatenie patroénych
zaostalych podvyskov.” A napokon to teda vySlo omnoho drahsie, pre-
toze len na kvinkvenalkach musela cirkev zaplatit 18 125 kortin.# Ta-
mojsie cirkevné zastupitelstvo sa nasledne snazilo o zrusenie vlastného
systému povysSovania a tym padom o zabezpecenie udite[ského platu
(budtcim ucitelom) len na trovni statom pozadovaného minima.* Toto
vsak tak senioralny ako aj diStriktualny* a napokon aj generalny kon-
vent odmietol. Posledna spomenuta instancia rozhodla v tom zmysle, ze
»platy ucitel'ské redukované byt nesmu.”#” Bertic do tvahy, Ze vedenie
evanjelickej cirkvi, a. v. v Uhorsku neposkytlo ani ini kompenzciu ¢i
rieSenie pre nadlacku cirkev, mozno konstatovat, ze vyssie cirkevnu
instancie v tomto pripade neposkytli pomocnt ruku. 8

Bujna svoje knizné spracovanie tejto problematiky ukoncil v roku
1912 s vyslovenou obavou, &i Stat poskytne nadlackym evanjelickym
gkolam finan¢nt podporu z dévodu preplnenia §kol.#° Inymi slovami, ak
mala nadlacka cirkev dostat od Statu peniaze na prevadzkovanie $kol,
musela investovat do stavby novej skoly. To sa napokon aj uskutocnilo
prave v c¢ase publicistickej vymeny nézorov a existencia $kol bola tymto
spdsobom definitivne zachrdnend (pozri nizsie). Zaujimavé je, ze v dis-
kusii z roku 1913 paradoxne nerezonovala aktudlna otazka preplnenia

44 Podrobnejsie pozri: BUINA, I.: Stru¢ny nastin, s. 78.

45V tejto suvislosti I. Bujna pisal, Ze toto rozhodnutie konventu z28. 5. 1911 sa cirkev
,ustdlila predostriet senioratu a od priaznivého alebo nepriaznivého rieSenie tejto prosby
urobilo zavislym exekvovanie spomenutého rozhodnutia prineseného dna 26. januara
1911.” Pozri: BUJNA, I.: Struény nastin, s. 79.

46 Podrobnejsie pozri: BUINA, I.: Stru¢ny nastin, s. 79-80.

47 BUJNA, Ivan: Nadlak. In: Cirkevné listy, roc. 27, €. 2, 1913, s. 61.

48 V stvislosti so vztahom cirkevnych zborov k vedeniu cirkvi je zaujimavy napr. nasle-
dovny fragment z textu J. J. Podbradlanského: ,Stét vala dvojnasobné tarchy na cirkve, aj
tak uz velkou danou obtaZzené, rozkazuje sriadit nové ucitel'ské stanice, zadovazit nové
zariadenie, ale ked' sa pyta pomoc, aby vydrziaval nové stanice, alebo vSeobecna cirkev,
aby ulavila velku cirkevnu dan, tu zaporne odpoveda i stat i vseob. cirkev.” Pozri: POD-
BRADLANSKY, J. ].: Vekové podvysky uéitelov, s. 84.

49 BUJNA, I.: Strucny nastin, s. 78.
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§kol,% ale uZ vyrieseny problém vyplatenia dlZnych kvinkvenalok. Us-
trednou témou tejto debaty totiz bolo hodnotenie rieSenia, ktoré
vjanuari 1911 uzavrelo nadlacké cirkevné zastupitelstvo, t. j. zrieknutia
sa Skolstva z dovodu nevyhnutnosti vyplatit dlzné kvinkvenalky. Tu si
vsak treba uvedomit, Ze v obdobi, kedy tato diskusia prebehla nadalej
trvala dilema ,zaplatif ¢i nechat zostatnit”,5' hoci uz nie z doévodu
kvinkvenalok, ale pre ochotu riesit financne ndrocny problém preplnenia
8kol. A ako poukdzem, postoj k tejto dileme bol zakladnou osou dvoch
superiacich stran v publicistickom spore, ktorému sa budem venovat.
Z uvedeného mozno tiez vyvodit, Ze ochota casti nadlackého cirkevného
spololenstva zriect sa Skolstva ako reakcia na nevyhnutnost vyplatenia
kvinkvenalok, d'alSiu ¢ast spolocenstva natolko poburovala, Ze bola tato
vec verejne pranierovand aj v ¢ase, kedy bola tato otazka vyrieSena.
Avsak to, ze fundamentdlna otazka existencie skol bola v tomto
obdobi stale aktudlna, mozno dobre ilustrovat na sprave o nadlackej
cirkvi od L. Bujnu, ktory ju na zaciatku roku 1913 pisal pre Cirkevné listy:
,Len dal by Hospodin milostivy, aby uz raz iplne do zapomenutia pri-
Sla i len myslienka toho, ¢o nas uz asi dva roky strasi, Ze si totiz zadame
Skoly statu. Nie zadavat, nie Iahkomyselne zmdarnit pekné dedictvo
otcov, nasich 8 skol cirkevnych, ale udrzat, ochranit, zveladit je povin-
nostou vernych a zivych tdov cirkve nasej. Pamatajmé na to, Ze cia je
skola, toho je mladez a cia je mladez, toho je buduicnost. A preto nezda-
vajme si dedovizen, Stepnice to milych dietok nasSich, ale — ked hned
i s vacsimi obetami — udrzme a zachovajme si ich.”? Tento fragment je
dolezity aj z hladiska analyzy Bujnovho postoja k celej veci. Je z neho
totiz celkom zrejmé, Ze sa nestotoznoval s ideou zrieknutia sa skolstva.

50  Preplnenie $k6l v Nadlaku malo dlhsiu tradiciu astviselo to okrem iného
snavstevovanim $kol zo strany ziakov, ktory sezénne byvali na okolitych hospodarskych
usadlostiach, tzv. salasoch. Podrobnejsie pozri: MOTOVSKA, A.: Nadlackd kronika, s. 88.
Motovska tu pisala o situacii z roku 1905.

51 Porovnaj: ,,Vazna tedy zalezitost bola dnes pojednavana, zalezitost tykajtca sa skutocne
budticnosti nasich drahych vierovyznanskych skol. Ministerstvo totiz v uzavreti svojom
hned i upozornilo cirkev, Ze jestli preplneniu skol neodpomoze, tak bude napomenuta po
treti raz (harmadfokt megintésben fog részesiilni), po ktorom — vieme — md prdvo vrchnost
bdrskedy zatvorit' ndm skoly nase.” Pozri: BUINA, Ivan: Nase skoly. — Veladdlezité uzavretie
cirkve nadlackej.— V Nadlaku, 17. aprila. In: Slovensky dennik, roc. 4, ¢. 75, 20. 4. 1913, s. 3.
Pozri k tomu tieZ: MOTOVSKA, A.: Nadlack4 kronika, s. 91.

52 BUJNA, L.: Nadlak, s. 62.
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Toto tu pripominam, hoci Bujna bol len sekundarnym aktérom v samot-
nom publicistickom spore o nadlacké evanjelické skolstvo. Ako mladsi
nadlacky farar vSak bol natolko vyznamnou postavou, Ze jeho postoj
k tejto veci nas musi zaujimat.

Pre kontext treba dodat, Ze v case prebiehajticej diskusie na jar ro-
ku 1913 sa rokovalo o navrhu zdkona ministra skolstva a kultu Janosa
Zichyho,? ktory systém kvinkvenalok uplne rusil. Dosledkom tohto za-
kona vSak bolo navysSenie ucitel'skych platov do takej miery, Ze ziadost
o Statnu podporu uz bola vo vacdsine pripadov fakticky nevyhnutna.>
Ale na tuto pre cirkev spravidla (predovsetkym v ,narodnostnych” cir-
kevnych spolocenstvach) nevyhodnu platformu,* nadlacka cirkev pri-
stipila uz svojou ziadostou o Statnu podporu po vydani zakona ¢.
27/1907. Ako som uz naznacil, az v roku 1913 boli z jej strany splnené
vSetky podmienky pre udelenie podpory, t. j. jednak vyplatila dlzné
kvinkvenalky ajednak postavila nova skolu, ¢im vyrieSila problém

5% Na tomto poste ho vsak vo februari 1913 nahradil Béla Jankovich. Pozri:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lukéacs-kormany. V case diskusie o nadlackych skolach este
prebiehala len rozprava o tomto zakone. Znenie tohto zdkona ¢. 16/1913 pozri: 1913. évi
XVI. térvénycikk a kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok illetményeinek rende-
zésér6l. Dostupné na internete: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7212.

5¢ Porovnaj napr. nasledovny uryvok z textu v Cirkevnyjch listoch: ,Iste Ze nastdva nevy-
hnutnost, Ze vsetky nase cirkevné Skoly az na nejaké nepatrné vynimky, budu nutené
uchadzat sa o Statnu podporu atak ddjdu pod Statny vplyv. Ani coby sme videli nad
kazdou cirkevnou 8kolou Danteho napis: , Lasciate ogni speranza,” t. j. zanechajte vSetky
nadeje.” Tento text, ktory mimochodom uznava potrebu nalezitého ocenenia ucitelov,
predostiera rieSenia v zaujme zachovania ¢o najvacSej miery autonomie evanjelického
cirkevného Skolstva. Podrobnejsie pozri a porovnaj: B.: Novy zakon o ucitel'skych platoch,
s. 97-102, citat zo s. 100. Analyzu a kritiku tohto zakona pozri tiez v: Re¢, ktorou otvoril
predseda ,porad ev. a. v. u¢itelov v Turci” tohoro¢né zasadnutie vydrziavané dna 23. juna
v Turc¢ianskom Sv. Martine. In: Domdcnost’ a skola, ro€. 3, ¢. 6, 1913, s. 201-205, najma s. 203-
204.

% V tejto veci je vypovedny napr. nasledovny fragment z Cirkevnych listov z roku 1912:
,Potreba branit autonomné prava menovite na poli skolskom vystupuje co dalej viac do
popredia, kdeZto nasledkom statnej podpory ajej systému vzdy bladnt hrani¢né ciary,
ktoré oddelujt cirkevnit samospravu od pravneho kruhu $tétneho dozoru.” Pozri: Co je to
snasou autonomiou? In: Cirkevné listy, ro€. 26, ¢. 7, 1912, s. 241. Obdobne uz citovany ]J. J.
Podbradlansky v stvislosti s nevyhnutnostou prijimat statnu podporu uviedol charakteris-
ticky: ,,Ale tu uz vazi veliké nebezpecenstvo utratit samostatnost v praci medzi sloven-
skym Tudom, ako to zjavne ukazuju mnohé pripady.” Pozri: : PODBRADLANSKY, J. J.:
Vekové podvysky ucitelov, s. 83.
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preplnenia $kdl. Dalsiemu vyvoju udalosti sa tu uz nebudem venovat.
Uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné pripomentt, pretoze tvoria nevy-
hnutny kontext publicistickej debaty o nadlackych Skol4ch z jari 1913.

2. Diskusia o nadlackych skolach v roku 1913

V tejto debate sa voci nazoru, ze skoly mozno nechat zatvorit vy-
medzovali najméd anonymné prispevky na strankach Dolnozemského Slo-
vdka. Okrem tohto novosadského periodika (redaktorom bol Ludovit
Micatek), sa vrovnakom zmysle vyjadril tiez anonymny prispevok
v Domdcnosti a skole. Toto periodikum vydaval v Iloku Jozef Maliak. Na
strane druhej, priestor opaénym nazorom poskytol budapestiansky Slo-
vensky dennik, ktorého redaktorom bol Anton Stefanek. Z pozicie redak-
cie sa vSak otvorene prihlasil ku kritike moZznosti zatvorenia nadlackych
8kol najma Dolnozemsky Slovdk,> a teda de facto L. Micatek.5” Menej ex-
plicitne vSak podporila anonymny ¢lanok aj redakcia Domicnosti a skoly
(J. Maliak). Redakcia Slovenského dennika texty nekomentovala, len po-
skytla danym prispevkom svoj priestor. Na anonymné prispevky
z Dolnozemského Slovika tu reagoval Uro$ Boor, uctovnik nadlackej Lu-
dovej banky a syn starSieho nadlackého farara, Ludovita Boora.

V skratke treba pripomentt, ze Dolnozemsky Slovik venoval tejto

% ,Nevieme sa oduSevnit za myslienku, aby takd mohutnd, vynikajtica slovenska cirkev
ako Nadlak svoje skoly dala Statu — a to pre kvinkvennalky. To je dvojostry me¢, a to ne-
bezpeény pre cirkev samu, a pre ciel rozumnej skoly vobec. Coze majli na to povedat
a urobit cirkve slabsie?” Pozri: Poznamka redakcie k textu: A—¢. Nadlak. (Nas cirkevny
konvent). In: Dolnozemsky Slovdk, roc. 9, ¢. 3, 15. 3. 1911, s. 21. V tomto texte od A—C. sa
okrem iného informovalo (na s. 20) o rozhodnuti nadlackého cirkevného konventu zatvorit
Skoly, ktoré sa tu vSak datuje nespravne (7. 3. 1911). Autor, podobne ako vyssie citovany I.
Bujna, pouzil kondicionalnu formulaciu (ak budeme musiet zaplatit, Skoly sa zatvoria).

57 'V roku 1913 nastal zo strany Dolnozemského Slovika tstup od tohto stanoviska, smerom
k neutralnemu postoju a obhajobe prava na publikovanie kritického ¢lanku. Pozri k tomu
nizsie.

5 Okrem toho sa vroku 1913 kcelej veci vyjadril aj I. Bujna, ato spolu tri krat: raz
v Cirkevnych listoch (BUJNA, I.: Nadlak, s. 61-62) adva krat na strankach Slovenského
dennika (BUJNA, Ivan: Nase skoly; BUINA, Ivan: Este slovo ku nadlackym skolam. In:
Slovensky dennik, roc. 4, ¢. 81, 29. 4. 1913, s. 4.). S vynimkou posledného citovaného prispev-
ku vsak priamo nereagoval na vymenu nazorov, ktorej sa tu budem venovat. A aj v tom
jednom prispevku riesil z hladiska podstaty debaty podruznu vec, pretoze reagoval len na
Boorovu poznamku ohladom vykonu jeho knazskej praxe. Teda tento text je uzitocny skor
pre vyskum vztahu medzi Bujnom a UroSom Boorom, resp. nepriamo aj Ludovitom Boo-
rom.
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veci priestor uz v roku 1911, kedy doslo k rozhodnutiu cirkevného za-
stupitel'stva o zatvoreni §kol. Zaujimavy je predovsetkym nepodpisany
text nazvany Nadlacké skoly. Jeho autor po podrobnom opise genézy
problému kvinkvenalok, napokon konstatoval, Ze ak stat vymaha dlzné
kvinkvenalky, moze to byt pre cirkev akokolvek neprijemné, je to ale
plne legitimne: ,[...] A Zial, dl'a litery zdkona ma aj pravdu [Skoldozorca
- K. H.]; osvedcenie ucitelov je neplatné v smysle vySe uvedenych §§-
ov.” Ako som uZ naznacil, toto bol jeden z typickych argumentov.
Dal$im charakteristickym motivom v tomto texte bola kritika L. Boora:
,,Cirkev na naradu vlp. Ludvika Boora, spravcu-farara uzavrela neplatit,
»almuznu neprijat,« lebo zinteresovanej strany boly uznania hodné
navrhy ohladom usporiadania celej veci, ba aj ministerstvo bolo naklon-
né platit podvysky od 1. jan. 1910., len aby cirkev staré resty zariadila.
Nas dolnozemsky I'ud je uz raz taky, ked sa mu raz povie neplatit, nuz
druhy raz mu to povedat nenacim.* Aj tu bolo tak.”

Vtomto kontexte nie je teda nahoda, Ze aj prispevok
z februdrového vydania Dolnozemského Slovika v roku 1913 jednoznacne
atocil prave na starsieho nadlackého fardra L. Boora, ktorému prisudzo-
val nazor, Ze rieSenim vzniknutej situdcie malo byt zrieknutie sa spravo-
vania $kol. Na zaklade pramenov, ktoré som prestudoval, nemam dovod
pochybovat o tom, ze Boor skutocne dospel k postoju, Ze nema zmysel
ustupovat Statnej moci a ako koneéné rieSenie navrhol nechat skoly za-
tvorit, resp. vo svojich dosledkoch zostatnit. Ako som vsak uz uviedol,
takyto postoj nebol v ramci spolocenstva slovenskych evanjelikov ojedi-
nely a o takejto forme odporu voci Statu, sa seriézne uvazovalo. Okrem
toho treba podotknut, ze L. Boor samotny nemal prdvomoc nieco také
presadit, pretoze systém rozhodovania v evanjelickej cirkvi v takychto
zasadnych veciach nestal na jednom cloveku, ale bol zavisly na rozhod-
nuti kolektivneho telesa, cirkevného zastupitelského zboru¢! (ako na to
poukdzal aj Uros Boor v Slovenskom denniku, pozri nizsie).

Anonymny dopisovatel' z Nadlaku tak po opise zdarného vyvoja

5 Teda nepodpisany autor tu pripomenul Bujnom vyjednany scenar rieSenia vzniknutej
situacie a rovnako ako Bujna, aj on kritizoval jeho odmietnutie zo strany cirkvi.

¢ Nadlacké skoly, s. 26.

61 Porovnaj napr.: Stattt Evanjelickej a. v. cirkvi v Nadlaku v: BUINA, L: Stru¢ny néstin, s.
156-165, najma s. 160-161.
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kultirneho Zivota presiel ku kontroverznej otazke kvikvenalok: ,[...]
sprobujem cirkevné nase pomery opisat, aby som touto cestou prosil
spolucirkevnikov mojich drahych, aby sa vratili s nastipenej cesty, aby
branili si to, o zdedili od otcov a predkov svojich, skoly nase cirkevné,
ktorych by sa nas starsi p. farar Ludevit Boor tak lahko chcel striast.
Zastupitel'stvo nasej cirkve, ked' sa jednalo o vyplatenie zaostalych pod-
vyskov ucitel'skych, uz dva razy donieslo to uzavretie na navrh pana
Bodra, Ze ak nas donutia vyplatit tie podvysky, svoje Skoly zatvorime.”

Autor textu teda vnimal skutocnost, ze o takychto zalezitostiach
rozhoduje len zastupitelstvo anie jednotlivec, avSak napriek tomu na-
chadzal v zasade jediného vinnika celej veci, a to L. Boora. Ten mal svo-
jim postojom zasadne ovplyviiovat mienku cirkevného zastupitelstva:
,Pan Bodr inaposlednom konvente tym dovodnil, Ze mozno, Ze sa be-
hom roku skoly zavrd. Nuz, ct. pane redaktor, ¢o poviete na to, ked
evanjelicky knaz, a pritom osvedcéeny Slovak, bojuje za zadania $kol?”
Nadlacky dopisovatel dovodil dalej, Ze tento Boorov postoj moze mat
dalekosiahle dosledky a je namiereny proti eminentnému zaujmu evan-
jelickej cirkvi: ,,Ci ten vie, ¢o je rozdiel medzi $kolou cirkevnou a $kolou
statnou? Ci ten pamétd na to, Ze ked sa zavru skoly, o 40 rokov moze sa
za nimi aj kostol, lebo len s cirkevnych $kdl mozu byt cirkvi oddani cir-
kevnici, ved i tak neraz plakat nam prichodi nad spustlostou mladeze
nasej, a ¢o bude potom, ked ani len v duchu cirkevnom nebude vycho-
vavana? Komuze bude kazat, ked nam skoly cirkevnikov nevychova?”
Tu bol teda zddrazneny typicky motiv hroziacich fatalnych doésledkov
plyntcich z rozhodnutia zrieknut sa skol.

Dopisovatel nezabudol emocionalne vybicovat odkaz svojho textu,
ked' novopostavenu viactuicelovu cirkevnd budovu - ,Hungariu”,% na-
zval ,krémou”. Vydavky na postavenie a prevadzku tejto budovy po-
rovnaval so sumou, ktort pozadoval stat vo veci vyplatenia dlznych
kvinkvenalok. A teda daval do protikladu pdzitkarstvo (kr¢ma) a vzde-
lanost (Skoly), ¢im svoju kritiku L. Boora nalezite vystupnoval: , VSak
smeju sa nam nasi bratia Rumuni, a maja pravdu. Krému ste ndm vysta-
vili za 150 tisic koran, na ktorii rocne mnoho doplicame, ale radsej zacho-
vajme si iskoly, anie pre udrzanie si cirkevného hotelu , Hungarie”

62 K , Hungarii” dokoncenej v roku 1909 pozri podrobnejsie napr.: BUINA, I.: Strucny
nastin, s. 151-153.
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Skoly zapredat. Rumuni si pred dvoma rokmi postavili palac, len to je
rozdiel, Ze na $koly. Cokolvek budete robit, to neprevediete, Ze by si
nadlacka cirkev skoly zadala.”®

Ako poukazem, aj citovany rumunsky argument, spochybnil vo
svojej reakcii Uro$ Boor. Ten sa totiz rozhodol tomuto anonymnému
prispevku oponovat na strankach Slovenského dennika. Je vcelku pochopi-
telné, Ze tu branil stanovisko svojho otca. Na tivod vsak osvetlil zaklad-
nu faktografiu celého problému: ,Otdzka nadlackych cirkevnych kol je
najpaléivejSou otdzkou ev. cirkve od tedy, ako stat donutil cirkev vyplatit
podvysky vobnose K18000, po tom cirkevnd vrchnost nedovolila
upravit platy na ucitelskych staniciach, dla apponyovského zakona,
cirkev Statnej podpory nedostala. Cirkev na skoly obetuje ro¢ne teraz uz
vyse K 20.000, pri tom v skolach rozkazuje nie ona ale $kéldozorca.”
Z tohto fragmentu teda vyplyva, Ze U. Boor vnimal negativne vplyv
Statu na cirkevné skolstvo, a to jednak prostrednictvom personalnej kon-
troly (,,8koldozorca”) ajednak kvoli financiam, ktoré stat donttil nad-
lackui cirkev vyplatit. Dalej poukazal, na skutoénost, Ze nadlacké evanje-
lické Skoly v aktudlnom obdobi uz fakticky nemali slovensky charakter:
»Slovensky vyucuje sa len ndboZenstvo, 2%z hodiny tyzZdenne; ostatné predmety
vyucujii sa madarsky. Za takychto okolnosti prichodi cirkvi rozmyslat, ¢o sa
s jej Skolami stane?” A tu sa dostal k podstate veci, a totizZ, Ze spomenuté
okolnosti skutoc¢ne viedli k ndzoru, ze bude lepsie zriect sa Skol. AvSak
(nepriamo) upozornil, Ze nazor jeho otca bol irelevantny, pretoze jeho
otec ako jednotlivec nemal v tomto smere ziadnu rozhodovaciu pravo-
moc:* ,Vyskytly sa r6zne navrhy, rozne obavy. Ako sam dopisovatel
vie, cirkev bréni si Skoly do poslednej sily. Dokial bolo vSetko pri sta-
rom, nikomu nenapadlo, Zeby sa mohly dakedy cirkevné skoly zatvorit.
Ked ale okolnosti ntitia pomyslat i na ttato poslednti moznost, dopisova-
tel D. S. ma vedet a iste aj vie, Ze Skoly nezatvori ani Duro, ani Jano, ale
Ze toto pravo ma jedine cirkevné zastupitelstvo. Preto cirkevné zastupi-
telstvo nesmie dopisovatel znevaZovaft tym, Ze zatvorenie Sko6l chce
zlomyselne prisit jednotlivcovi za golier. Ja radim dopisovatelovi, aby

6 NADLACAN: Nadlak. (Zébava. Cirkevné bdle.). In: Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 11, ¢. 2, 15.
2.1913, s. 16.

¢4 Na strane druhej vSak ani nenapisal, Ze by jeho otec ako sukromna osoba zastaval opac-
ny postoj.
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radsej pohnul rozumom a navrhnul , cirkevnikom jeho drahym” spaso-
nosny navrh, ktorého, ak bude mudry, sa vSetci chopime, lebo nam
zrovna tol'ko zalezi na zachovani slovenskijch $kol, ako dopisovatelovi.”65
Rétorickt vyzvu U. Boora, aby anonym z Nadlaku , pohnul rozumom”
treba chapat v kontexte mozného zaniku nadlackych skol, kvoli ich pre-
plneniu, ktort stat neakceptoval a z toho dovodu aj odmietal udelit Stat-
nu podporu.

Boor samozrejme nenechal bez povSimnutia ani degradaciu novo-
postavenej ,Hungarie” na krému: ,, Zlomyselné a nepravdivé je tvrdenie
dopisovatela, ze L. Boor ,vystavil nam krému a cirkevny hotel” za
150.000 K. Pre¢o hned nepovedal, ze vystavil cirkevny kurinec za
150 000K, lebo aj hostineského kurinec je v cirk. budove.” Podobne ako
pri problematike zruSenia $kol ani pri stavbe ,Hungarie” nemal jeho
otec zodpovednost, pretoZze nerozhodol . L. Boor, ale cirkevné zastupi-
tel'stvo: ,,Predne L. Boor nestaval, ale stavala cirkev po 3roénom uvazova-
ni, kym sa do stavby pustila. Nevyzdvihla pozicku len na dom, lebo
v K 150 000 je zahrnuté i K 14 000 - starej dlzoby, ktoré peniaze upotre-
bené boly na opravu chramu. Nikdo nestaval , cirkevni krému”, lebo
i dopisovatel ako Nadlacan dobre vie Ze krcma i licencia patri siikromnej
osobe. Cirkev vystavila cirkevnu budovu, na mieste starej rticajucej sa
krémy, ktorej vrchnost hrozila zatvorenim a ktort cirkev uz predtym (v
¢as vymeny regalu) bola kupila od statu.” Poukazal dalej, ze ,Hungaria”
zdaleka nie je len pohostinstvom: ,V cirkevnej budove je hostinec suk-
romného podnikatela. Ludova banka, Potravny spolok a séla so stalym
javiskom, na ktorom ta nasa dlI'a dopisovatela ,zkazena” mladez uz tol-
ko slovenskych divadiel zahrala. Preto ked dopisovatel tvrdi, Ze cirkev
pustila sa do krémovych Spekuldcii, nuz piSe nepravdu. Podobny ne-
smysel by bol, keby dakdo tvrdil, Ze Bachat pestianskej slovenskej cirkvi
vystavil — hollaren, vystaviac palac , Luterov dvor”.¢

65 BOOR, Uros: O Nadlackych cirkevnych skolach. Nadlak, dna 6. marca. (Odpoved na
dopis z Nadlaku v Dolnozemskom Slovakovi v €. 2. 1913). In: Slovensky dennik, roc. 4, ¢. 47,
9.3.1913, 5. 2-3.

6 J8lo o centrum slovenskych evanjelikov v Budapesti. Podrobnejsie pozri: KACIREK,
Lubos: Ndrodny Zivot Slovikov v Pestbudine v rokoch 1850 — 1875. Békescsaba : Vyskumny
Ustav Slovdkov v Madarsku, 2016, s. 239-240; KOVACOVA, Anna: Po stopdch slovenskej
minulosti Budapesti. Vijber zo $tidii a predndsok. Budapest a Békessk4 Caba : Vyskumny tstav
Celostatnej slovenskej samospravy v Madarsku, 2014, s. 48. U. Boor v stvislosti s ,obra-
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Podla Boora vsak argument o stratovosti ,,Hungarie” bol relativny,
veril totiz, Ze uz ¢oskoro zacne byt ziskova, resp. sa moze predat: , Prav-
daje, ze ev. cirkev teraz na budovu (s trokmi a amort.) daco doplaca. Co
vsak povie dopisovatel vtedy, ked sa bude budova vyplacat. Musi pred-
sa vedet ako znatel miestnych pomerov, Ze sa to stane pri terajSich okol-
nostiach uz budticim rokom. Konecne, ak by chcela cirkev dom predat —
a dnes je nan kupec. Nech toto dopisovatel cirkvi navrhne, ¢o ozaj cirkev
na tento navrh povie?”

Pokial anonym z Nadlaku ddval miestnych Rumunov Slovdkom za
vzor, Boor videl veci inou optikou: ,Nepravdivé je tvrdenie dopisovate-
la, Ze ,bratia Rumuni sa nam smeju”. S ich skolami ma sa vec vsak tak,
ze vrchnost domiitila ich na mieste starych, nezodpovedajiicich skol, vystavit
Skoly nové. Rumunska cirkev teda Skoly prestavila, vystaviac pri nich
vel'kii tanecnii sieri, ktora zaujima velku diastku budovy. Teda nevystavili
nové skoly, ako by to chcel dopisovatel vybasnit — uz od davnych cias.”

Napokon Boor napadol anonymnost® prispevku: ,Vyuzit pseudo-
nymu a zavadzat verejnost vykriicanim faktov, na posmech uviest cir-
kevné zastupitel'stvo a predstavit ho svetu, ako sbor bezhlavych figur, to
je I'ahko. Podpisat sa — to je uz tazsie!” A neopomenul ani zodpovednost
redakcie Dolnozemského Slovika za uverejnovanie takychto prispevkov:
,, Toto povazoval som za nutné podat na vysvetlenie minulych i predos-
lého dopisu ,, Dolnozemského Slovaka”, v ktorych sa do nekonecnosti
omalaju tie isté nepravdy uz od dvoch rokov. Ponevac ct. redakcia Dol-
nozemského Slovaka za jedon takyto dopis predtym prijala zodpoved-
nost (z €. 4 r. 1911)%8 tcitve jej pripominam, ze odtlacit neorientované,

4

zom ,Hungarie” ako krémy vyuzil priestor pre kritiku nemenovaného ucitela: Kedby
nadlacka ev. cirkev chcela, nemusi trpet vo svojej budove hostinec. Budovu moze pripadne
premenit na skoly, do ktorych méZze si postavit este jednoho-dvoch ucitelov, ktori by po-
tom pohlavkovali deti radom: gazdovské i negazdovské, dla metody nasho jednoho teraj-
Sieho ucitela. Pozri: BOOR, U.: O Nadlackych cirkevnych skolach, s. 3.

67, Kultira anonymov” bola zrejme v Nadlaku vcelku rozsirena. Porovnaj napr. nasledov-
ny fragment z Dolnozemského Slovika tykajuci sa posobenia I. Bujnu: ,,Ujal sa riadenia di-
vadla sice i nas pan kaplan, ale i nartho bolo zle-nedobre so stranky nasich rolnikov, Ze sa
zaobera riadenim divadla a i jeho to znechutilo, ked dostaval od svojich cirkevnikov ano-
nymné listy v ktorych mu to zazlievaji.” Pozri: Sedliacke dievca: Nadlak. In: Dolnozemsky
Slovik, ro¢. 9, ¢. 11, 15. 11. 1911, s. 80.

68 Tu vSak treba podotknut, Ze k textu v Dolnozemskom Slovikovi, ¢. 4, 1911, redakcia nevy-
slovila ziadnu poznamku. Na druhej strane, Boor tu zrejme narazal na skutocnost, Ze text
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hocjaké lapalie, neni este zasluhou.” %

Reflexia tejto vymeny nazorov bola publikovana na strankach Do-
mdcnosti a skoly. Anonymny autor sa tu jednoznacne priklonil na stranu
anonyma z Dolnozemského Slovika a vyjadrenia U. Boora zo Slovenského
dennika ironizoval. Zaciatok textu zostra pripomenul problém kvinkve-
nalok a vyrokom z Biblie navodil dojem zlého moralneho profilu protis-
trany: ,Mzda délnika pfi vas zadrzana kfici.” Od koho? Od vzneSenej
evanjelickej cirkvi a. v. v Naldaku? Komu? Jej cirkevnému ucitelstvu.
Kolko? Osemnast tisic kortn quinquenalok!“7! Autor sa chytil Boorovej
interpretacie vyplatenia kvinkvelnalok, podla ktorej stat ,,donutil” vy-
platit tito sumu. Takyto uhol pohladu pokladal zo zasady za nesprav-
ny, pretoze podla neho vyplacanie mzdy je Bohom ur¢enou povinnos-
tou, anie nasledok tlaku statu: ,Tedy Stat musel donutit vzneSenu
nadlackt evanjelickt cirkev a. v., aby reSpektovala prikaz starozakonny,
uznany a plneny nielen krestanstvom, ale icelym svetom: ‘Neziistane
mzda délnika u tebe az do jitra!7>”. Okrem toho vyjadrila s textom L. . Boora
nespokojnost aj redakcia Domdcnosti a skoly (zrejme teda J. Maliak), ked
v suvislosti s Boorovou poznamkou, Ze cirkev ,,obetuje “ viac nez 20 000
kortin na skoly, konstatovala: ,(povinnost je nie obet, tedy neobetuje, ale
vynaklada. Red.).” Anonymného dopisovatela teda vobec neuspokojila
Boorova odpoved v Slovenskom denniku: ,Pan uctovnik dalej vselijako
vytaca, jazdi po nepatrnostiach, ale tvrdenie nadlackého zpravodajciu
,D. SL” ani slovickom nepodvratil [...].” I8lo o konzekventnd argumen-
taciu nekompromisnych obhajcov zachovania Skolstva. Podla nich by
totiz tpadok skolstva mal v podstatne dalekosiahlejsie dosledky: ,Za

nebol podpisany ani anonymnou znackou, ¢o navodzovalo dojem, Ze ide o redakény pri-
spevok. Co sa tyka explicitne vyjadreného postoja redakcie Dolnozemského Slovika v roku
1911 (¢. 3), pozri poznamku ¢. 57.

6 BOOR, U.: O Nadlackych cirkevnych skolach, s. 3.

70 Ide o fragment zo Stvrtého versu piatej kapitoly z Listu Jakuba z Nového zakona. Po-
rovnaj preklad v Kralickej biblii: , Aj, mzda délniki, ktefiZ Zali krajiny vase, pfi vas zadr-
zana, kiici, a hlas volani Zencti v usi Pana zastupti vesel.”

Pozri: https://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Jk5.php (posledny nahl'ad 21. 1. 2018).

7t Mzda délnikt pii vas zadrzana kiici. In: Domdcnost a skola, ro€. 3, ¢. 3, 1913, s. 91.

72 Ide o fragment z 13. versu z 19. kapitoly knihy Leviticus v Starom zakone. Porovnaj
preklad z Kralickej biblie: ,Neutiskne$ moci blizniho svého, aniz obloupi$ ho. Neziistane
mzda délnika u tebe az dojitra.”

Dostupné na internete: https://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Lv19.php.
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vznesenou cirkvou ev. a. v. v kral. slobodnom meste[toto slovo je tlacova
chyba - K. H.] bariskom meste Brezne ide teraz vznesena ev. a. v. v Nad-
laku!”® Len tak dalej, o niekolko rokov bude moct povedat nové pokole-
nie: zatvorme chramy!” 7+

Po tejto pomerne tvrdej kritike U. Boora zmarca 1913 vysiel
v aprilovom ¢isle Dolnozemského Slovika dalsi anonymny text, ktory
priamo reagoval na vyssie citovanu Boorovu repliku zo Slovenského den-
nika. Skutocnost, ze prvy text v Dolnozemskom Slovikovi bol podpisany
ako ,Nadlacan” a tento druhy ako ,Nadlacan II.”, navodzuje dojem, Ze
iSlo o dvoch autorov. Nevylucujem vSak ani moznost, ze to bol jeden
a ten isty autor, pretoZe oba texty su najméd obsahovo, ale aj rétoricky
podobné.

Anonym z Nadlaku tak nazval reakciu U. Boora ,, vykriicanim sa” a
obvinil ho z toho, Ze vjeho hodnotovom systéme st primarne dodlezité
najmd hmotné statky. Inymi slovami, ak to ma byt financne nevyhodné,
tak sa moze siahnut aj na taky fundament cirkevného posobenia, akym
je Skolstvo: , V minulom disle ,D. Slovdka” uverejneny dopis ohlfadom
smutnej budtcnosti nasich cirkevnych $kol je tiplne pravdovy a na mud-
rovanie a vykrucanie p. Urosa Boora v ,Slov. Denniku” ¢. 47. mohol by
som kratko odpovedat, Ze skoda stavat sa [udom do veci, ktorym ne-
rozumeju a prijimaju ich len z nizkeho hmotného stanoviska. Lebo ved
ze ,otazka cirkevnych 3kl je najpalcivejSou otazkou cirkve” kto by po-
pieral, ale ona sa stala palcivou len pre tych 18.000 kortn, ktoré cirkev
printtena bola vyplatit ¢o zaostalé, nepravom zadrzané patrocné pod-
vysky” nasim pp. ucitelom.””¢ Podla tohto autora pozadovana suma

73 K dejinam evanjelickej skoly v Brezne na teraz nemam bliZsie informacie. Z bibliografic-
kych opisov a zaznamov M. Potemru vsak vyplyva, Ze uz v roku 1910 vznikla v Brezne
Statna skola (POEMRA, Skolstvo na Slovensku [1993], s. 357, bibliograficky zaznam ¢. 5065)
¢o pravdepodobne zvysovalo existen¢ny tlak pre miestnu evanjelickt skolu. Vychadzajuc z
referentovej poznamky vsak mozno usudzovat, Ze tendencie vzdat sa skoly, boli v tamoj-
Som cirkevnom zastupitel'stve aktualne.

74 Mzda délniki pii vas zadrzana kiici, s. 92.

75 Pri tomto mieste je odkaz na poznamku redakcie, ktora znie: , Tieto podvysky uz tymto
rokom prestanti, lebo dl'a nového zdkona ucit. platy st usporiadané dla poctu rokov, ktoré
ucitel stravil pri vyucbe. Zaciato¢ny plat je 1200 kor., a postupom rokov moze vyjst po
3200 kor.” Pozri: *) Pozn. redakcie. In: Dolnozemsky Slovik, roc. 11, ¢. 4, 15. 4. 1913, s. 32.
Referovalo sa tu teda o spomenutom navrhu skolského zakona od J. Zichyho.

76 NADLACAN IL: Nadlak. In: Dolnozemsky Slovik, ro¢. 11, ¢. 4, 15. 4. 1913, s. 32.
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nemohla byt pre nadlacku cirkev natol'ko kriticka, Zeby mala vobec uva-
zovat o zrieknuti sa §kol. A okrem toho, autor poukazoval na to, ze vyp-
latenie tejto sumy znamenalo len naplnenie litery zdkona. Okrem toho,
ze zakon bolo potrebné reSpektovat, tak v konecnom dosledku malo ist
o investiciu do vzdelania, kedZe pozadované poplatky sa tykali ucitelov:
,Nech sa platia na cas, ako o to zakon nalozil, tak mohutna cirkev nebo-
la by to ani zbadala. AvSak ni¢ popularnejsieho a I'udu milSieho nenie,
ako povedat: nedame, akzZe nds prinatia, zatvorime skoly, ako ¢o to uro-
bil p. farar Bodr na konventoch! Ba Zzijuci, tc¢inkyjucim ucitefom nara-
dzal obstrihat vokatory, dochodky jich snizit a predsa dobre vedel, ze
nase synodalne zakony nedovolia umensit vokator ani po smrti cirkev-
nych dradnikov. Darobné je tu odvolavat sa na cirkevné zastupitelstvo
a nedodstojné je kryt sa za jeho chrbat. Ako sa [udu prihovoris, tak sa ti
odzve. Nasi predkovia obetovali za svoju vieru ,cest, hrdlo, statek,” sli
na galije, do vyhnanstva a dnes hovorime 0 20.000 kor. obeti na nase
skolstvo! Ale ¢i je to obet? Je to mzda, za ktoru sa vychovava nas po-
drost; nedavame ju ako almuznu zobrakovi, od ktorého za 1nu ni¢ neoca-
kavame, ale ju znaSame k dobru nasich dietok.””” Toto je teda rovnaky
argument s akym sme sa mohli stretntt v Maliakovej Domdcnosti a skole.

V pripade zostatnenia nadlackych cirkevnych $kol, by podla
autora miestna cirkev utrpela omnoho véacsie skody: ,Keby sme Skoly
nase odovzdali lahkomyselne statu, bolo by nam I'ahsie? Kto je stat? Nie
my ho tvorime a udrzujeme? A ukazte mi len jednu cirkev, ktora by sa
pochvdélila, ze je Stastnou, odkedy zadala svoje Skolstvo? Vsetky banuju
a ponosuju sa. Keby nam i viac prislo vynalozit na nase cirkevné skol-
stvo, dajme vdacne a ochotne, lebo nam to bude slazit len ku cti a chva-
le, ked sa budeme toho drzat, o méme.” Dalej poukazal na to, Ze vplyv
Statu je mozné zachovat limitovany, len je potrebné sa o to aktivne (aj
financne) usilovat: ,A Ze ,v skolach rozkazuje nie ona (t. j. cirkev), ale
skoldozorca.” OvSem, skOldozorca ma pravo dozoru v kazdej skole,
avsak inaksie je toto pravo v Statnych skolach, v cirkevnych statom pod-
porovanych, a v cirkevnych, ktoré si sama cirkev udrzuje. V poslednych
dnes este rozkazuje cirkev, len by cirkevné vrchnosti plnily horlivejsie

14

svoje povinnosti v hajeni nasej autonomie

77 NADLACAN IL.: Nadlak, s. 32-33.
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Dalej spochybnil Boorove tdaje o poéte hodin vyufovanych
v slovencine: ,,Pan uctovnik, aby nepodvratne ospravedInil zapredanie
nasich 8kol, pise: , slovensky vyucuje sa len nabozenstvo 2'4 hodiny tyz-
denne, ostatné predmety vyucuju sa madarsky.” Nuz tymto svojim tvr-
denim hodne prestrelil. Nase dietky sa ucia po slovensky citat, pisat,
ratat, nabozenstvu (katechismus, biblické hsitorie, cirkevné dejiny, na-
bozny spev). Zial je to a pre nas Slovakov velkd krivda, Ze i ostatnym
predmetom nevyucuje sa v materinskej reci, avsak i pri tychto predme-
toch vysvetlovacou, vypomocnou recou je slovencina a v $kolach nasich
vObec obcovacou recou je slovenska. I nabozenstvu vyucuje sa viac a to
hodne viac v kazdej skole nasej, ako 2'% hodiny tyzdenne. Ved len kazdé
vynaucovanie a dokoncenie kazdého vynaucovania zacina a kondi sa
naboznym spevom a modlitbou.” Avsak Boorov argument podporujuci
ideu zriect sa 8kol, ktorym bolo konstatovanie prevazne madarského
vyucovacieho jazyka v nadlackych skolach, anonym z Nadlaku pokladal
za principialne nespravny: , A keby sa o ilen nabozenstvu vyucovalo
v matericne, ivtedy si ich mame udrzat vnadeji na lepSie casy
a v povedomi, Ze i takto je velky rozdiel medzi Skolou Statnou a cirkev-
nou.”78

Po tom ako sa znovu vratil k obvineniu opa¢ného nazorového ta-
bora z hmotérstva” a opatovne vyjadril svoje presvedcenie, ze za celti
vec moze predovSetkym L. Boor. Z nasledovného fragmentu vsak ne-
priamo vyplyva, Ze cirkevné zastupitelstvo sa podl'a neho nemalo vyjad-
rovat slobodne, ale podla direktivy L. Boora: ,Nech p. dopisovatel prost
a priamo odveti na otazky: v kom vzkrsla myslienka zapredania nasich

78 Motiv vyucovania nabozenstva a slovenskej vyucovacej reci vo véeobecnosti autor rozvi-
jal dalej: ,Nech sa paci vyucovat dietky nabozenstvu, ktoré nevidely slovenskej litery! Tu
ich treba najprv naucit slovensky citat a krem tohoto na vynaucovanie nabozenstva pri-
padnti dve hodiny tyZdenne i to na dve triedy spolu, teda na jednu triedu jedna hodina, ale
aj tato prepolovte, lebo sa dietky vyucuju vo dvoch reciach. Vsak veru to velky rozdiel, p.
uctovnik? Nezodpoveda pravde vase tvrdenie, Ze len 22 hodiny vyucuje sa naboZenstvu
v nasich $kolach, lebo vyucuje sa este raz tolko amy sme dosial chvala Bohu spokojni
s vysledky, dokazanymi vo vyucbe nabozenstva.” Pozri: NADLACAN IL: Nadlak, s. 33.

7 Porovnaj: ,Cirkvi prichod{ rozmy#lat. Co sa s jej $kolami stane“? Veru rozmyslat pri-
chodi kazdému jej oddanému, uprimnému udovi: ktoré su to sposoby a podmienky za
kazdu cenu zachovat si dedictvo otcov! ,,Dokial bolo vsetko pri starom, nikomu nenapad-
lo, Ze by mohly dakedy cirkevné Skoly zatvorit.” Co to m4 znamenat pri starom? Zase ta
hmota?” Pozri: NADLACAN IL.: Nadlak, s. 33.
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cirkevnych $kol? Kto bojuje za to, aby sa ich cirkev striasla ¢o nepotreb-
nej tarchy? Velmi naivné je dovodenie p. dopisovatela, Ze skoly zavret
ma pravo len cirkevné zastupitelstvo. Rozumie sa! Ved by pekne to vy-
zeralo s nami, keby ich mohol zavret cirkevny inSpektor, farar, senior,
alebo Palo, Jano! O tom je tu rec, Ze aké stanovisko zaujimal p farar Lu-
dovit Boor na konventoch, ¢i bol za a ¢i proti skolam, ¢i sa usiluje pre-
svedcit zastupitel'stvo za udrzanie cirkevnych $kol a ¢i zaujima opacné
stanovisko? Neni potrebné zlomyselne priSivat za golier jednotlivcovi
tato zalezitost, ked je vSeobecne znamo, ze ano od tohoZze jednotlivca
pochadza myslienka zapredania kol a on ju chce prisit za golier zastupi-
telstvu, aby potom ako Pilat umyt si mohol svoje ruky.” Napokon svoje
uvahy na tato tému uzavrel opatovnym prizvukovanim nevyhnutnej
potreby zachovania $kol: ,Ani neni potrebné velmi rozumom pohnutf,
aby podany bol navrh spasonosny cirkevnikom, lebo iny on nemoze byt,
nez ten, aby sa i s najvacsim napnutim sil, za kazda cenu zachovalo cir-
kvi i nadalej nasich desat cirkevnych $koél. Komu neni cirkev a jej Skol-
stvo Hekubou, ten sa ,chopi” tohoto navrhu a nebude proti nemu lah-
komyselne pisat, jednat a ospravedlniovat nahlad, ktory cirkvi korene
podtina a ohroZuje jej budticnost. Ked nie viac, aspon tolko zanechajme
detom nasim, kol'ko sme my dedili po otcoch nasich.”#

Nadlacky anonym nemohol samozrejme opomenut ani okolnosti
stavby ,Hungarie”, pricom zotrval na kritickom stanovi-
sku predchadzajiceho prispevku.8! Obdobne obhajoval predchadzajtice

80 NADLACAN IL: Nadlak, s. 33.

81 Porovnaj: ,No bud mi dovoleno posvietit aj na druht ciastku dopisu p. Urosa Boora, v
ktorej je tiez dost mutenia a balamutenia. Cirkev r. 1890. Bola kupila od ,komory” hos-
tinec, ktory jej bol prepusteny na Skolské ciele za Sacovant cenu 15.720 kor. Tento stary
hostinec pre svoju starobu musel byt zracany. Na vela a vela konecne cirkevné zastupitel-
stvo prijalo plan p. stavitela Harminca na 127.733 kor. 52 hal., za ktory obnos mala byt
postavena nova budova,[.] Otazka, Ze kto naviedol cirkevné zastupitel'stvo ku tak naklad-
nej budove, je zbytocna, to kazdy vie. Vystavil sa tedy r. 1908. Novy cirkevny dom, hos-
tinec ,Hungéria” a sice za 148.115 kor. i 15 hal. Ze z amortiza¢nej p6zicky, vyzdvihnutej v
Sibine, vyplatena bola i 14.000 kor. stara dlzoba, je pravda, avSak i to stoji, Ze tato ista
summa vyzdvihnuta bola z Tudovej Banky na bezny ucet. Na mieste starého hostinca

14

povstal novy hostinec (nie ,kurinec!”) v jehoz budove je umiestené i banka i potravny
spolok. Budovu obycajne mentivame dla jej starého a hlavného tcelu. Pan dopisovatel
pichlave pise: ,sédla so stalym javiskom, na ktorom ta nasa dl'a dopisovatela (,D. Slovaka”)

,zkazena” mladez uz tolko slov divadiel zahrala.” Dopisovatel , D. Slovaka” robi rozdiel
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stanovisko aj vo veci rumunskych $kol v Nadlaku.8 Pripomenul tiez, Ze
strata ktort aktudlne vykazovala prevadzka ,Hungarie” by sa dala lep-
Sie vyuzit, a to prave na ucitel'ské platy: ,Daj Boze, aby nasa ,,Hungaria”
sama mohla sa splacat ¢im skor, aby sme nemuseli na riu doplacat ro¢ne
3300 kor., ved len z tohoto deficitu za desat rokov by sme mali peknu
zakladinu na ucitelské platy; ovSem amortizacna rocna splatka je dost
vysoka 8500 kor.!” Napokon sa autor tohto textu ohradil voci Boorovmu
tvrdeniu, Ze cirkevné zastupitel'stvo nazval ,,sborom bezhlavych figur”:
,,P. Uro$ Boor privlastriuje dopisu ,,Dol. Slov.” také vypovede, o ktorych
nebolo napisané ani litierky. V jeho dopise je re¢ o p. fararovi Boorovi,
zastupitel'sky sbor neni ani spomenuty a tak nemohol ho nazvat ,sbo-
rom bezhlavych figtir.” Zrejmé je, Ze pan syn zalezitosti p. otcovu chce
predstavit ako zalezitost cirk. zastupitelského sboru, ba Ze mu ju chce
natisnat. Zastupitel'skému sboru pokoj. Tu sa jedna: ¢i p. farar Boor pre-
viedol vystavenie cirkevnej budovy za 148.000 kor. a ¢i on je povodcom
myslienky, cirkevné skoly zapredat?” 83

Z citovaného fragmentu je zrejmé, Ze anonym z Nadlaku povazo-
val za potrebné v prvom rade ostro kritizovat .. Boora. Na druhej strane
vsak treba povedat, Ze Boorovo pripomenutie degradacie cirkevného
zastupitel'stva zo strany anonyma, sice nesedi v doslovnom vyzname,
avsak autor predchadzajticeho ako aj tohto textu v Dolnozemskom Slovd-
kovi, akoby nepriamo predpokladal, ze cirkevné zastupitelstvo bolo jed-
noducho ovplyvniteIné L.. Boorom. V tomto zmysle vcelku sedi postreh
U. Boora, ked autorovi prisudzoval nazor o cirkevnom zastupitelstve

vo svojom dopise medzi mladeZou v cirkevnom a svetarskom duchu vychovanou a tu
zaplakat mu prichodi temer i nad myslienkou, Ze ¢o bude z mladeZe nasej v budtcnosti pri
zamyslanych interkonfessialnych Skolach! Nuz ale tazko je dohadovat sa s p. Urosom
Boorom, ked si on sadol na vysokého kona a odtial sa divajuic na cirkevné skoly, s pohrdli-
vym, poniZujlicim ténom vynasa svoj neprevareny tsudok o nich.” Pozri: NADLACAN IL.:
Nadlak, s. 33.

8 Ba veru Rumuni sa pravom divia i smejt, ked pocujt o nesriadenych pomeroch v nasej
cirkvi. Oni si vystavili na mieste starych 8kol nové, krasne budovy $kolské. Ze je pri nich aj
tanecna sien, zcela dobre, ked im moze byt. Lebo ved nikoho neboli, Ze my mame pekny
dom Hungaria, vniom hostinec, banku, potravny spolok itoto vsetko je potrebné
a uzitocné, len nech nejdti zadné kolesa pred prednymi. Tak, ako Rumuni, tak aj my za-
chovajme si i skoly asi nebude sa nim moct nikto smiat a nas posudzovat, Ze koname ako
nemudri.” NADLACAN IL: Nadlak, s. 34.

8 NADLACAN IL: Nadlak, s. 34.
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ako ,,sbore bezhlavych figtr.”

Kratko po vyjdeni tohto textu sa vSak situacia zasadne zmenila.
Cirkevné zastupitel'stvo totiz rozhodlo o tom, Ze bude riesit aktudlny
a vo svojej podstate existencny problém s preplnenim $kol, ked' sa roz-
hodlo postavit novt skolskti budovu. Na strankach Slovenského dennika
otom referoval I. Bujna. Ten svoj text koncipoval ako spravu
o aktualnych udalostiach v Nadlaku a do debaty medzi nadlackym ano-
nymom a U. Boorom sa priamo nijako nezapojil. Pokial Bujna vo svojom
Strucnom ndstine poukazal na kritickost situdcie vo veci udrzania nadlac-
kych $koL® v aprili 1913 uz mohol s radostou konstatovat, ze skoly st
zachranené. Argumentoval pri tom obdobne ako anonym z Dolnozem-
ského Slovika, ked zdoraznil motiv zachranenia , dedi¢stva otcov”.8
Tymto sa teda, hoci len nepriamo, argumentacne pridal na stranu kriti-
kov L. Boora.® Vztah medzi tymito dvoma fararmi by mal byt predme-
tom dalSieho skiimania.

Napriek tomu, Ze sa cela vec tymto vlastne definitivne vyriesila, U.
Boor este raz reagoval na vysSie analyzovany druhy prispevok
v Dolnozemskom Slovikovi. Pozornost vzbudzuje uz nazov tohto textu,
znie Este nieco o madarskych skoldch. Tymto akoby symbolicky zdo6raznil,
ze aktualne , zachranené” skolstvo uz nema slovensky charakter a z hla-
diska narodoveckych zaujmov relativizoval vyznam dalSej existencie
Skolstva. V samotnom texte prvom rade hajil legitimitu ,hmotného sta-
noviska”: ,,Ano, otazku cirkevnych $kdl posudzoval som predovsetkym
z hmotného stanoviska, lebo ved isdm dopisovatel uznava, Ze len
hmotné pomery cirkvi robia skolska otazku pal¢ivou.” Dal som otazku
(nie navrh), ¢o bude za takychto okolnosti so skolami a ¢i sa vyplati vy-
nakladat na ne patricné obnosy. Z tohoto stanoviska neposudzujem
otazku cir. $kdl sam: vid , Prady” r. IV ¢. 1. ¢lanok , Niet slovenskych

84 Pozri vyssie.

85 Tento text je zaujimavy aj z hladiska faktografie problematiky kvinkvendlok, preplnenia
8kol, rozhodnutia vystavat nova skolu atd. Porovnaj a pozri podrobnejsie: BUJNA, I.: Nase
skoly, s. 3.

86 Porovnaj k tomu tiez: BUJNA, I.: Nadlak, s. 61-62.

87 Toto je prinajmensom otazne. Podl'a mojej mienky anonymné prispevky v Dolnozemskom
Slovikovi poukazovali na to, Ze na skoly je potrebné vyclenit dostatok financii a verili, Ze
pre miestnu cirkev to nebude problém.

61



Karol Holly

ucitelov”, s ktorym sthlasim.”% V tomto kontexte si dovolil skryto na-
padnuf I. Bujnu,® ¢o naznacuje existenciu istého napatia vo vztahu me-
dzi Bujnom a U. Boorom, a zrejme aj L. Boorom.

U. Boor vo svojom texte d'alej hajil pravnu legitimitu nevyplacania
kvinkvenalok tym ucitelom, ktori sa ich zriekli: , Cirkev nezadrzala uci-
telom podvysky neprdvom, ale nasledkom uzavretia seniordlneho
a distriktualneho konventu. Jednotlivi ucitelia dali pisomné osvedcenie,
7e sa podvyskov zriekajt. Ze ich potom (po 16 rokoch) prijali a ako sa to
srovnava s jejich karaktermi, tomu ovSem nerozumiem, Ti ucitelia, kto-
rym podvysky patrily, riadne boli vyplateni.” Okrem toho znovu vy-
svetloval kltcovu otazku autonéomnosti pri rozhodovania cirkevného
zastupitel'stva: ,Pravda je, odvolaval som sa na cirk. zastupitelstvo, ro-
biac zalezitost Skolsku jeho zalezitostou a tvrdim znovu, Ze dopisovatel
predstavil cirk. zastupitelstvo ako také, ktoré nema vlastnej vole a tisud-
ku a da sa ovladat I'ubovdlne jeho fararami. Posledné uzavretie zastupi-
telstva ohladom cirk. $kél dokazuji, ze rozhoduje samostatne a Ze sa
,neozve vzdy tak — ako sa mu prihovori”. A ked som tvrdil, Ze Skolsku
otazku rozhodne jedine zastupitel'stvo a nie ani Juro, Palo — alebo Lude-
vit, posledné uzavretie ddva mi za pravdu. Jaka bola faktika jednotlivcov
predtym, nepada vobec na vahu. Hlavna vec je, Ze uzavretie o dalSom
udrZzani 8ko6l pod predsednictvom L. Boora bolo jednohlasné.” Z uve-
deného vyplyva, Ze doslo aj k zmene postoja zo strany L.. Boora. Ak by

8 BOOR, Uros: Este nieco o madarskych skolach. — Odpoved na dopis o nadlackych ev.
skolach v ,,Dolnozemskom Slovakovi” —. In: Slovensky dennik, roc. 4, ¢. 78, 24. 4. 1913, s. 2-3.
V spomenutom prispevku v Prudoch sa okrem iného kritizovali ustanovenia o vyucova-
com jazyku v zakone ¢. 27/1907. Popri tom sa v fiom vyjadrila aj urcita skepsa vo veci
snahy evanjelickych cirkevnych kol spifiat materidlne poziadavky 3tatu vodi nim a uvazu-
je sa v iom o moznosti ,, pasivnej rezistencie”. V tomto zmysle to koresponduje s postojmi
U. Boora. Porovnaj: ,Sami liptovski evanjelici dali pred rokom na skoly pol miliona kortn.
Ci dobre urobili — neviem. Bolo by hodno byvalo zvedet, ¢o by bol robil $tat v pripade istej
pasivnej rezistencie? Staval skoly? — horkyZe, nestaci popodopierat svoje vlastné ricajtce
sa chlievy. [..] Nebolo by odveci pomyslat na zabezpecenie neodvislosti slovenského
ucitel'stva nie cirkevnou, ael narodnou institiiciou. Lebo [...] akZe nevylucujeme moznost
slovenskej narodnej ev. cirkve, veladenie cirkevného majetku nevedie k cielu, ten by i tak

14

padol do hrtana nasho nepriatela. Pravda, u nas uz malo ¢o ruci za bezpecnost!” Pozri:
Niet slovenskych ucitelov. In: Priidy, roc. 4, ¢. 1, november 1912, s. 27.
8 Porovnaj a pozri k tomu podrobnejsie citovany text a reakciu nan zo strany I. Bujnu:

BUJNA, I.: Este slovo ku nadlackym skolam, s. 4.
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sme prijali rétorickti hru z tejto diskusie, mohli by sme sa zamyslat nad
tym, ¢i cirkevné zastupitel'stvo hlasovalo za zachovanie $kol kvoli tomu,
ze L. Boor zmenil svoj postoj (¢im by sa teda nenarusil obraz
o zastupitelstve podriadenom Boorovej mienke) alebo L. Boor zmenil
svoj postoj pod vplyvom opacnej mienky vacsiny v cirkevnom zastupi-
telstve. Ale to sme v danom stave vyskumu samozrejme len v rovine
dohadou a okrem toho pravda byva zvycajne zlozitejsia.

U. Boor sa v texte dalej podrobne venoval obhajobe svojho tvrdenia
o pocte vyucovacich hodin v slovencine. Odvolal sa pritom na oficialnu
spravu Canad-congradskeho senioratu a oficialny rozvrh hodin, pri¢om
neopomenul, Ze rozvrh bol potvrdeny Bujnom.® V stvislosti s ,Hunga-
riou” U. Boor znovu kritizoval vypady voci svojmu otcovi, ked poukazal
na to, Ze celd vec bola riadne schvdlena cirkevnym zastupitelstvom
a senioratom. Anonymovi tak znovu prisudzoval mienku, ze cirkevné
zastupitel'stvo povazoval za neautondémne teleso: ,Kdo zastupitel'stvo
k stavbe ,naviedol“? Neni to zas znevazovanie zastupitelstva, ked sa
o nom povie, ze sa da k dacomu ,naviest”, ako nezrali chlapci? Spytu-
jem sa: kdo naviedol seniorat aby plany a stavbu potvrdil?“ U. Boor
v texte reagoval aj na pozitivne vykreslenie nadlackych Rumunov a ich
Skolstva zo strany anonyma, pricom predostrel inti interpretaciu tejto
veci.”! Okrem iného tiezZ neopomenul pomerne tvrdo kritizovat redakciu
Dolnozemského Slovdka, pretoze cela tato diskusia mala aj rovinu sporu
medzi U. Boorom a redakciou tohto periodika.®

9 Podrobnejsie pozri: BOOR, U.: Este nieco o madarskych skolach, s. 2-3.

9 ,Rumunov prave p. dopisovatel nema stavat za vzor, lebo prijde do pomykova sam so
sebou. Rumuni snizili uz predtym ucitelom platy a odobrali im ucitelské zeme. Ani ich
Skoly, ktoré hlavne z ohladu narodného, nedajuii sa k nasim prirorvnat, — nevedely obranit
nadlackt rumunsku cirkev pred tpadkom: p. dopisovatel iste vie, Ze do dnes, pre nesria-
dené pomery v cirkvi vystupilo z cirkve 20-30 rodin! Krasny priklad pre nas!” Pozri: BO-
OR, U.: Este nieco o madarskych skolach, s. 3.

92 Dolnozemsky Slovdk totiz pripojil redaként poznamku k druhému anonymnému textu
z Nadlaku v nasledovnom zneni: ,K dopisu U. B. mam len ti skromnti poznamku, Ze
pouli¢nou surovostou nemozno presviedcat. Bez toho, Ze by sme v otazke nadlackych skol
zaujali stanovisko za alebo proti — ponevac bezprostredne celti vec nezname, — drzime za
prospesné, aby sa o verejnych dielach verejna kritika vynasala.” Pozri: Pozn. red. In: Dolno-
zemsky Slovdk, roc. 11, ¢. 4, 15. 4. 1913, s. 34. Je tu teda zrejmy ustup z pozicie aktualnej
v roku 1911, kedy redakcia Dolnozemského Slovika (v ¢. 3) jednoznacnému odsudila mys-
lienku nechat Skoly zatvorit (pozri pozn. ¢. 57). U. Boor vsak v analyzovanom tomto texte
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Analyza tejto diskusie nam umoznuje vyslovit nasledovné zavery.
V slovenskej evanjelickej komunite v Nadlaku bol vo veci vyplatenia
kvinkvenadlok spor, ktory mozno v jeho intenzivnejSej podobe datovat
priblizne od roku 1910, kedy nadobudol pravoplatnost zdkon ¢. 27/1907.
Ako som poukazal, od tohto momentu uz fakticky nebolo mozné boj
o pravo nevpyltit dlzné kvinkvendlky zo strany nadlackej cirkvy, vyhrat.
Je tiez zrejmé, Ze jedna strana nazorového spektra zdruzena okolo L.
Boora, navrhovala v danej situdcii rezignovat na skolstvo. Vyrazny pod-
porny argument pre tento postoj bolo konstatovanie, Ze tamojsie Skoly
uz aj tak nemaju slovensky charakter.

Opacna strana nazorového spektra stdla na nekompromisnom sta-
novisku bezpodmienecného zachovania $kol. Argumentovali moralnymi
sadmi, ked protistrane vycitali hmotarstvo, absenciu tcty k tradiciam
predkov a ohrozenie budticeho vyvoja cirkvi vo vSeobecnosti. Zaujima-
vé je, Ze to Co zédkon vyzadoval (t. j. platif kvinkvenalky, a to aj tie d1zné)
niekedy prezentovali nie ako krivdu, ale ako legitimnu poziadavku za-
lozent na Bohom danom principe, Ze pracovnik ma dostavat nalezitt
mzdu. Teda, hoci boli finanéné bremena sucastou madarizacnej legisla-
tivy, isty okruh evanjelickej inteligencie vedel priznat legitimitu mate-
ridlny dosledkom tejto legislativy.

Snad najviac charakteristicky motiv vich argumentacnom baliku,
bola nekompromisna kritika L. Boora. Je =zrejmé, Ze tu islo
o vSeobecnejSiu nespokojnost, ktord nepramenila len z problému
kvinkvenadlok. Sved¢i otom napr. argumentacia ,Hungariou”, ktora
velmi dobre poslazila ako katalyzator kritiky L. Boora. Hoci Motovskej

v tejto stvislosti spominal ¢. 4 tohto periodika z 1911, v ktorom bol uverejneny nepodpisa-
ny text Nadlacké skoly (porovnaj k tomu poznamku ¢. 69): ,,So skromnou poznamkou ct.
redakcie ¢i p. redaktora (jedn. a mnoz. ¢islo v poznamke!) stthlasim: Dopis ma veru nepre-
svedcil! A nech je mi dovolena tiez skromna poznamka: P. redaktor za dopis (D. SI. r. IX €.
4) onadlackych cirk. Skolach a ucitel'skych zaleZitostiach, o ,cirkevnom hostinci” a o
,krémovych Spekulaciach” atd. prijal uz vtedy vlastnoru¢nym dopisom ,zodpovednost
v plnom dosahu”. Teraz, po dvoch rokoch soznava, Ze ,celti vec bezprostredne nezname”.
zodpovednost' v plnom dosahu?""

"o

Ako mozno vziat za vec, ktort , bezprostredne nezname
Pozri: BOOR, U.: Este nie¢o o madarskych skolach, s. 3.
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Nadlacka kronika obsahuje mnoho subjektivnych hodnoteni, je urcite
povsimnutia hodné, ze tato autorka vykreslila L. Boora vo vyrazne
v negativnom svetle. Napr. v stuvislosti s ndmietkou, Ze ovplyvnoval
rozhodovanie cirkevného zastupitelstva, je zaujimavé, Ze jeden podna-
pis v diele Motovskej znel: ,,Boor vladarom v cirkvi”.® Tieto hodnotenia
vSak svedcia najméa o atmosfére, ktora v miestnej evanjelickej komunite
vladla. Pre objektivne posudenie pdsobenia Boora by bolo potrebné
sktimat pestrejsiu $kalu prametiov. Dal§i vyskum by sa mal tiez zamerat
na vztahy medzi L. Boorom a Bujnom, ktoré s najvacsou pravdepodob-
nostou vykazovali napdtia. Reakcie U. Boora mozZno povazovat za
pragmatické, poukazoval na zloZitost financnej situdcie, ¢im obhajoval aj
moznost zrieknutia sa Skol.

Slovenska komunita v Nadlaku vSak v tomto obdobi prirodzene zi-
la svojim beznym zivotom: v roku 1912 boli velkolepé oslavy storocnice
poloZenia zékladného kamena chramu, v kostole bol pri tejto prileZitosti
postaveny novy organ z Kutnej Hory, ktory bol financovany zo zbierok
veriacich,® organizovali sa kultirne podujatia,® fungovali hospodarske
(Ludova banka, Potravny spolok) a kultiirne spolky (Slovensky Iudovy
kruh, Dobrovolny tamburassky zbor), a napokon ani v skolach nedoslo
k preruseniu vyucby. Teda spomenuta diskusia sa tykala miestnej , vel-
kej politiky”, a kazdodenny Zzivot Siel svojim charakterom a tempom do
velkej miery tak, ako dovtedy. Praktickym dosledkom tejto Skolskej kri-
zy bolo napokon postavenie novej skoly. Tu mozno dodat, ze pravo jej
navstevovania dostali len tie deti, ktoré mali vyrovnané podlznosti voci
cirkvi.® A. Moétovska tuto vec zosumarizovala tak, ze to bolo rozhodnu-
tie namierené proti cirkevnej chudobe.” To len dokresluje atmosféru

93 MOTOVSKA, A.: Nadlack4 kronika, s. 91.

94 Podrobnejsie pozri: BUINA, I.: Stru¢ny nastin, s. 25-28.

% Pozri k tomu napr.: HOLLY, Karol: Slovenské ochotnicke divadlo v Nadlaku na
zaciatku 20. storocia (do roku 1918). In: Divadelné miizy na Dolnej zemi. Zost. 1. M.
Ambrus — P. Hlasnik — B. Unc. Nadlak : Vydavatelstvo Ivan Krasko, 2016, s. 97-119.

9% BUJNA, I.: Nase skoly, s. 3. Tato tendencia tu vSak bola uz skor, porovnaj: ,Uzavreto aby
sa len takym dietkam dali knihy, obuvi a Satocky ktorych rodicia svojim cirkevnim pozia-
davkam zadost ucinia. Cirkevné predstavenstvo sa poveruje, aby na teraz rozdelila knihy
podla svojho dobrozdania.” Pozri: AELCZN, Zasadnutie ,Skolskej Rady” cirkve ev. a. v —
nadlackej diia 21. novembra 1912. In: Zapisnica Skolskej rady cirkve ev. av. nadlackej. Od
roku 1906, s. 37.

97 ,,Cirkev vytvéra svoju chudobu !!“. Pozri MOTOVSKA, A.: Nadlackd kronika, s. 91.
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kritiky voci vedeniu cirkvi zo strany casti veriacich.

Zamerne som sa Vv texte zameriaval skor na argumentacnu rovinu,
resp. vseobecnt charakteristiku situdcie a nezachadzal som do faktogra-
fickych podrobnosti (napr. konkrétni ucitelia a ich platové ohodnotenie,
jednotlivé skoly v Nadlaku, atd.). Tieto informacie by mali byt stucastou
inak koncipovaného, dalsieho textu. Napokon, tento text tato tému skor
otvara ako uzatvara. Verim, Ze bude potencialne uzitocny aj pre vyskum
vSeobecnych dejin slovenského cirkevného skolstva v tomto obdobi.
Nachddzanie analdgii a rozdielov medzi Nadlakom a dal$im pripadmi
vyrovnavania sa so sudobou uhorskou skolskou politikou moZze priniest
viaceré zaujimavé suvislosti a poznatky.
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