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Streszczenie

Dzisiejsze spojrzenie na dzieto Antoniny Kloskowskiej prowadzi do
podjecia dwoch kwestii ogolnych. Pierwsza z nich dotyczy istoty kultury,
a takze jej historii oraz obecnego stanu. Druga odnosi si¢ do statusu socjolo-
gii kultury jako jednej z dziedzin wiedzy o kulturze. Obydwa te zagadnienia
rozpatrywane sg na dwoch poziomach: rzeczowym (czym jest kultura? czym
jest socjologia kultury?) i dyskursowym (jak ksztattowaly si¢ dzieje pojecia
kultury i pojecia socjologii kultury?). W tych ramach omawiam nastgpujace
problemy: kultura w tzw. wezszym rozumieniu a kultura duchowa; socjo-
logia kultury a socjologia kulturowa; autotelicznos¢ a autonomia kultury;
homogenizacja a hybrydowos$¢ kultury; oraz dystancjacja a dedystantacjacja.
W tych kontekstach nawiazuje w szczegolnosci do koncepcji Alfreda Webera,
Jeffreya Alexandera, Theodora Adorno i Karla Mannheima.

Stowa kluczowe: socjologia kultury, socjologia kulturowa, kultura du-
chowa, historia kultury, autotelicznos¢ a autonomia kultury, homogenizacja
a hybrydowos¢ kultury, dystancjacja i dedystantacjacja

Dzisiejsze spojrzenie na dzieto Antoniny Kloskowskiej prowadzi do podjgcia
dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy istoty kultury — tych jej wlasnosci, ktore
odrozniatyby ja od innych obszarow problemowych. Tu pojawia si¢ roéwniez
pytanie — stanowiace po czgs$ci niedopowiedziany kontekst wigkszo$ci rozwazan
Ktoskowskiej — o obecny stan kultury, jak i jej przesztos$¢ oraz przysztos¢. Druga
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kwestia odnosi si¢ do statusu socjologii kultury jako jednej z dziedzin wiedzy
o kulturze, zakresu przedmiotowego, ktorym powinna si¢ zajmowac, a takze do
miejsca socjologii kultury w ramach socjologii. Obydwa zarysowane zagadnienia
beda stanowi¢ glowne watki ponizszych rozwazan. Trzeba od razu dodaé, ze
uwagi te miesci¢ si¢ beda na dwoch poziomach: rzeczowym (czym jest kultura?
czym jest socjologia kultury?) i dyskursowym (jak ksztattowaty si¢ dzieje pojecia
kultury i pojecia socjologii kultury?).

Rzecz jasna ograniczg si¢ do wybranych aspektow tej ztozonej i rozlegtej pro-
blematyki. Ponadto nie zawsze bedzie mozliwe jasne rozdzielenie watku kulturo-
wego od kwestii socjologii kultury. O tym, Ze sa to sprawy ze soba nierozerwalnie
powiazane, pouczaja juz poczatki socjologii kultury jako dziedziny akademickiej
— powotanej do zycia przez Alfreda Webera u progu XX w. w ksztalcie $cisle
zwiazanym z wlasciwym dla 6wczesnej epoki pojmowaniem kultury duchowe;j
i jej kryzysu w obliczu przyspieszonych procesow modernizacji'. Wskazanie
kultury, jej dziejow 1 perspektyw jako zasadniczego problemu socjologii dokonato
si¢ zatem rownolegle z pesymistyczna diagnoza nadchodzacego upadku kultury.
Kroétko potem nastapita z kolei daleko siggajaca marginalizacja weberowskiej
socjologii kultury, jak rowniez innych odmian socjologicznych badan nad kultura
w ramach socjologii §wiatowej. Na dlugie lata socjologia kultury znikneta z listy
socjologicznych subdyscyplin.

,Istnienie socjologii kultury jako odrebnej, a zarazem ogolnej, syntetycznej
dziedziny socjologicznych badan i teorii jest wciaz problemem” — t¢ gorzka
w swej wymowie konstatacjg sformutowata Antonina Ktoskowska [1990: 113]
juz po publikacji swych gtéwnych dziet i tym samym po faktycznym ukonsty-
tuowaniu socjologii kultury w Polsce. Doda¢ trzeba, ze Ktoskowska miata na
mysli — wowczas nadal podrzedny — status socjologii kultury w ramach socjologii
swiatowej. Miejsce socjologii kultury w socjologii polskiej byto wtedy znacznie
powazniejsze, gtdwnie dzigki dokonaniom Kloskowskiej, a takze jej uczniow
(m.in. Zbigniewa Bokszanskiego, Andrzeja Piotrowskiego i Bogustawa Sutkow-

' W niniejszym artykule (w odréznieniu od wzoru dominujacego we wspotczesnej literaturze
socjologicznej) nazwisko ,,Weber” podane bez imienia oraz okreslenie ,,weberowski” odnosza
si¢ do Alfreda Webera, mtodszego brata Maxa Webera. Doda¢ warto, ze stawa Maxa Webera jest
w duzej mierze efektem wlaczenia jego koncepcji do teorii socjologicznej przez Talcotta Par-
sonsa. Przed II wojna swiatowa to Alfred Weber [1927; 1931 i 1935/1950], dzisiaj autor niemal
calkowicie zapomniany albo lekcewazaco traktowany jako staro$wiecki przezytek, byt centralna
postacia niemieckiej socjologii. Jego oddzialywanie miescito si¢ glownie w obszarze socjologii
ekonomicznej oraz socjologii kultury. Szerzej o weberowskiej socjologii kultury pisali m.in. Demm
[1997] i Lauder [2012]. Cenne polskie wprowadzenie opracowata Bozena Nowak-Borucka [1983].
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skiego). Owczesna tematyzacja kultury w socjologii polskiej, cho¢ pozbawiona
defetyzmu charakterystycznego dla pesymizmu kulturowego z przetomu XIX
1 XX w., miala wszakze wyrazne oblicze krytyczne, zwrdcone przede wszyst-
kim w strong negatywnych aspektow kultury masowej [Ktoskowska 1964] oraz
zagrozonych perspektyw autotelicznego (czyli stanowigcego cel sam sobie)
uczestnictwa w kulturze [Ktoskowska 1983a].

Po latach warto postawi¢ pytanie o stan kultury wspotczesnej i dzisiejszy
sens uprawiania socjologii kultury, w tym zwlaszcza o to, czy i na ile dziedzic-
two Antoniny Ktoskowskiej jest aktualne. Wydaje si¢ bowiem, ze wzmozone
w ostatnich latach zainteresowanie kultura w ramach swiatowej (a takze polskiej)
socjologii dysponuje niekiedy nieco stgpionym ostrzem krytycznym, a powody
do niepokoju o wspotczesna kondycje kultury pozostaja cze$ciowo poza zasig-
giem socjologicznej refleksji. Bezkrytyczna socjologia unika samokrytycyzmu.

MIEJSCE KULTURY W SOCJOLOGII - ZARYS PROBLEMU

Rola kultury w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym jest istotna.
Ta, wydawac¢ by si¢ moglo, oczywista prawda zyskuje na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci szerokie kregi zwolennikow w ramach socjologii Swiatowe;.
Mnoza si¢ studia odnoszace si¢ do kulturowych aspektoéw organizacji spotecz-
nej, przedsigbiorczosci i zarzadzania oraz zjawisk i procesOw politycznych. Do
podstawowego jezyka wspotczesnej socjologii wprowadzono kategorie wiazace
si¢ z kulturowo uksztaltowanymi wzorami postaw i zachowan, takie jak np.
zaufanie, kapital spoteczny i kapital ludzki oraz spoteczenstwo wiedzy. O tej
tendencji $wiadczy takze swoista aneksja problematyki kulturowej dokonana
przez ,,mainstreamowq’ teori¢ socjologiczna — u nas reprezentowang m.in. przez
Piotra Sztompke, na $wiecie — m.in. przez Jeffreya Alexandera.

Nie jestem jednak pewny, czy Antonina Ktoskowska cieszylaby sig z tego
obrotu sprawy. Z jednej strony bowiem nowe zainteresowanie kultura dotyczy
czesto kultury w szerokim, tzw. antropologicznym sensie i nie skupia si¢ na
preferowanej przez Ktoskowska kulturze symbolicznej. Z drugiej strony, jesli
dzisiaj ma miejsce zainteresowanie kultura symboliczna, to punkt ciezkoSci
polozony jest zazwyczaj na jej funkcjach uzytkowych wobec gospodarki, or-
ganizacji spotecznej i zycia politycznego. Dotyczy to oczywiscie takze analiz
kultury w sensie antropologicznym. W tego rodzaju optyce nikna istotne aspekty
fenomenu kultury autoteliczne;.
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Weczesniej, mniej wigcej od lat 40. do lat 80. XX w., a zatem przez ponad
kilkadziesiat lat, zagadnienia kulturowe traktowane byly przez 6wczesne gtowne
nurty socjologii $wiatowej (takie jak strukturalny funkcjonalizm, teorie konflik-
tu 1 teorie wymiany) jako skadinad sympatyczny, lecz malo istotny dodatek do
bardziej podstawowej problematyki struktury spotecznej — na podobnej zasadzie,
jak opiniotworcze gazety, na co dzien zajmujace si¢ ,,powazna” problematyka,
wydaja weekendowe dodatki kulturalne. Nad tym stanem rzeczy ubolewali
jedynie nieliczni autorzy, wywodzacy si¢ zreszta z bardzo réznych orientacji
teoretycznych i $wiatopogladowych. Jednym z nich byt zupelnie u nas nieznany
niemiecki socjolog o wyraznie konserwatywnym profilu $wiatopogladowym -
Friedrich H. Tenbruck. Wskazywat on na kulturowe uwarunkowania loséw pojecia
kultury w socjologii: najpierw jej wzlotu na przetomie wieku XIX i XX (m.in.
w dzietach Wilhelma Diltheya, Georga Simmela, Maxa Schelera oraz braci Maxa
i Alfreda Weberow), a nastepnie upadku w srodkowych dziesigcioleciach XX w.
Jego zdaniem recepta na niepokojaca symbiozg socjologii i organizacji spolecznej
powinna by¢ socjologia kultury (Kultursoziologie — termin Alfreda Webera, ktory
mozna tlumaczy¢ takze jako ,,socjologia kulturowa”), pojmowana wszakze nie
jako specjalistyczna subdyscyplina, lecz ogélna perspektywa, zdajaca sprawe
z podstawowej roli kultury w ramach rzeczywistosci spotecznej. Swoje poglady
przedstawit Tenbruck m.in. w artykutach O kulturze w epoce nauk spotecznych
(1962) oraz Zadania socjologii kultury (1985) [por. Tenbruck 1996: 27-74].

Mozna powiedziec, ze postulat Tenbrucka zostat p6zniej na tyle spetniony, ze
dzisiaj mamy do czynienia wregcz z odwrdceniem wcezesniejszego stanu rzeczy,
a nawet ze swoista kolonizacja problematyki kulturowej przez teori¢ socjolo-
giczna. O ile wptywowi socjologowie (na czele z Talcottem Parsonsem) mowili
przedtem, dlaczego nie warto czyni¢ z kultury gtownego tematu dociekan, o tyle
ich wspotczesni odpowiednicy méwia teraz juz nie tylko, ze warto to robié, ale
dostarczaja takze wskazowek, jak nalezy to czyni¢. W tej sytuacji szczegdlnie
potrzebne wydaje si¢ siggnigcie do zrodta o doniostosci szczegolnej: do socjo-
logii kultury w ujgciu Antoniny Ktoskowskiej, czyli — przynajmniej na gruncie
polskim — klasyki gatunku, a takze pojscie tropami intelektualnych fascynacji,
ktore legly u podstaw tej koncepcji. Na tej drodze, jak sadzg, mozna bowiem
odnalez¢ rozroznienia pojeciowe i perspektywy badawcze, ktore wbrew pozorom
nie tylko nie stracily na aktualnosci, lecz okazuja si¢ dzisiaj by¢ moze jeszcze
bardziej donioste niz wtedy, gdy zostaty sformutowane.

Losy socjologii kultury w ramach socjologii polskiej byly, jak wspomniano
uprzednio, nieco rozne od jej zmiennego miejsca w socjologii Swiatowej. Wpraw-
dzie od definiowania spoteczenstwa i jego gtdéwnych problemow byta w czasach
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PRL-u socjologia marksistowska (wsparta aparatem politycznego panowania),
lecz to w tych utrudnionych warunkach powiodto si¢ utworzenie — okupione;j
pewnymi koncesjami na rzecz systemu komunistycznego — intelektualnej niszy
w postaci niemarksistowskiej socjologii kultury. Historyczne znaczenie wysitkow
Antoniny Kloskowskiej w tej mierze staje si¢ w petni widoczne chyba dopiero po
latach. Trzeba doda¢, ze Kloskowska miata pomocne wsparcie w postaci polskiej
tradycji socjologicznej, ktora zawsze umieszczata kulture w centrum swoich za-
interesowan (wystarczy tu wspomnie¢ nazwiska Floriana Znanieckiego, Jozefa
Chatasinskiego i Stanistawa Ossowskiego). Na ile tradycja ta (tfacznie z koncepcja
Kloskowskiej) jest w stanie zmierzy¢ si¢ z fenomenem kultury autotelicznej, a na
ile by¢ moze warto sigga¢ w tej mierze po dalej si¢gajace inspiracje — to osobne
zagadnienie, do ktdrego wracam ponizej kilkakrotnie.

TRZY WATKI SOCJOLOGII KULTURY
ANTONINY KEOSKOWSKIEJ I PROBA KOMENTARZA

W dziele Antoniny Kloskowskiej, skoncentrowanym w catosci wokot socjo-
logicznej problematyki kultury, wyrdzni¢ mozna trzy gtdéwne watki. W hastowym
sformutowaniu chodzi o (1) kultur¢ w wezszym rozumieniu; (2) kulturg narodowa;
oraz (3) spoteczna organizacje kultury. Kazdy z tych watkow wiaze si¢ z okre-
slonymi publikacjami: watek pierwszy przede wszystkim z Socjologiq kultury
[1983a)], a wezesniej z Kulturg masowqg [1964]; watek drugi glownie z Kulturami
narodowymi u korzeni [1996]; a watek trzeci — ze Spolecznymi ramami kultury
[1972]. Warto zauwazyc¢, ze nie sa to watki sktadajace si¢ na catos¢ w pelni spoj-
na. Przeciwnie, zaznaczaja si¢ migedzy nimi napigcia, wynikajace z odmiennego
zaplecza teoretycznego i w pewnym stopniu rozbieznego Swiatopogladowego
profilu kazdego z nich. Okolicznosci tej nie nalezy jednak traktowac jako wady —
znaczace koncepcje socjologiczne sa z reguly wiclowatkowe, a socjologia kultury
Antoniny Kloskowskiej nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem.

Kultura w wezszym rozumieniu w ujeciu Kloskowskiej to nie tylko kultura
symboliczna (sktadajaca si¢ ze znakdw 1 wartosci), lecz takze kultura potencjal-
nie lub aktualnie autoteliczna, czyli stanowiaca sama dla siebie cel (realizowana
w imi¢ wlasnych, nieredukowalnych i pozainstrumentalnych wartosci). Takie
pojmowanie kultury wyrasta z si¢gajacej przetomu XIX i XX w. tradycji rozwazan
nad kultura duchowa, jej ekskluzywna odrebnos$cia i quasi-sakralnym charakte-
rem. Autorka Socjologii kultury jako pierwszy punkt odniesienia specyfiki kultury
w odréznieniu od reszty zjawisk spotecznych odnotowuje koncepcje Alfreda We-
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bera zawarte w zbiorze Ideen zur Staats- und Kultursoziologie [1927]. Zarazem
polemizuje z nimi w typowy dla dzisiejszych czaséw sposob, dystansujac si¢
od ich ,,metafizycznych” konotacji. Innym zroédtem inspiracji w tym wzgledzie
(podobnie jak przypadku Webera — dogtebnie przez Kloskowska przetworzonej)
byta nieco p6zniejsza amerykanska antropologia kultury, a zwtaszcza koncepcja
Alfreda L. Kroebera [1973; wyd. oryginalne 1952]. Zaktadata ona ontologiczna
lub co najmniej metodologiczna autonomig kultury wobec czynnikdéw spo-
tecznych, psychicznych czy przyrodniczych i wyrazata sprzeciw wobec prob
redukcji catosci zjawisk kulturowych do innych porzadkow rzeczywistosci.
Kroeber, obecny na kartach Socjologii kultury, powraca w wyeksponowanej roli
w przegladowym artykule Wspoiczesne tendencje w dziedzinie socjologii kultury
[Ktoskowska 1989].

Nieco odmienne spojrzenia na kultur¢ dominuja w dwoch pozostatych
watkach dzieta Ktoskowskiej. W studiach nad kulturag narodowa przedmiotem
zainteresowania byt wprawdzie jej kanon w postaci najwybitniejszych utworow
literackich, muzycznych czy plastycznych, rozpatrywany jednakze w odniesieniu
do jego sterujacej funkcji spotecznego porzadkowania znaczen i formowania
podstaw kulturowej wspolnoty lub wytyczania r6znic w jej ramach. Nie moze tu
jednak by¢ mowy o zasadniczej sprzecznosci tego watku koncepcji Ktoskowskiej
z jej przekonaniem o autotelicznych cechach kultury symbolicznej. W ujgciu
Kloskowskiej bowiem autoteliczno$¢ jest wlasnos$cia przystugujaca motywom
tworcoOw 1 doznaniom odbiorcdw, a nie samemu dzietu. Motywowana lub odbie-
rana autotelicznie kultura symboliczna moze zatem jednocze$nie petni¢ funkcje
spoleczne, w tym takze te jak najbardziej instrumentalne. Co wigcej, definiujac
zadania socjologii kultury, Ktoskowska [1989: 130] wskazata jednoczesnie (w tym
samym zdaniu) na ,,problemy autotelicznego charakteru kultury symbolicznej”
oraz ,,[problemy] faktycznych i mozliwych instrumentalnych zastosowan, warun-
kow skuteczno$ci i granic takiego uzycia” kultury symbolicznej. Lacznikiem jest
tu psychologizujace spojrzenie na autotelicznos¢, ktdre budzi¢ moze dodatkowe
znaki zapytania (do tej kwestii powracam ponizej).

Umieszczenie w centrum zainteresowania badawczego spotecznych funkcji
kultury symbolicznej ma punkty zbiezne z tzw. socjologia kulturowa Jeffreya
Alexandera, proklamowana i rozwijana od lat 90. XX w., rzecz jasna bez odnie-
sien do stabo znanych w socjologii §wiatowej koncepcji Ktoskowskiej. Wedlug
Alexandera [2010a: 100] ,,mozna powiedzie¢, si¢gajac po potoczne wyrazenie
pozytywistéw, ze bardziej tradycyjne podejscie ‘socjologii kultury’ traktuje
kulture jako zmienng zalezna, podczas gdy w ‘socjologii kulturowej’ jest to
‘zmienna niezalezna’, posiadajaca wzgledna autonomi¢ w ksztattowaniu dziatan
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1 instytucji, dostarczajaca wktadu, tak samo podstawowego, jak sity materialne
lub instrumentalne”. Stosowana przez Alexandera terminologia moze polskiego
czytelnika myli¢. Dlatego warto dodac, ze w kluczowej kwestii analizowanego
kierunku oddzialywania kultury na zycie spoleczne omawiany watek socjologii
kultury Ktoskowskiej nie rdzni si¢ od ,,mocnego programu” tzw. socjologii kultu-
rowej, odroznianej przez Alexandera od tego, co sam okres$la mianem ,,socjologii
kultury” i odrzuca.

U Alexandera kultura symboliczna ujmowana jest w kategoriach dyskurso-
wych kodéw definiujacych typy motywow, relacji spotecznych i struktur insty-
tucjonalnych, zwlaszcza w obszarze zycia politycznego [m.in. Alexander 2006
1 2010a]. Centralne znaczenie w tej optyce zyskuje problematyka tozsamosci
zbiorowej [m.in. Alexander i in., 2004], a takze wzoréw wystapien publicznych
[Alexander 2010b]. Proby taczenia elementdw spojrzenia Kloskowskiej na kul-
turg narodowa 1 perspektywy socjologii kulturowej Alexandera, do tej pory jak
si¢ zdaje na szersza skalg niepodejmowane, wymagalyby najpierw doktadnego
ustalenia rejestru podobienstw, ale takze roznic dzielacych obydwie orientacje,
lecz mogtyby prowadzi¢ do wypracowania pogl¢bionych narzedzi analitycznych
w zakresie analizy dyskursu publicznego i badan biograficznych.

Jeszcze inaczej ukierunkowana jest kwestia ,,spotecznych ram kultury”. Tu
wektor badawczego zainteresowania Ktoskowskiej zwrdcony jest ku analizie
spotecznych i komunikacyjnych uwarunkowan wszelkich form zycia kulturalnego
1 wszelkich odmian relacji migdzy nadawcami i odbiorcami szeroko pojmowanych
tre$ci kultury symbolicznej, nie tylko i nie przede wszystkim tych, ktore naleza do
obszaru kultury ,,wysokiej”. Z uwagi na analizowany kierunek zalezno$ci zjawisk
kulturowych od czynnikdéw spotecznych mamy tu do czynienia z obszarem, ktory
Alexander [2010a: 105 i 109] zalicza do ,,stabych programow we wspolczesnej
teorii kulturowej” 1 okresla ironicznym mianem ,,‘socjologii kultury’ w calej
krasie”. W ujeciu Kloskowskiej optyka standardowych badan empirycznych
z zakresu subdyscyplinowo pojmowanej socjologii kultury nad organizacja zycia
kulturalnego 1 wzorami odbioru kultury ulega wprawdzie poszerzeniu i zyskuje
cenne uporzadkowanie, lecz nie zmienia si¢ w zasadniczy sposob. Gdy punktem
ciezkosci staje si¢ pytanie o spoteczne ramy kultury, problem kultury w wezszym
rozumieniu, w pewnym stopniu obecny jeszcze w badaniach Ktoskowskiej nad
kultura narodowa, moze by¢ wprawdzie kontynuowany (np. w postaci pytania
o spoteczne uwarunkowania autotelicznych postaw tworcow i odbiorcoOw kultury
symbolicznej), lecz podstawowe, jak si¢ zdaje, pytanie o autoteliczny charakter
kultury symbolicznej ulega dalszej marginalizacji.



74 MAREK CZYZEWSKI

Dla pelnego obrazu wypada wymieni¢ pozostate kierunki zakwalifikowane
przez Alexandera do ,,stabych programéw”, jego zdaniem mniej lub bardziej
zashugujacych na miano ,,socjologii kultury”. Sa to: uformowana pod wptywem
neomarksizmu Szkota Birmingham (znana u nas pod nazwa brytyjskich studiow
kulturowych), koncepcje Pierre’a Bourdieu oraz tacznie traktowany poststruk-
turalizm (w tym koncepcje Michela Foucaulta) i postmodernizm [Alexander
2010a: 105-108]. Warto odnotowac, ze proponowana przez Alexandera typologia
stanowisk w ramach socjologicznych badan nad kultura, wiodaca do wskazania
przewag jego ,,socjologii kulturowej” nad ,,stabymi programami”, w ogole nie
przewiduje kultury autotelicznej jako wzglednie wyodrebnionej problematyki.
Mozna powiedziec, ze z uwagi na swoj pragmatyczny rodowod ,,mocny program”
Alexandera okazuje sig ,,staby” w poréwnaniu z pierwszym watkiem socjologii
kultury w ujeciu Ktoskowskiej.

Wszystkie trzy watki socjologii kultury Antoniny Ktoskowskiej sa bez wat-
pienia warte kontynuacji. W tym tekscie interesuje mnie gtdéwnie pierwszy z nich
(kwestia kultury w wezszym rozumieniu), zwlaszcza pod katem jego aktualnosci.
Byt to swojego czasu najszerzej chyba znany sktadnik koncepcji Ktoskowskiej,
najmocniej kojarzony z jej nazwiskiem. Dzisiaj natomiast jest to, podobnie jak
perspektywa weberowska, spojrzenie raczej lekcewazone i przewaznie uznawane
za nieco zakurzony relikt odlegtej epoki, w ktorej kulturze przydawano jeszcze
atrybut podniostej i owianej tajemnica niezwykltosci. Takie oceny prowokuja
pytanie o ich przyczyny: czy zrodtem wspotczesnej marginalizacji tej lub innej
dawnej idei jest jej faktyczna nieprzydatnosé, czy jest raczej tak, ze to nasza bez-
krytyczna ulegtos¢ wobec obecnie dominujacej, na poty instrumentalnej, na poty
hedonistycznej mentalnosci dyktuje negatywny wyrok, w tym przypadku w od-
niesieniu do kultury okreslanej dziewigtnastowiecznym mianem ,,duchowe;j”?

W dobie powszechnej pragmatyzacji Swiadomosci idea autotelicznosci moze
sprawia¢ wrazenie oderwanej od rzeczywisto$ci, zdezaktualizowanej, z pewno-
Scia elitarystycznej i by¢ moze takze ideologicznie uwiktanej (bo skrywajacej
lezace u jej podstaw stosunki panowania — co podkreslaliby np. zwolennicy
Pierre’a Bourdieu). Jednak wrazenie to moze prowadzi¢ do nazbyt pospieszne;j
dyskredytacji jego przedmiotu. Nie jest wykluczone, ze kwestionujac zasadnos¢
koncepcji kultury autotelicznej méwimy nie tyle o stabosciach tej optyki, ile o nas
samych, a—$cislej rzecz uymujac — o naszej wlasnej ,,zbiorowej nieswiadomosci”
(termin Mannheima), ktéra niepostrzezenie decyduje o naszych sadach i ocenach.
Ktoskowska przytaczyta si¢ wprawdzie do choru tych, ktorzy dezawuowali kon-
cepcje Webera za jej nienaukowos¢, jednak probowala jeszcze jego idee na swoj
sposob ,,unaukowic¢”. Dzisiaj bliski jej punkt widzenia traktowany jest znacznie
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ostrzej —w naukach spotecznych i humanistycznych idea autotelicznosci z reguty
odsylana jest do lamusa bez jakiejkolwiek szansy na nowa adaptacjg.

HISTORIA KULTURY JAKO KLUCZ DO SOCJOLOGII KULTURY

Do obszaru historii kultury, a takze do problematyki obrazéw historii kul-
tury wytwarzanych w ramach mysli spotecznej i1 socjologicznej — skadinad obu
dziedzin doglebnie Ktoskowskiej znanych — warto siggna¢ w poszukiwaniu
perspektywy taczacej trzy uprzednio wspomniane, czg¢$ciowo rozbiezne aspekty
problematyki kulturowej. Punktem odniesienia mogliby tu by¢ ponownie Weber,
tym razem jednak nie jako autor gloszacy i postulujacy wzgledna autonomie
procesu kulturowego wobec przemian spotecznych i cywilizacyjnych, lecz jako
badacz dziejow kultury pojmowanych zgodnie z formutla ,.historii kultury jako
socjologii kultury” [por. Weber 1935/1950].

Przyznac trzeba, ze merytoryczne potraktowanie weberowskich ustalen wy-
maga dystansu wobec jezyka, ktorym ten autor si¢ postugiwat, zwlaszcza wobec
sktonnos$ci do witalistycznej terminologii, apodyktycznych, niekiedy trudnych
do utrzymania ocen oraz programowego przekraczania rygorow dyskursu na-
ukowego na rzecz pisarstwa socjologicznego programowo ugruntowanego na
poznaniu intuicyjnym. Weber nie jest w tej mierze przypadkiem odosobnionym.
Wilasciwe jego pracom syntetyzujace wizjonerstwo przywodzi na mysl szereg
innych autoréw zajmujacych si¢ niemal rownolegle z nim (a takze przed i po nim)
w podobny sposob dtugofalowymi rytmami dziejow w powiazaniu z przemianami
kultury pojmowanej jako cato$¢ sui generis. Sa wsrdd nich znacznie wezesniej-
szy Giambattista Vico, a takze znacznie bardziej dzisiaj doceniani rowiesnicy
Webera: Oswald Spengler czy Arnold Toynbee, a takze (wykraczajac poza krag
zainteresowan Ktoskowskiej, lecz pozostajac w kregu najwybitniejszych postaci
podejmujacych tego rodzaju rozwazania) Karl Jaspers i Eric Voegelin. Do au-
torow o pokrewnych zainteresowaniach, lecz o bardziej (w dzisiejszym sensie
tych okreslen) naukowym i socjologicznym podejsciu nalezat ponadto kolejny
rowiesnik Webera, Pitirim Sorokin, a obecnie — Shmuel Eisenstadt.

Rzecz jasna calosciowe ujecia procesu historycznego mozna poddac dru-
zgocacej dekonstrukeji z poststrukturalnych i postmodernistycznych punktow
widzenia. Odrzucajac z tych czy innych, ogolnoteoretycznych pobudek perspek-
tywe Webera i jego pobratymcoéw zyska¢ mozna z pewnoscia wiele korzysci
analitycznych w niektorych obszarach badawczych (np. w zakresie badan nad
wspotczesna organizacja spoteczna lub komunikowaniem publicznym), lecz
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w innych dziedzinach mozna ponie$¢ niemate straty. Pytanie o zmienne losy idei
kultury duchowej jest jednym z tematow mieszczacych si¢ w panoramicznym,
przegladowym spojrzeniu na dzieje i zarazem anulowanych przez poststruktu-
ralizm i postmodernizm.

Historia wzlotow i upadkow idei kultury duchowej (w tym takze koncepcji
kultury w wezszym rozumieniu) wymagataby osobnego potraktowania. W tym
miejscu warto jedynie zasygnalizowac tezy wspotczesnego historyka Tima
Blanninga [2008: 521-527; 2009: 73-114], skadinad zgodne z ustaleniami wielu
innych badaczy. Otoz proces ,,sakralizacji sztuki” (i tym samym powstawanie idei
kultury duchowej) datowac nalezy na druga potowe wieku X VIII i poczatek wieku
XIX. Szczegodlna rola w tym procesie przypadta muzyce. Oto sztuka (a zwlasz-
cza muzyka), traktowana uprzednio glownie jako $rodek uswietniania majestatu
wladzy lub narzedzie rekreacji, wybila si¢ w tym czasie niejako na niepodlegltosé¢
i zaczeta by¢ czczona dla swej wlasnej wartosci. Sakralizacja sztuki dokonywata
si¢ rownolegle do sekularyzacji spoteczenstwa, oferujac zastgpcze obiekty kultu
w postaci niezwyktych dziet i ich nadzwyczajnych tworcoéw. Bylta takze usilnie
wspierana przez 6wczesng mysl estetyczna, a takze same srodowiska artystycz-
ne, ktorym zalezato nie tylko na tym, by wyzwoli¢ si¢ spod instrumentalnego
traktowania sztuki przez arystokracje, lecz takze na tym, by nie popas¢ w kolejne
spoteczne uzaleznienie, tym razem napierajace ze strony zdroworozsadkowego
filisterstwa, szukajacego w sztuce przyziemnych i uzytkowych korzysci.

Idea kultury duchowej formowata si¢ (jak wszelkie inne zjawiska) na grun-
cie spotecznych ram niezbgdnych dla ich zaistnienia. Warto jednak podkreslic,
ze ze stwierdzenia owych okolicznosci zadna miara nie wynika przekreslenie
rzeczywistej autonomii kultury duchowej. Jej arcydzieta powstawaty takze
w czasach poprzedzajacych dobe sakralizacji sztuki i beda, miejmy nadzieje,
powstawa¢ takze wtedy, gdy idea kultury duchowej zostanie (na co si¢ zanosi)
catkowicie wyrugowana z zakresu wyobrazen sensownych i godnych pielggno-
wania. Sakralizacja sztuki oznacza jedynie (i az tyle), ze duze grupy spoteczne
zaczynaja dostrzegac¢ w sztuce warto$¢ sama w sobie lub — siggajac po kategorie
Ktoskowskiej — rozwijaja w sobie postawy autoteliczne w odniesieniu do sztuki
i, szerzej, wobec kultury symbolicznej. Wprawdzie dobrze by byto, gdyby ta
umiejetnos¢ nie zostata zaprzepaszczona, ale nawet jesli to si¢ stanie, to stratna
na tym bedzie nie tyle sama kultura pojmowana jako obiektywny (niezalezny od
odbioru) zaséb dziet, ile ich odbiorcy.

Spoteczna geneza dziet kultury symbolicznej (w tym takze arcydziet kultury
swiatowej) jest oczywistym i nicuniknionym faktem, lecz nie wyklucza autono-
mii juz wytworzonych warto$ci kulturowych — to moim zdaniem teza kluczowa



SOCJOLOGIA WOBEC KULTURY — UWAGI NA MARGINESIE KONCEPCII... 77

dla pelnego przyjecia idei kultury w wezszym rozumieniu. Zarazem jest to
teza niezgodna z redukcjonistycznym spojrzeniem na kulturg¢ (np. u Pierre’a
Bourdieu) — spojrzeniem skadinad cennym, bo przynoszacym wazna wiedze
na temat funkcjonowania kultury, lecz bezradnym wobec fenomenu autonomii
kultury. Zatem analiza spotecznych ram kultury odniesiona do kultury w wez-
szym rozumieniu (zarowno w perspektywie historycznej, jak i w odniesieniu do
spoteczenstwa wspotczesnego) jest wprawdzie catkowicie odmiennym zadaniem
anizeli wewnetrzna analiza kultury w wezszym rozumieniu, lecz obydwa zadania
nie przecza sobie nawzajem.

Co wigcej, idac $ladami Kroebera [1973: 283] powiedzie¢ mozna, ze wiedza
dotyczaca nizszego poziomu zjawisk ma wprawdzie zastosowanie do zjawisk
wyzszego poziomu, ale ,,w coraz bardziej malejacym stopniu”. Zasada ta odnosi
si¢ w trojpodziale Kroebera do relacji miedzy kultura rzeczywistosci i kultura
socjetalna z jednej strony i kulturag wartosci z drugiej (w terminologii Ktoskow-
skiej [1990: 114] chodzitoby o relacje migdzy kultura bytu i kultura socjetalna
a kultura symboliczna). Idac krok dalej powiedzie¢ mozna, iz wiedza o spo-
tecznych ramach kultury symbolicznej oraz jej spotecznych funkcjach potrafi
objasnia¢ spoteczne uwarunkowania procesOw wytwarzania i odbioru kultury
W Wezszym rozumieniu, ale nie jest w stanie podda¢ analizie jej wlasnych, swo-
istych cech. Dla zobrazowania tej kwestii zaproponowatbym (z przymruzeniem
oka) ,,prawo odwrotnej proporcjonalnosci”: im bardziej wybitne dzieto kultury
symbolicznej, tym mniej istotny jest udziat wiedzy socjologicznej (np. na temat
makrospotecznych czy biograficznych uwarunkowan powstania dzieta lub jego
spotecznych lub politycznych funkcji) w ogdlnym kwantum wiedzy na jego temat.
I odwrotnie: im dzieto blizsze jest standardom kultury masowej lub popularne;j
(bo nie sadzg, by wspomniane dziedziny dzielita roznica jakosci) lub nawet sze-
rzej: im bardziej dzieto uwiktane jest w obszar tego, co Theodor Adorno nazywat
,»,sztuka administrowanga”, tym wigcej waznych rzeczy o nim ma do powiedzenia
socjolog, tym wazniejsze dla zrozumienia dzieta sa jego dostgpne postgpowaniu
socjologicznemu aspekty.

Kultura duchowa (lub kultura w wezszym rozumieniu) nie jest takze kwestia
catkowicie odseparowang od zagadnienia kultury narodowej. Sakralizacja sztuki
(powstawanie idei kultury wysokiej na przetomie XVIII i XIX wieku) zostata
niezwlocznie wprzegnigta w proces ksztattowania kanonu poszczegolnych kultur
narodowych, nie tylko w obszarze muzyki, lecz takze literatury pigknej i innych
dziedzin sztuki. Chodzito tu nie tylko o kultury istniejacych panstw narodowych
(o czym wspomina Blanning [2008: 527]), lecz takze, jak w przypadku Polski,
o kulture wspolnoty politycznej pozbawionej panstwowosci i dlatego tym bardziej
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lokujacej swe poczucie narodowej tozsamosci w poszanowaniu dla kanonicz-
nych dziel narodowej kultury. Antonina Ktoskowska posrednio nawiazywata
w tym wzgledzie do — akcentowanego wczesniej przez Floriana Znanieckiego
i przez pewien czas przez Jozefa Chatasinskiego — przekonania o szczegdlnej
roli elit symbolicznych w zyciu narodowym. Jednak roéwniez w odniesieniu do
kultury narodowej, nawet w jej najznamienitszych przejawach, wypada wskazac
na roéznice miedzy kwestia spolecznych funkcji oraz pochodnych wobec nich,
instrumentalnych (np. ,,panstwowotworczych”) zastosowan dziet kultury sym-
bolicznej (np. muzyki Fryderyka Chopina) i odrgbnym poziomem uniwersalnych
warto$ci w nich zawartych i pielggnowanych przez pianistow z najrézniejszych
kregow kulturowych, bez jakiegokolwiek zwiazku z zapotrzebowaniami polskiej
tozsamosci narodowe;.

AUTOTELICZNOSC CZY AUTONOMIA KULTURY?

Sposrdd trzech watkow socjologii kultury Antoniny Kloskowskiej dwa
ostatnie (kultura narodowa i spoteczne ramy kultury) sa kontynuowane i maja
si¢ dobrze. Najmniej eksploatowany dzisiaj watek, odnoszacy si¢ do kultury
W Wezszym rozumieniu, domaga si¢ w mojej ocenie proby reaktywacji. Z wielu
powoddéw nie jest to zadanie tatwe. Z jednej strony ogdlnospoteczny klimat
opinii (wspotbrzmiacy z tzw. rozumem socjologicznym w jego wspolczesnej
postaci) traktuje ide¢ kultury w wezszym rozumieniu (by nie wspomnie¢ o kul-
turze ,,duchowe;j”) jako muzealna cickawostke z dawnych czasow. W dziedzinie
teorii socjologicznej moéwi sig ostatnio o kulturze bardzo duzo, ale nie w kate-
goriach autoteliczno$ci czy autonomii kultury, lecz jej waznych funkcji na rzecz
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego czy w odniesieniu do wzorow
kulturowych w ramach sporow publicznych. Z drugiej strony pytanie o kulture
w wezszym rozumieniu (nie tylko w ujeciu Webera, niepoprawnie przesyconym
potamatorska metafizyka, ale takze w nadpoprawnie scjentystycznej optyce
Antoniny Ktoskowskiej, nazbyt ostroznie nastawionej do filozofii kultury) moze
rodzi¢ obawy o trudno$ci zwiazane z przekraczaniem granic socjologii kultury
(lub socjologii w ogolnosci) w blizej nieznanym kierunku.

Przekroczenie to wydaje si¢ jednak wskazane i konieczne. Otwiera si¢ tu
szerokie pole niewykorzystanych i niedocenianych przez Kloskowska mozliwosci
analitycznych, ktore warto bytoby pogodzi¢ z poszerzona perspektywa socjo-
logii kultury symbolicznej: od narzedzi systematycznej rekonstrukcji struktury
dziet sztuki (semiotyka, fenomenologia) po teori¢ estetyczna Theodora Adorno
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[1994], wiazaca z jednej strony obiektywna autonomig dziet sztuki, a z drugiej
ich spoteczny charakter we wspolnej, niezwykle atrakcyjnej figurze myslowe;.
Bez tych lub innych, lecz tego rodzaju analitycznych ,,wspornikow” koncepcja
autotelicznos$ci Antoniny Ktoskowskiej jest, jak si¢ zdaje, nieuchronnie skazana
na psychologistyczna redukcje do (autotelicznych) motywow i doznan, ktdre
moga przeciez, zaleznie od gustu lub sytuacji, dotyczy¢ wszelkich wytworow
kultury symbolicznej, takze tych najnizszego autoramentu.

Co ciekawe, w tym wzgledzie Kloskowska nie wyszta poza podstawows in-
tuicj¢ Webera odwotujaca si¢ do ,,odczuwania”: zgodnie z tym punktem widzenia
z kultura mamy do czynienia wtedy, gdy ludzie dziataja ,,na rzecz czegos, co
jest zbedne z punktu widzenia egzystencji, co jednak wtasnie odczuwamy jako
jej ostateczny, najwyzszy sens” [Weber 1927: 40]°. Rzecz jasna Weber mial na
mysli sztuke ,,wysoka” (takze religi¢, mity i filozofi¢) i nie przyszto mu na mysl,
ze ,,ostateczny, najwyzszy sens” mozna ,,odczuwac¢” w kontakcie z kulturowa
tandeta. Mozliwos¢ ta niepokoita jednak na tyle Kloskowska, ze wskazata na nia
w zakonczeniu Socjologii kultury, formutujac nastgpujace rozwiazanie: ,,Miara
autotelicznych wartos$ci kultury zawiera si¢ ostatecznie w charakterze doznan
nadawcy i1 odbiorcy” [Ktoskowska 1983: 561].

W sporze o status warto$ci estetycznych Kloskowska opowiada si¢ zatem
po stronie subiektywizmu i dystansuje si¢ od stanowiska obiektywistycznego,
wskazujacego na obiektywne cechy zawarto$ci dzieta. Spor ten, jak wiadomo,
toczy sig od starozytnosci po dzien dzisiejszy. Cho¢ jego przebieg byt ztozony
i nie uktada si¢ w zaden prosty wzor, to jednak nie ulega kwestii, ze ,,w starozytne;j
1 sredniowiecznej estetyce przewazal obiektywizm, w nowozytnej — subiekty-
wizm” [Tatarkiewicz 1988: 229]. Wspdlczesnie tendencja ta ulega, jak si¢ zdaje,
skrajnej radykalizacji. Obiektywizm poddawany jest gremialnej delegitymizacji,
co wigcej: traktuje si¢ go nierzadko ze znaczaco akcentowanym zazenowaniem
potaczonym z domieszka pogardy. Natomiast subiektywizm, niestrudzenie i na
mocy rzekomej oczywisto$ci powielany we wspotczesnej estetyce, traktowany
bywa mimo to nadal jako idea nowatorska. Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
zyskal pozycje zdecydowanie dominujaca, zwlaszcza po wplywem orientacji
ktadacych nacisk na spoteczny rodowod jednostkowych odczué, w tym takze
upodoban, gustow i doznan o charakterze estetycznym. Paradoksalny efekt tej
tendencji polega na tym, Ze subiektywistyczne pojmowanie wartosci kulturowych
jest owocem socjologizmu, deklarujacego dochowanie obiektywistycznych ry-
goroéw analizy zjawisk spolecznych.

2 Cytat podaj¢ w thumaczeniu A. Ktoskowskiej [1983a: 112].
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Estetyczny subiektywizm Kloskowskiej wpisuje si¢ zatem w aktualna ten-
dencje w ramach estetyki, cho¢ zrodtem inspiracji nie byt dla Ktoskowskiej
ow trend, zapoczatkowany pod koniec XX w. na Zachodzie i z op6znieniem,
ale ochoczo i1 bezkrytycznie przyjmowany dzisiaj w Polsce, lecz wczesniejsze
estetyczne koncepcje Stanistawa Ossowskiego [por. zwlaszcza Ossowski 1966:
284-2861291-294] oraz siggajacy czasoOw migdzywojennych spor Ossowskie-
go z rodzimymi ,,obiektywistami-metafizykami” [Ktoskowska 1983b: 97-107].
W ten sposdb, niezaleznie od intencji Ossowskiego 1 Ktoskowskiej, dawne no-
watorstwo idei subiektywizmu przeobraza si¢ w odmiang dzisiejszego dyskursu
rutynowego i dominujacego.

Ossowski [1966: 299-300] nie odrzucat jednak catkowicie obiektywnej miary
wielkos$ci dzieta sztuki. Unikajac obu biegunow, zarowno radykalnego subiekty-
wizmu, jak i zdecydowanego obiektywizmu, lokowat si¢ wlasciwie na posrednim
stanowisku relacjonistycznym. Stanowisko Ktoskowskiej jest znacznie blizsze
subiektywizmu, co prowadzi, jak si¢ zdaje, do ktopotliwych konsekwencji anali-
tycznych. Z jednej strony, jak uprzednio wspomniano, postawy autoteliczne moga
odnosi¢ si¢ do wytworow kultury ,,niskiej”, co przeczytoby wlasnym, tradycjo-
nalnym wyobrazeniom Ktoskowskiej w zakresie hierarchii warto$ci kulturowych.
Z drugiej strony, historia sztuki dowodzi, iz niejedno arcydzieto autonomicznej
kultury nie zawdzigcza swego powstania autotelicznemu motywowi tworcy, lecz
jego motywom religijnym, osobistym lub komercyjnym. Nierzadko bywa wrecz
tak, ze dzieto przerasta swa jako$cia osobg tworcy. Co wigcej, wiele arcydziet
sztuki $wiatowej powstato zanim uksztattowat si¢ kulturowy wzor autoteliczne;j
postawy tworczej. Wreszcie — wskutek szeroko pojmowanych, wspotczesnych
przemian kulturowych postawy autoteliczne sa eliminowane z dziedziny arty-
stycznej tworczosci 1 obszaru kontaktow ze sztuka, a pojgcie doznan autotelicz-
nych usuwane jest z zasobow prawomocnego leksykonu naukowego. Wielokrotnie
powtarzana przez Webera [1927: 39 i 41] formuta ,,odczuwamy” (wir fiihlen),
odnoszaca si¢ do autonomii sfery kulturowe;j i traktowana jako jej dowdd, stra-
cita swoja moc opisowa (bo wielu z nas dzisiaj nie odczuwa autonomii kultury)
i eksplikacyjna (bo wspolczesna nauka nie kwestionuje wprawdzie roli osobistego
swiadectwa, nawet zwielokrotnionego w ramach populacji, ale ponadto domaga
si¢ chtodnej argumentacji).

W tej sytuacji zachowanie idei kultury w we¢zszym rozumieniu wymaga
srodkow bardziej przekonujacych niz subiektywistyczne pojgcie autotelicznosci.
Niewiele mogloby tu, jak sadzeg, zmieni¢ spetnienie postulatu, jaki w dyskusjach
wokot Socjologii kultury formutowali zgodnie socjolog i estetyk: Jan Szcze-
panski i Staw Krzemien-Ojak. Wspomniani komentatorzy ksiazki Antoniny
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Ktoskowskiej zalecali przesunigcie akcentu analiz na kwesti¢ tworczosci. We-
dtug Szczepanskiego [Dyskusja 1983: 171-172] Ktoskowska zbyt mato uwagi
poswieca ,,zagadnieniu roli indywidualnos$ci twoérczej” w tworzeniu kultury,
a takze ,,blizszemu wyjasnieniu relacji miedzy indywidualng twdrczo$cia a jej
spotecznym charakterem i funkcjonowaniem jej elementéw w spoteczenstwie”.
Rozwijajac mysl Szczepanskiego Krzemien-Ojak [1983: 188] ubolewal, iz
w optyce Ktoskowskiej ,,socjologia [...] powotana jest przede wszystkim do tego,
bybada¢ cztowieka jako wytwor kultury, mniejza§—by studiowac
kultureg jako wytwor cztowieka” (podkreslenie Krzemienia-Ojaka).
W kategoriach stosowanych dzisiaj w obszarze teorii spolecznych nalezatloby
zinterpretowaé glosy Szczepanskiego i Krzemienia-Ojaka jako zarliwy apel
o uwzglednienie sprawstwa (agency), co zapewne spotkatoby si¢ z entuzjastycz-
nym przyjeciem wsrod zwolennikow Anthony’ego Giddensa, Margaret Archer
1 wielu innych propagatoréw idei sprawstwa i z rownie zdecydowanym, lecz
sceptycznym odbiorem w kregu postfoucaultowskich badan nad ,,rzadomyslno-
scia”, wskazujacych na neoliberalne konteksty idei sprawstwa, ,.kreatywnosci”,
Linnowacyjnosci” i innych podmiotowych cnot. Lecz nawet pozytywny stosunek
do idei sprawczo$ci nie zmienia faktu, iz przesunigcie akcentu na tworczos$¢ nie
likwiduje podstawowego ktopotu zwiazanego z pojeciem autotelicznos$ci w ujeciu
Ktoskowskiej — jego subiektywistycznego charakteru, tym razem lokowanego
W motywacji tworcow.

Wydaje sig, ze socjologiczna analiza kultury w wezszym rozumieniu moglaby
zyskac, otwierajac si¢ na teorig i filozofi¢ kultury (zwlaszcza teorig i filozofig sztu-
ki) oraz na kategorie strukturalnej analizy zawarto$ci dziet kultury symboliczne;j.
Byloby to zgodne z zaleceniami Theodora Adorno [1990: 24-25] wobec socjologii
sztuki (ktora tu nalezy traktowac jako kluczowy dziat socjologii kultury). Cho¢
analizie obiektywnej zawartosci dziet nieuchronnie ,,towarzyszy cien relatyw-
nosci”, to poznawczo znacznie mniej korzystnym rozwigzaniem metodycznym
okazuje si¢ catkowite wytaczenie ,,obiektywnosci i zawartosci dziet”. Uderzajac
w subiektywistyczne tendencje obiegowych socjologicznych badan nad kultura,
Adorno zauwaza, iz ,,ukrytym aksjomatem pogladu, ktory socjologie sztuki
chciatby skoncentrowaé na badaniu recepciji, jest to, ze dzieta sztuki odstaniaja
si¢ catkowicie w subiektywnych refleksach na nie rzucanych. Dla tej naukowe;j
postawy nie sa one niczym wigcej niz jak tylko stymulatorami”. Tak pojmowana
socjologia sztuki zapoznaje okolicznos$¢ o znaczeniu najzupetniej podstawowym:
,»Autonomiczne dzieta sztuki kieruja si¢ immanentna prawidtowoscia, tym, co
je organizuje jako spojne i sensowne”. Co wigcej, obiektywna i immanentna
zawartos¢ dzieta obejmuje takze jego podstawowa ,,tre$¢ spoteczna” w postaci
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niekiedy zakamuflowanego w nim stosunku do otaczajacego spoteczenstwa
irelacji w nim panujacych, co tworzy ,,pewien ferment oddziatywania”. Paradok-
salnie zatem socjologia sztuki (i szerzej: kultury symbolicznej) ograniczona do
problematyki odbioru ,,rozmija si¢ z najgltebszymi odniesieniami migdzy sztuka
i spoleczenstwem, tymi, ktore krystalizuja si¢ w samych dzietach”, a rozpoznanie
tych odniesien wymaga analizy obiektywnej zawartosci dziet. Sztuka ma bowiem
dwoisty charakter: jest zarazem zjawiskiem autonomicznym, duchowym, wy-
odregbnionym z rzeczywistosci spotecznej, oraz faktem spolecznym, zjawiskiem
odnoszacym si¢ do rzeczywistosci spotecznej. Wielowatkowe rozwinigcia tej
ostatniej idei zawiera Teoria estetyczna [ Adorno, 1994; wyd. oryginalne 1970].

DWA ASPEKTY KULTURY WSPOLCZESNEJ
I WSPOLCZESNYCH NAUK O KULTURZE

Przejdzmy teraz od podstawowych rozstrzygnig¢ i kwestii najbardziej abs-
trakcyjnych do spraw nadal ogdlnych, lecz stanowiacych bardziej konkretne
i wyrazi$ciej kontrowersyjne aspekty problematyki kultury wspolczesnej i wspot-
czesnych nauk o kulturze. Chodzitoby najpierw o homogenizacje¢ w odréznieniu
od hybrydowosci. Szeroko znane pojecie homogenizacji (czyli ujednolicenia)
kultury Antoniny Ktoskowskiej [1964: 320-358; 1983a: 349-354] oznacza przede
wszystkim zapozyczanie elementéw kultury wyzszego poziomu przez kultureg
nizszego poziomu. Ta ostatnia w rezultacie wcale jednak nie podwyzsza swojej
wartosci, a elementy kultury wyzszego poziomu z chwila wejScia w kulture
nizszego poziomu traca swoja integralnosc¢, ulegajac wulgaryzacji i banalizacji.
Ktoskowska zaczerpngla swoja koncepcje z prac Dwighta McDonalda z lat 50.,
gdzie pojecie homogenizowanej kultury wprowadzone zostalo przez analogie
do homogenizacji mleka: tak jak w mleku homogenizowanym nie ma grudek
$mietany, tak w kulturze homogenizowanej zanikaja, ulegaja degradacji, elementy
kultury wysokiej. Rownie waznym zrédtem dla Antoniny Ktoskowskiej — cho¢
byla to, jak sadze, zbyt pobieznie potraktowana przez nia inspiracja — byt tekst
Karla Mannheima [1956] na temat demokratyzacji kultury (w oryginale ,,demo-
kratyzacji ducha”). Tam roéwniez pojawia si¢ pojecie homogenizacji. Niemiecki
manuskrypt Mannheima pochodzi z 1933 roku, powstat zatem dwadziescia lat
przed tekstem McDonalda.

Dobitne wskazanie na zjawisko homogenizacji $wiadczy o tym, ze Ktoskow-
ska dostrzegata dylematy i paradoksy demokratyzacji kultury. Opowiadala si¢ za
upowszechnieniem kultury, ale bez utraty jej wartosci — co w obliczu homogeni-
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zacji okazywato si¢ zadaniem niezmiernie utrudnionym. Podobne ambiwalencje
wiaza si¢ dzisiaj nie tylko z uczestnictwem w kulturze, lecz takze z umasowie-
niem szkolnictwa wyzszego oraz umasowieniem ekspresji opinii w Internecie.
Ktoskowska nie uznawata jednak demokratyzacji kultury za nierozwiazywalny
problem o petnej skali dramatyzmu. Z kolei autor, ktory to uczynit, uwazat upo-
wszechnianie kultury za przedsiewzigcie z gruntu szkodliwe, a w $cistym sensie
wrecz niemozliwe [Adorno 1994].

Sformutowanie kwestii homogenizacji kultury wymaga przyjecia hierarchii
wartos$ci kulturowych (odroznienia kultury wyzszego poziomu od kultury niz-
szego poziomu) i zalozenia, iz prawomocna jest teza o r6znicy migdzy kultura
wysoka 1 — jak wowczas mowiono — kultura ,,masowa”, czy jak teraz moéwimy
—,,popularna”. W tej mierze Ktoskowska, zachowujac przesadny dystans wobec
kryteriow wypracowanych w estetyce, chciata odwotywac¢ si¢ do kryteriow in-
stytucjonalnych, skutecznie zdyskredytowanych przez Pierre’a Bourdieu, ktory
wigzal instytucjonalne kryteria oceny jako$ci kultury z panowaniem, nieréwno-
$ciami spotecznymi i wykluczeniem. Koncepcja homogenizacji kultury uchodzi
dzisiaj w oczach wigkszos$ci socjologdw, kulturoznawcdw, a takze zwykltych
uczestnikow kultury za pomyst staroswiecki (,,dziewigtnastowieczny”) i zupehie
nicadekwatny. W odrdznieniu od tego stanowiska upatrywatbym w koncepcji
homogenizacji szansy powiedzenia czego$ doniostego i (dzisiaj) nowego, co
zarazem odbiegatoby od gldéwnego nurtu ,,mi¢dlenia” o kreatywnym potencjale
kultury popularnej. Wydaje mi sig, ze dyskursy kreatywnos$ci w swych rozmaitych
odmianach powinny by¢ poddane analizie — tacznie z dyskursami kulturoznaw-
stwa, dziedziny, ktéra popadla w t¢ maniere w sposob niemal groteskowy.

Migjsce eliminowanego z naukowego leksykonu pojgcia homogenizacji
zajmuje obecnie kategoria ,,hybrydowosci” kultury, akcentujaca ,,ptodnosc
kulturowych mieszanek” (sformutowanie Bachmann-Medick [2012: 234])>.
Roéwnolegle kategoria kultury ,,popularnej” (réznorodnej i kreatywnej) wypiera
kategori¢ kultury ,,masowej” (monotonnej i biernej). Wskutek upolitycznionej
demaskacji ideologicznego oblicza przekonania o hierarchii wartosci w kulturze
nastgpuje rugowanie tego przeswiadczenia z zakresu prawomocnego jezyka
naukowego, czemu towarzyszy lekcewazenie kryteriow formalnych w ocenie
przekazoéw kulturowych badz wreez sktonnos¢ do manifestacyjnego wyklucze-
nia ich réznowartoSciowosci. Za t¢ wysoka ceng nauki o kulturze zyskuja cenne
wyczulenie na negatywne zjawiska szowinizmu, rasizmu, orientalizmu i post-

3 Por. szersze objasnienie kategorii ,,hybrydowosci”: Bachmann-Medick [2012: 233-243].
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kolonializmu, afirmujac nowe wartosci wielorodno$ci, mozaikowosci kultury
oraz wielokulturowosci.

Drugim aspektem omawianego pola problemowego, a méwiac scisle — zro-
dtem aspektu wskazanego uprzednio, jest dedystancjacja (zanik dystanséw)
w odro6znieniu od dystancjacji (wytwarzania i podtrzymywania dystanséw).
Rozréznienie to pochodzi ze wspomnianego tekstu Mannheima [1956] na temat
demokratyzacji kultury (a wtasciwie ,,demokratyzacji ducha”), w ktorym ana-
lizie poddany zostal ambiwalentny charakter tego procesu. Jak sadze, rowniez
do tego watku tekstu Mannheima odwotuje si¢ Ktoskowska [1964: 321] nazbyt
pobieznie, nie korzystajac w petni z zawartych tam idei. Jak zauwaza Mannheim
[1956:220-221], w pdznym $redniowieczu, wraz z rozwojem demokratycznych
stosunkow w przestrzeni miejskiej, zwykty cztowiek odkrywa ,,godnos¢ swej
normalnej, zwyczajnej dziatalnoéci”. Dzigki uznaniu do§wiadczenia codziennego
za podstawe orientacji w otoczeniu zmniejsza si¢ dystans dzielacy jednostke od
wladz centralnych, a takze od gtdéwnych symboli i obiektow wiary. To wtasnie
zjawisko nazywa Mannheim dedystancjacja. W pdznym Sredniowieczu przejawia
si¢ ona m.in. w obszarze stylow architektury sakralnej i wzoréow religijnosci.
Pozniejsze dzieje zawieraja nawroty dystancjacji (np. w epoce baroku) i ponowne
fazy dedystancjacji. Rekonstrukcja tych frapujacych analiz z zakresu spoteczne;j
historii kultury jest o tyle utrudniona, ze w manuskrypcie Mannheima brakuje
trzech kartek, najprawdopodobniej odnoszacych si¢ do skadinad kluczowych
epok: czasu oswiecenia oraz wieku XIX [Mannheim 1956: 225]. W kazdym razie
czasy wspolczesne to, zdaniem Mannheima, kolejna fala dedystancjacji, przy
czym obecna odmiana tego zjawiska wyroznia si¢ szczegdlng intensywnoscia:
,Nasza wspotczesna kultura charakteryzuje si¢ radykalna negacja dystansu za-
réwno w stosunkach spotecznych, jak w dziedzinie kultury” [Mannheim 1956:
225]% Jedna z konsekwencji wspoétczesnej dedystancjacji jest homogenizacja
,,pola doswiadczenia”, polegajaca na wymieszaniu elementéw we wezesniejszych
epokach roéznicowanych na ,,wysokie” i ,,niskie” oraz ,.§wigte” i ,,§wieckie” —
wilasnie to ustalenie Mannheima stanowi punkt wyjscia koncepcji homogenizacji
sformutowanej przez Ktoskowska [1964: 321 i nast.].

W obszarze kultury masowej dedystancjacja przejawia si¢ zatem w postaci
homogenizacji (w sensie Kloskowskiej), czyli notorycznego mieszania przekazow
kulturowych ,,z r6znej potki”, traktowania ich jako podatnych na rzekomo atrak-
cyjne (bo urozmaicone i nienudne) potaczenie oraz jako porownywalnych pod
wzgledem jakosci. Warto dodaé, ze zmiana optyki z kultury masowej na kulture

* Cytat podaje w tlumaczeniu Antoniny Ktoskowskiej [1983a: 321].
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popularna (i warto$ciowania negatywnego na pozytywne) oznaczataby, ze skutki
dedystancjacji nalezy uyjmowac w kategoriach hybrydowosci. Mannheimowska
dedystancjacja jest jednak zjawiskiem szerszym i bardziej podstawowym niz tak
czy inaczej pojmowane przyrzadzanie przekazéw kulturowych i dlatego moze
si¢ przejawia¢ w najrozmaitszych wariantach zaniku dystansow przestrzennych,
psychicznych, czy komunikacyjnych. Jednym z ciekawszych refleksow idei
Mannheima jest wystgpujace u Norberta Eliasa [1996] pojecie deformalizacji
(Informalisierung), za pomoca ktorego opisywat on dwudziestowieczne zacie-
ranie si¢ roznic miedzy regulami kontaktéw oficjalnych i prywatnych. Dzisiaj
sprawy zaszly tak daleko, ze nowy styl bezposredniego odnoszenia si¢ do osdb
0 wyzszym statusie w ramach kontekstu instytucjonalnego (skadinad rzecz nie
do pomyslenia w czasach Kloskowskiej) polega nie tylko na godnym pochwaty
odwrocie od skostniatej ceremonialnosci, lecz coraz czesciej takze na grotesko-
wym braku wyczucia decorum.

O ile Mannheim przygladat si¢ dedystancjacji i dystancjacji z wlasciwego
socjologii wiedzy, metapoziomowego, poznawczo zdystansowanego i nieoce-
niajacego punktu widzenia, o tyle Kloskowska koncentrowata si¢ raczej na
negatywnych skutkach dedystancjacji w postaci dominujacych odmian homoge-
nizacji przekazow kulturowych. Byta to postawa zrozumiata na gruncie socjologii
kultury Ktoskowskiej, gdyz homogenizacja mechaniczna i wulgaryzujaca blokuje
mozliwos$¢ autotelicznych doswiadczen kulturowych. Szereg innych autorow,
niekoniecznie si¢gajac do Mannheimowskich kategorii, zdecydowanie zwalczato
tendencje dedystancjacyjne w kulturze i opowiadato si¢ za utrzymaniem prawo-
mocnosci dystansow w tej dziedzinie.

Plomienne oskarzenie upowszechniajacego si¢ ,,upodobania amorfii” i ,,pra-
gnienia jednorodnosci”, powiazanych z pragmatyzacja Swiadomosci i przekona-
niem o wilasnych nieograniczonych mozliwo$ciach, przedstawit Leszek Kotakow-
ski [2006]. Obrona szeroko (nie tylko religijnie) pojmowanego sacrum wymaga
przeciwstawienia si¢ ,,mglistym rownaniom”, zgodnie z ktorymi ,,kazda r6znica
jest hierarchia, a kazda hierarchia opresja”, nawet jesli ,,dawne konserwatywne
réwnania [...] sprowadzaly wszelka opresj¢ do hierarchii, a wszelka hierarchie
do réznicy”. Inaczej mowiac, warto by¢ dzisiaj konserwatysta w sprawach kul-
tury, cho¢ powinien to by¢ konserwatyzm ,,warunkowy” — ,,Swiadom nie tylko
wlasnej koniecznosci, lecz takze koniecznosci tego, co mu si¢ przeciwstawia”
[Kotakowski 2006: 240-243]. Jeszcze ostrzej i tez bez zastosowania kategorii
Mannheimowskich, wielokrotnie i w réznych tekstach wypowiadat si¢ o po-
dobnych zjawiskach Adorno, niedwuznacznie sugerujac pokrewienstwo dedy-
stancjacji w kulturze z zyciowym prostactwem i ,,kulturalnym koltunstwem”.



86 MAREK CZYZEWSKI

Pojecie dystansu pojawia si¢ na kartach Teorii estetycznej [Adorno 1994] czesto
i w réznych kontekstach, a rekonstrukcja jego roli w koncepcji Adorno stano-
wilaby osobne zadanie. Ogolna intencja jest wszakze jasna: autonomia sztuki
opiera si¢ na dystansie wobec innych sfer zycia, a kontakt z nia takze wymaga
dystansu — rowniez fizycznego (co, dodajmy na marginesie, rzuca cien watpli-
wosci na dzisiejsza ,,sztuke interaktywna”). Adornowska postac ,,kulturalnego
koltuna”, ktéry przenosi swoje codzienne nastawienie zyciowe na kontakty ze
sztuka i domaga sig, by sztuka mu ,,co$ data” [m.in. Adorno 1999: 285] ma swoj
doktadny odpowiednik w postaci ,.filistra” u Hannah Arendt [1994]°. Jak zatem
widaé, sprawa obrony kultury ,,wysokiej” w obliczu powszechnej dedystancjacji
moze taczy¢ autoréw sobie skadinad obcych i prezentujacych w wielu innych
kwestiach kompletnie odmienne poglady.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ tendencje dedystancjacyjne w dziedzinie
sztuki, ktore w swym skrajnym impecie przebijaja wszystko to, co udato si¢
Mannheimowi w tej dziedzinie zaobserwowaé w latach trzydziestych XX wieku
i do czego w latach 60. 1 70. zdotali si¢ odnies¢ Kotakowski, Adorno i Arendt
(przyktadem mogtaby tu by¢ tzw. sztuka krytyczna). Ta sytuacja moze mo-
tywowac¢ do wzmozonego upominania si¢ o kulture ,,wysoka”. Warto w tym
miejscu uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, podobnie jak kazdy sprzeciw
wobec negatywnych skutkéw modernizacji, globalizacji i wielokulturowosci,
takze obrona kultury ,,wysokiej” moze wejs¢ w niebezpieczny alians z narodo-
wym szowinizmem. Wowczas kultura ,,wysoka” bywa redukowana do kanonu
whasnej kultury narodowej, tracac swe sensy uniwersalistyczne. Niedawny spor
o ,,niemiecka kulture wiodaca” (deutsche Leitkultur) jest tego Swiadectwem. Po
drugie, reaktywna (wywotana negatywnymi skutkami modernizacji) sktonnos$¢
do kultury ,,wysokiej” moze inicjowaé nawrot do wptywowego na przetomie XIX
i XX wieku pojmowania sztuki i catosci ,,kultury duchowej” w pelnej izolacji od
zycia spolecznego. Autonomia kultury duchowej z pewnoscia wymaga, by sztuka
i nauka nie przeobrazity si¢ w polityczna publicystyke. Nie przeczy to jednak
istnieniu relacji kultury duchowej do zycia spotecznego. Idac tropem Adorno,
warto podkresli¢, ze kultura duchowa jest w stanie oportunistycznie obstugiwac
rzeczywistos¢, lecz moze takze — wlasnie poprzez zachowanie swej autonomii
— wyraza¢ opOr wobec presji ze strony panujacych relacji spotecznych. W tym
punkcie dostrzec mozna zbiezno$¢ idei Adorno z niektorymi watkami poznych
wyktadéw Michela Foucaulta [1992, 2010 i 2011]: koncepcjami oporu (wobec
relacji wtadzy), krytyki (dazenia do tego, by by¢ ,,nierzadzonym”) i ,,przeciw-

> Szerzej o filisterstwie w ujeciu Arendt piszg w: Czyzewski [2012: 73-75].
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prowadzenia” (alternatywnych stylow zycia). Zostawiajac te ztozone konteksty
teoretyczne na inng okazje, zauwazy¢ warto, iz dominacja dedystancjacyjnego
systemu komunikowania w ramach kultury masowej i kultury popularnej nabrata
mocy 1 zasiggu, ktore upowazniaja do tego, by traktowa¢ autonomiczna kultu-
r¢ duchowa oraz autoteliczne z nia kontakty, niegdy$ swiadectwa panowania
w kulturze, jako forme¢ skromnego dystancjacyjnego ,,przeciwprowadzenia”
w dedystancjacyjnych czasach.

ZAKONCZENIE

Mannheim [1956] twierdzit, ze proces demokratyzacji kultury nie ma postaci
linearnej, lecz polega na przemiennych fazach dedystancjacji i dystancjacji. Idac
tym tropem i nie poddajac si¢ idei konca historii wolno optymistycznie domnie-
mywac, ze za jaki$ czas nastapi odwrét od demokratyzacji kultury i ponowne
instalowanie dystansow w dziedzinie kultury artystycznej. I tu upatrywatbym
nadziej¢ na to, ze przynajmniej w pewnych obszarach powrdci prawomocnos¢
koncepcji kultury w wezszym rozumieniu (i samej kultury w wezszym rozumie-
niu) — zapewne w nowej postaci, bo nie ma powrotu do standw poprzednich, ale
tez nie ma ich bezpowrotnosci.

Niezaleznie od tego, czy i kiedy nastapi powrotna fala dystancjacji juz teraz
mozna robi¢ swoje. W sytuacji ,,braku ducha w naukach o duchu (Geisteswis-
senschaften)” [Adorno 1994: 420] warto we wlasnej dziatalno$ci badawczej
i publikacyjnej stawi¢ cho¢by najskromniejszy opor skrajnej instrumentalizacji
wiedzy naukowej. A poza tym trzeba pamigtac, ze rewersem problemu kultury
jest kwestia ksztalcenia (Bildung) — kultura i ksztatcenie dopiero w potaczeniu
stanowia bazowy schemat interpretacji rzeczywistosci. Taka konstelacja formuje
si¢ i przeobraza od O$wiecenia po dzien dzisiejszy w spoleczenstwie niemiec-
kim [Bollenbeck 1996]. Wydaje sig, ze to potaczenie, cho¢ zapewne w innym
ksztalcie i o innym historycznym przebiegu, ma miejsce takze w spoteczenstwie
polskim. Jesli tak, to ten fakt niesie ze soba podwodjne zobowiazanie — nie tylko
do pielggnowania tego potaczenia, lecz takze do rozwaznego monitorowania
jego blaskow i cieni.
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Marek Czyzewski

SOCIOLOGY FACING CULTURE: SOME REMARKS INSPIRED
BY ANTONINA KEOSKOWSKA’S APPROACH

Abstract

A contemporary look at the oeuvre of Antonina Kloskowska leads to consideration of two
general issues. The first of these concerns the essence of culture as well as its history and current
state of affairs. The second question involves the status of the sociology of culture as one of the
domains of knowledge regarding culture itself. Each of these issues is discussed on two separate
levels: culture as substance (what is culture? what is the sociology of culture?), and culture as
discourse (how have the notions of culture and of the sociology of culture been formed?). It is
within this framework that the following problems are addressed: culture in a narrower sense of
the term vs. intellectual culture (Geisteskultur); the sociology of culture vs. cultural sociology;
the autotelicity vs. autonomy of culture; the homogenization vs. hybridity of culture; and, finally,
distantiation vs. de-distantiation. In these contexts I refer in particular to the concepts of Alfred
Weber, Jeffrey Alexander, Theodor Adorno, and Karl Mannheim.

Key words: sociology of culture, cultural sociology, intellectual culture (Geisteskultur), hi-
story of culture, autotelicity vs. autonomy of culture, homogenization vs. hybridity, distantiation
and de-distantiation
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