Juz w pierwszych latach XXI w. Stany Zjednoczone rozpoczgly przygotowania do
rozmieszczenia elementéw obrony przeciwrakietowej w teatrze europejskim, w ramach
planéw globalnego systemu obrony przeciw rakietom balistycznym, ktorego pelna,
oficjalna nazwa brzmi Ballistic Missile Defense System (BMDS) [2]. W 20009 r., po zmianie
administracji w Bialym Domu, ogloszono program pod nazwa European Phased Adaptive
Approach (EPAA), wyszczeg6lniajacy etapy budowy europejskiego segmentu BMDS. W
jego realizacji juz od kwietnia 2011 r. odpowiednio wyposazone okrety US Navy prowadza
regularne patrole na Morzu Srodziemnym, a w niedalekiej przysztosci do stuzby maja wejsé
stacjonarne instalacje w bazach w Rumunii i zapewne takze w Polsce. Sprawy te wywotuja
wiele kontrowersji politycznych, zarbwno w Europie, jak tez 1 w USA, a takze w wymiarze
transatlantyckim, poniewaz za oceanem zwraca si¢ uwage na kluczowy wymiar globalny
planu przeciwrakietowego dla Europy, a z kolei dla Starego Kontynentu wazniejsze s pewne
konteksty regionalne. Istotnym dla obu stron czynnikiem jest takze staty i zdecydowany
sprzeciw Rosji, ktora utrzymuje, ze europejskie instalacje defensywne USA beda jednym z
czynnikOw zagrazajacych jej potencjatowi nuklearnego odstraszania, postrzeganemu przez
Moskwe jako klucz do bezpieczenstwa narodowego.

Wydaje si¢ zatem, ze warto podjac probe czesciowego chocby zreasumowania tej problematyki
1 wyciagniecia pewnych wnioskéw dotyczacych obrony przeciwrakietowej Europy, ktore wazne
beda takze z punktu widzenia naszego kraju. Oczywiscie temat jest bardzo rozlegly, analizy w jego
ramach obejmowac moga cate spektrum problematyki politycznej, zarowno miedzynarodowej,
jak 1 wewnatrzpanstwowej, a takze kwestie ekonomiczne, $wiadomosciowe i1 oczywiscie
techniczne oraz operacyjne zwigzane ze stricte militarng strong zagadnienia. W niniejszej
pracy podejmiemy si¢ zatem omowienia pewnych tylko aspektow zwigzanych z politycznym
wymiarem tej tematyki w kontekscie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Nie unikniemy przy
tym pewnego, skrotowego przynajmniej, omowienia kwestii czysto wojskowych, poniewaz to te
sprawy w decydujacej mierze wptywaja na warstwe polityczna.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci omowione zostanie obszernie miejsce obrony
przeciwrakietowe] w strategii bezpieczenstwa USA, poniewaz to Stany Zjednoczone postrzegaja
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ten instrument militarny jako jeden z wazniejszych elementow swej strategii bezpieczenstwa
narodowego [19, s. 261-323]; z tego zatem wynika determinacja i konsekwencja w jej
rozmieszczeniu, a zatem 1 wszelkie nastepstwa w interesujacych nas wymiarach politycznych.
Nastepnie przejdziemy do skrotowego przedstawienia stanu i perspektyw europejskiego segmentu
amerykanskich wysitkow, nie unikajac pewnych koniecznych szczegotow technicznych i
organizacyjnych, poniewaz ta strona zagadnienia jest drugg podstawowa determinantg politycznej
roli obrony przeciwrakietowej w Europie. Nastgpnie przejdziemy do analizy politycznego jej
znaczenia z punktu widzenia europejskiego bezpieczenstwa, szczegdlne miejsce poswiecajac
przedstawieniu roli, jakg petni w relacjach Zachodu z Rosja.

1. Obrona przeciwrakietowa w polityce bezpieczenstwa USA

Od momentu pojawienia si¢ w radzieckim arsenale strategicznym migdzykontynentalnych
balistycznych pociskow rakietowych USA postrzegaja to uzbrojenie jako najpowazniejsze
zagrozenie dla swego terytorium. Wynika to przede wszystkim z praw fizyki, rzutujacych
na charakterystyczne cechy tej broni, ktéra po pierwsze bardzo szybko dociera do celu, a
po drugie jest niezwykle trudna do powstrzymania. Ponadto mozliwo$¢ wyposazenia jej w
tadunki nuklearne oraz termonuklearne uczynita wszelkie metody obrony pasywnej obszaru
panstwa nieefektywnymi. Tym sposobem Zadne klasyczne, rozwijane od dawna instrumenty
bezpieczenstwa, takie jak marynarka wojenna i sily powietrzne, nie byly juz w stanie
zapewni¢ ochrony terytorium kontynentalnego USA. Podj¢te w czasie zimnej wojny proby
skonstruowania obrony przeciwrakietowej spetzly w praktyce na niczym, co skutkowalo
utrwaleniem si¢ roOwnowagi strategicznej opartej na zasadzie wzajemnego pewnego
zniszczenia. Taka sytuacja oznaczata jednak, ze bezpieczenstwo terytorium panstwa zalezato
teraz nie od jego zdolno$ci obronnych, ale od obawy potencjalnego przeciwnika przed
catkowicie pewnym 1 pot¢znym odwetem zapewnianym przez wlasne pociski rakietowe.
Dazono zatem do posiadania odpowiedniej liczby rakiet balistycznych i do zapewnienia
im odpowiedniej ,,przezywalnosci” przy pomocy rozmaitych §rodkoéw obrony pasywne;j,
ktora sprawdzata si¢ w przypadku niewielkich obiektow. Radziecko-amerykanskie uktady
dotyczace ograniczenia zbrojen strategicznych zinstytucjonalizowaty ten stan rzeczy w 1972 1.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesigte to okres szybkiej proliferacji rakiet balistycznych,
ktore w znacznej liczbie pojawity si¢ w roznych regionach. Wprawdzie nie byly one zdolne
do zagrozenia terytorium Stanow Zjednoczonych, ale mogly oddziatywa¢ na amerykanskich
sojusznikdéw 1 partnerow jako Srodek zastraszania oraz odstraszajaco na amerykanskie sity
zbrojne. Przelomowym wydarzeniem, wykazujacym dowodnie wagg problemu, byta wojna
w Zatoce Perskiej w 1991 r., kiedy to stosunkowo prymitywny arsenatl pociskow rakietowych
radzieckiej proweniencji dawat Saddamowi Hussainowi nadzieje na rozbicie koalicji przeciw
niemu sformowanej. Ataki na Izrael, Arabi¢ Saudyjska i sity amerykanskie byly jednak
nieskuteczne, przede wszystkim ze wzgledu na stabg jakos¢ irackich pociskow oraz przewage
militarng USA 1 koalicjantow, dzigki ktorej wigkszos¢ rakiet w ogole nie wystartowala,
zniszczonawraz z wyrzutniami. Sytuacjamogtajednak mie¢ inny obrot, dlatego tez, przewidujac
takze dalszy rozwdj techniczny i iloSciowy arsenatéw rakietowych wielu panstw, w Stanach
Zjednoczonych pojawita si¢ pierwsza koncepcja globalnej obrony przed ograniczonymi
atakami rakietowymi, nazwana Global Protection Against Limited Strikes (GPALS). Zaktadata
ona stworzenie wielowarstwowego 1 wielozadaniowego systemu bojowego, ktory miatby
chroni¢ obszar USA, terytoria amerykanskich sojusznikéw i partnerdw oraz rozwinigte sity
zbrojne przed ograniczonymi w sensie ilosciowym i jako§ciowym atakami rakietowymi [17].
W Zadnym wypadku nie chodzilo o strategiczng obrong przeciwko ZSRR/Rosji czy nawet
Chinom, lecz wilasnie o przeciwdzialanie zagrozeniom lokalnym. W kolejnych latach, mimo
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zmieniajacych si¢ szczegdtdéw koncepcji, ta wlasnie zasada przy$wiecata pracom badawczo-
rozwojowym, ktore ostatecznie doprowadzily do zatwierdzenia z koncem dekady projektu
budowy odpowiedniego systemu przeciwrakietowego.

Rozwdj arsenatow pociskow balistycznych w poszczegodlnych regionach, a zwlaszcza
na Bliskim Wschodzie i Dalekim Wschodzie oraz w Azji Poludniowej, potwierdzat obawy
amerykanskie. Wiele krajow, takich jak Iran, Syria, Korea Pétnocna, Indie czy Pakistan, w
szybkim tempie rozwijato swoje arsenaly rakietowe. W lipcu 1998 r. raport tzw. Komisji
Rumsfelda glosil, ze Iran 1 Korea Péinocna w ciggu pieciu lat, a Irak w ciggu dziesieciu lat od
podjecia takiej decyzji osiagna zdolnos$¢ do zadania przy pomocy balistycznych pociskow
rakietowych ,,[...] znacznych strat Stanom Zjednoczonym [...]” [5]. W zwigzku z tym w
1999 r. Republikanie przeforsowali ustawg¢ o obronie przeciwrakietowej, w ktorej czytamy,
ze: ,,Rozmieszczenie tak szybko, jak jest to technicznie mozliwe, efektywnej Narodowej
Obrony Przeciwrakietowej, zdolnej do obrony terytorium Stanoéw Zjednoczonych przeciw
ograniczonemu atakowi [...], jest politykg Standw Zjednoczonych” [7].

W grudniu 2001 r. prezydent George W. Bush podjat decyzje o wypowiedzeniu przez
USA uktadu ABM', poniewaz proby naktonienia Rosjan od jego renegocjacji nie powiodty
si¢ [16, s. 71]. Niedlugo potem ogloszono rozpoczgcie realizacji wspomnianego projektu,
czyli wlasnie BMDS. W trakcie swego rozwoju podlegat on dalszym transformacjom 1
adaptacjom, lecz nie zmienity one podstawowych cech tworzonego systemu i zasadniczych
jego celow, aktualnych od czasu koncepcji GPALS.

Wspolczesnie mamy do czynienia z dalszym rozwojem zarysowanych trendéw, czyli
stosunkowo szybki przyrost liczby balistycznych pociskéw rakietowych w arsenatach §wiata
z jednoczesnym wzrostem ich zdolnosci bojowych, co koresponduje takze z proliferacja
broni masowego razenia. Wedtug amerykanskich ocen z 2014 r., w roku 2012 w $wiatowych
arsenatach (poza NATO, USA, Rosja i Chinami) znajdowato si¢ 6240 rakietowych pociskow
balistycznych o zasiggach do 5500 km, a do konca dekady ich liczba miataby wzrosng¢
do 7950 [26]. Przyrost ilosciowy nie méwi jednak wszystkiego, poniewaz rosng takze — 1
dalej beda rosna¢ — mozliwosci tego arsenatu, jakimi sg przede wszystkim zasieg, precyzja i
zdolnos$ci do przelamywania obrony przeciwrakietowe;.

Wszystko to oznacza, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci zwigkszy si¢ zagrozenie
balistycznymi pociskami rakietowymi ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wzrosng
zatem zdolno$ci odstraszania niektorych regionalnych aktorow, takze w stosunku do USA,
zwigksza si¢ rowniez mozliwosci zastraszania przez nich blizszych i dalszych sgsiadow. A
to dlatego ze — jak wiemy — w przypadku braku obrony przeciwrakietowej potencjalne cele
wystawione sg na praktycznie pewne i szybkie zniszczenie. I to jest zasadniczy, strategiczny
powdd, dla ktérego USA rozwijaja obrone przed balistycznymi pociskami rakietowymi,
ktéra ma zapobiec wzrostowi mozliwosci oddzialywania amerykanskich przeciwnikow
1 konkurentéw regionalnych. Nie jest on zatem skierowany przeciwko strategicznemu
odstraszaniu Rosji czy tez Chin, poniewaz w tej dziedzinie potencjat tych krajow jest tak
wielki, ze przekracza mozliwoSci istniejacej 1 perspektywicznej obrony przeciwrakietowe;.
Dlatego tez USA nie deklaruja dziatan na rzecz wzmocnienia obrony swego terytorium na
tych wlasnie kierunkach.

Obrona przeciwrakietowa ma zatem w pierwszym rzedzie przyczynia¢ si¢ do zapewnienia
swobody operowania amerykanskich sit zbrojnych w poszczegdlnych regionach. Jej brak
wystawia je bowiem na potencjalnie obezwladniajacy atak nawet ze strony wiele slabszego

! Anti-Ballistic Missile Treaty — Uktad o obronie przeciwrakietowej, zawarty przez USA 1 ZSRR w 1972 r., zawierat
postanowienia o radykalnym ograniczeniu strategicznych systemow przeciwrakietowych.
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przeciwnika, potezna machina wojenna USA sta¢ si¢ wigc moze wrazliwa na oddziatywanie
aktorow, ktorzy w innym przypadku nie mogliby przeciwstawi¢ si¢ amerykanskiej
przewadze. Balistyczne pociski rakietowe sa w zwigzku z tym dla tej kategorii panstw
elementem asymetrycznej odpowiedzi na potege USA. Np. Iran podkresla to bardzo czgsto,
chocby stowami brygadiera Amira Alego Hajizadeha, ktory w lipcu 2012 r. poinformowat,
ze jego kraj sporzadzit szczegdtowe plany ewentualnego odwetowego ataku rakietowego na
35 baz USA w regionie i ,,[...] zniszczenia ich wszystkich w ciggu niewielu minut po ataku
[...]” [13]. Ograniczenie swobody operacyjnej sit zbrojnych USA byloby bardzo powaznym
problemem dla polityki zagranicznej tego kraju, poniewaz opiera si¢ ona w znacznym
stopniu na zdolno$ci poparcia jej przez instrument militarny. Tym sposobem balistyczne
pociski rakietowe w rekach takich panstw, jak Iran czy Korea Potnocna, sa z ich punktu
widzenia szczegdlnym, asymetrycznym czynnikiem przeciwdziatania wplywom USA, a
zatem obrona przeciwrakietowa nabiera w tym wymiarze szczeg6lnego znaczenia.

Idac dalej tym tropem, zauwazamy, ze sytuacja ta przeklada si¢ na szerszy kontekst
regionalnego oddzialywania USA, opierajacego si¢ w duzym stopniu na rozmaitych
konstelacjach partnerow i sojusznikéw. Oprocz kwestii swobody operacyjnej sit zbrojnych
obrona przeciwrakietowa ma zatem stuzy¢ ochronie tychze sojusznikow przed regionalnymi
adwersarzami, czynigc ich mniej podatnymi na przymus badz zastraszanie. Tym sposobem
obrona przeciwrakietowa i w tym wymiarze wspiera¢ moze regionalne wptywy USA, jako
pewien szczegolny instrument wojskowy, odpowiadajacy na szczeg6lne zagrozenie. Widac to
bardzo wyraznie w Zatoce Perskiej, gdzie sprzymierzone z USA panstwa pozostaja w statym
konflikcie z Iranem, wyposazonym w znaczne arsenaty balistycznych pociskow rakietowych.
Stany Zjednoczone nie tylko zapewniaja im ochrong przez obecno$¢ swych sit, ale takze
poprzez dostarczanie im odpowiedniego uzbrojenia. Warto zauwazy¢, ze mimo porozumienia
nuklearnego z Teheranem Waszyngton grozi nowymi sankcjami w zwiazku z kolejnymi
iranskimi probami rakietowymi. Tym sposobem obrona przeciwrakietowa staje si¢ coraz
wazniejszym czynnikiem podtrzymania wiarygodnosci polityki USA i, w szerszym kontekscie,
daje rowniez szans¢ na ,,[...] ozywienie starych sojuszy i budowg nowych [...]” [21, s. 467].

[ wreszcie, zauwazyc¢ trzeba, ze jesli ktorys$ z amerykanskich przeciwnikdéw regionalnych
skonstruuje pocisk balistyczny zdolny do osiggniecia terytorium USA, co nie jest niemozliwe,
cho¢ zapewne bardzo trudne, Waszyngton znajdzie si¢ w bardzo ztozonej sytuacji. Bedzie
bowiem musiat liczy¢ si¢ z tym, ze amerykanskie miasta stang si¢, moéwigc stowami Donalda
Rumsfelda, ,,[...] zakladnikami nuklearnego szantazu” [25]. Gdyby takie okolicznosci
wystapity, USA musiatyby znacznie przeformatowac swoja polityke regionalng, ktora nagle
stataby si¢ zrodlem egzystencjalnego zagrozenia panstwa. Obrona przeciwrakietowa jest
zatem jednym z imperatywoOw strategicznej postawy US wobec takich krajow, jak Korea
Potnocna, ktora otwarcie i regularnie grozi nuklearnym atakiem rakietowym na USA.
Argumentuje si¢ wprawdzie, ze wcale nie wiadomo, czy kraje te beda mogly i chciaty
wyprodukowac taka bron, ale mimo to USA zamierzaja by¢ przygotowane na taki wypadek.

2. Obrona przeciwrakietowa w doktrynie bezpieczenstwa narodowego USA

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na ptaszczyzne doktrynalna, przyjrzymy si¢ podstawowym
wspolczesnym dokumentom okreslajacym zasadnicze zrgby amerykanskiej strategii 1 polityki
bezpieczenstwa. Omdwienie to nie bedzie oczywiscie miato charakteru kompletnego, skupimy si¢ na
tych kwestiach, ktdre sg najbardziej istotne w ramach zilustrowania zaprezentowanych tez o znaczeniu
obrony przeciwrakietowej dla bezpieczenstwa narodowego USA.

Gléwnym dokumentem amerykanskiej strategii bezpieczenstwa jest National Security
Strategy [8], pochodzacy w obecnej redakcji z lutego 2015 r. Nie poswigca on wprawdzie
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wiele miejsca wprost obronie przeciwrakietowej, lecz poprzez okreslenie zagrozen posrednio
na nig wskazuje. A zatem, w rozdziale poswigconym bezpieczenstwu, w punkcie po§wieconym
wzmacnianiu obrony narodowej (Strenghten our National Defense) znajdujemy deklaracje,
ze ,,[...] sity zbrojne pozostang gotowe do odstraszania i odparcia zagrozen terytorium
narodowego, wlacznie z atakami rakietowymi, cybernetycznymi i terrorystycznymi [...]" [8,
s. 7]. Zwraca uwagg wyszczeg6lnienie zagrozenia pociskami balistycznymi jako jednego z
trzech najgrozniejszych instrumentow ofensywnych, ktére moglyby oddzialywacé na terytorium
USA — tym sposobem obrona przeciwrakietowa niejako automatycznie staje si¢ szczeg6élnym
czynnikiem bezpieczefnstwa Stanow Zjednoczonych. Kwesti¢ t¢ nalezy takze przenies¢ poza
amerykanskie terytorium narodowe, poniewaz deklaruje si¢ w wielu punktach w Strategii,
ze USA opieraja si¢ w swych wysitkach na wspolpracy z sojusznikami i partnerami, zatem —
implicite — niezbgdna jest obrona przeciwrakietowa przed lokalnymi zagrozeniami. Podkre$la
si¢ takze rolg swobody dostepu do przestrzeni miedzynarodowych, tacznie z prawem przelotu i
przepltywu [8, s. 12—13], a poniewaz jednym ze §rodkéw kontestowania tej swobody moga by¢
pewne typy pociskéw balistycznych, znowu pojawia si¢ nam obrona przeciwrakietowa jako
istotny $rodek przeciwdziatania temu zagrozeniu. Tym sposobem, uwzgledniajac wskazane w
poprzednim rozdziale realia strategiczne 1 militarne, obrona przeciwrakietowa staje si¢ — cho¢
nie wprost — istotnym elementem deklarowane;j strategii bezpieczenstwa USA.

Bardziej szczegdtowo, co oczywiste, rzecz traktujag dokumenty o $cisle wojskowym charakterze,
z ktorych najwazniejszym jest The National Military Strategy of the United States of America z
2015 r. Tujako podstawowa potraktowana jest grozba ataku, ktory moglby zostaé przeprowadzony
przy pomocy broni masowego razenia, a w szczegdlnosci broni jadrowej. Dostrzega si¢ zatem,
ze niektore ,,[ . ..] panstwa majg rosngce zdolnosci do kontestowania regionalnej swobody ruchu
1 zagrozenia naszemu terytorium” [6, s. 3]. Proliferacja balistycznych pociskow rakietowych
wymieniona jest w pierwszej kolejnosci pomiedzy technologiami o szczegdlnym znaczeniu w
tym kontekscie [6, s. 3]. Nic wigc dziwnego, ze wymieniajagc obrong terytorium jako drugie
najwazniejsze zadanie, po podtrzymaniu wiarygodnego odstraszania nuklearnego, stawia si¢
obrong przeciwrakietowg jako jeden z glownych instrumentoéw defensywnych [6, s. 11]. Zwraca
si¢ takze uwagg na jej role w azjatyckim teatrze dziatan, ktéry ma rosngce znaczenie, w zwigzku
z przebalansowaniem polityki amerykanskiej w tym kierunku [6, s. 9], realizowanym od kilku
lat przez obecng administracje¢. I wreszcie, podkresla si¢ znaczenie prac badawczo-rozwojowych
zwigzanych z obrong przeciwrakietowg dla przysztych mozliwosci obronnych [6, s. 16].

Z tych dwoch ogdlnych dokumentéw wynikaja jednoznaczne wnioski, potwierdzajace
stawiane powyzej tezy, ze obrona przeciwrakietowa USA ma wielkie znaczenie w globalnej
strategii bezpieczenstwa panstwa. Znajduje to dalsze potwierdzenie w kolejnym dokumencie,
tym razem specjalistycznym, odnoszacym si¢ $cisle do obrony przeciwrakietowej. Jest
to Ballistic Missile Defence Review z lutego 2010 r. W przedmowie do niego, autorstwa
owczesnego sekretarza obrony Roberta Gates’a, czytamy: ,,Obrona Stanéw Zjednoczonych
przed grozba ataku przy pomocy rakietowych pociskow balistycznych jest krytycznie
waznym priorytetem bezpieczenstwa narodowego. Zagrozenie dla rozmieszczonych w
Swiecie naszych sit zbrojnych oraz dla naszych partnerow i sojusznikéw szybko rosnie.
Zagrozenie to ma znaczne implikacje dla naszej zdolnosci do projekcji sity za granica,
zardwno w celu odstraszania i zapobiegania przyszlym konfliktom, a takze dla odniesienia
zwycigstwa, w razie gdyby odstraszanie zawiodto.

Jednak i zdoInos¢ Stanéw Zjednoczonych do obrony przed wieloma formami tego zagrozenia
szybko rosnie. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w ostatnich latach stworzyta nowe mozliwosci,
jak réwniez stanowi o pewnych waznych perspektywach dla przysztych osiagnig¢.

123



Uczynitem z obrony przed nieodleglymi w czasie zagrozeniami regionalnymi
najwyzszy priorytet w ramach naszych planow, programoéw i zdolnosci w zakresie obrony
przeciwrakietowej. Zdecydowatem takze, bySmy utrzymali i wzmocnili mozliwosci sit
zbrojnych Stanow Zjednoczonych do obrony kraju przeciwko atakowi niewielkiej liczby
balistycznych pociskow rakietowych dalekiego zasiegu” [2, s. I]

W dalszej cze$ci BMDR podj¢te w przywotanym fragmencie kwestie zostaly rozwinigte
bardziej szczegdtowo. Zaczeto od doktadnej analizy zagrozenia rakietowego i wskazano
m.in. na szereg gtownych jego cech oraz na cze¢sto podkreslany fakt, ze ilo§¢ pociskow
balistycznych w $wiecie oraz ich jako$¢ stale wzrasta. Abstrahujac od zbednych tu
technicznych szczegdtow, konkluzja jest nastepujaca: ,,Opisane zdolnosci techniczne moga
by¢ znaczacym zZrédlem przewagi militarnej w czasie konfliktu. Ale mogag by¢ takze rownie
istotne w czasie pokoju badz kryzysu, kiedy moga wspiera¢ wysitki na rzecz przymusu
wobec innych panstw” [2, s. 3].

Idac dalej, BMDR dzieli zagrozenia na regionalne oraz dotyczace terytorium USA.
Podkresla si¢, ze obecnie atak przy pomocy balistycznych pociskow rakietowych na
kontynentalne Stany Zjednoczone przeprowadzi¢ moga tylko Rosja i CHRL. Panstwa
te jednak, jak si¢ zaznacza, s3 waznymi partnerami USA, ktore nie chcg uwaza¢ ich za
zagrozenie dla swego bytu. Dlatego tez jest mato prawdopodobne, aby amerykanska obrona
przeciwrakietowa musiata zosta¢ obrocona przeciwko arsenatom tych krajow [2, s. 4-5].

Zagrozenia regionalne sg ukazane w BMDR do$¢ szczegdtowo, wskazuje si¢ wprost na
trzy konkretne panstwa jako ich Zrédto: Iran, Kore¢ Potnocng i Syri¢. Dostrzegajac realng
grozbg z ich strony, podkresla si¢ jej charakter i cechy, podsumowujac, Ze istnienie arsenatow
rakietowych tych krajow oraz specyficzne cechy ich polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
powoduja, iz: ,,[i]ch sasiedzi — oraz Stany Zjednoczone — mogag by¢ ograniczani w swoich
dziataniach i w dazeniu do realizacji narodowych interesow, jezeli pozostang wrazliwi na
poocnokoreanskie lub iranskie pociski. [...] Stany Zjednoczone daza do wzmocnienia
odstraszania w stosunku do tych nowych wyzwan. Lecz odstraszanie za pomoca grozby
poteznej odpowiedzi ofensywnej moze nie by¢ skuteczne wobec tych panstw w czasie kryzysu
polityczno-militarnego. Gotowi do podj¢cia ryzyka przywodcy moga uznaé, ze zdotaja
wciggnac Stany Zjednoczone w konfrontacje, jesli podniosa stawke wystarczajaco wysoko,
demonstrujac potencjal do dokonania dalszych zniszczen przy pomocy swoich pociskow.
Tym sposobem amerykanska obrona przeciwrakietowa jest kluczem do wzmacniania
regionalnego odstraszania” [2, s. 6—7].

W BMDR zwraca si¢ tez istotng uwage na Chiny, stale rozbudowujace arsenaty pociskow
balistycznych mogacych dosiegna¢ Tajwanu oraz rozwijajace specjalne typy rakiet
balistycznych z przeznaczeniem do zwalczania celow nawodnych [2, s. 7]. Szczego6lnie to
ostatnie jest waznym przyktadem realizowanej przez CHRL strategii zwanej Anti-Access/
Area Denial (A2/AD)*. Strategia ta postrzegana jest jako szczegolnie niebezpieczna, poniewaz
zagraza¢ moze swobodzie operacyjnej sit zbrojnych tak w trakcie dziatan zbrojnych, jak i w
czasie pokoju oraz we wczesnych stadiach ewentualnych kryzysow.

W zwiazku z powyzszym, pomijajac zbedne w tym miejscu szczegdty techniczno-
organizacyjne, wymieni¢ nalezy nastepujaca liste celow strategii obronnej USA, ktérych
realizacj¢ wspiera¢ ma obrona przeciwrakietowa:

,»Obrona przeciw balistycznym pociskom rakietowym pomaga wspiera¢ amerykanskie
zobowigzania dotyczace bezpieczenstwa, zaciggniete wobec sojusznikow 1 partnerow. Daje

*Trudna do przettumaczenia nazwa, pod ktérg kryje si¢ zespot srodkow, technik i zatozen taktyczno-operacyjnych;
ich specyficznym zadaniem jest maksymalne utrudnienie przeciwnikowi operowania na okreslonych obszarach.
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pewno$¢, ze Stany Zjednoczone beda je realizowa¢ mimo wzrostu potencjatu militarnego
regionalnych oponentéw. Obrona przeciwrakietowa pomaga takze Stanom Zjednoczonym
podtrzymywaé swobod¢ manewru w sensie wojskowym, przez wspieranie przeciwdziatania
potencjatowi przymusu regionalnych aktoréw, ktéry nakierowany jest na zahamowanie i
zaktocanie wojskom amerykanskim dostgpu do swoich regionéw. Obrona przeciwrakietowa
jest niezbednym elementem amerykanskiego zaangazowania na rzecz wzmocnienia
regionalnych architektur odstraszania panstw w sprzecznos$ci z normami mi¢dzynarodowymi
1 wbrew spotecznosci migdzynarodowej pozyskujacych bron jadrowa i inng bron masowego
razenia. Wspiera takze amerykanskie i sojusznicze zdolno$ci wspdlnej obrony wobec przymusu
1 agresji ze strony tychze, zachowujacych si¢ prowokacyjnie krajow. W ten sposob obrona
przeciwrakietowa wspomaga realizacj¢ amerykanskich celow, obejmujacych odstraszanie,
rozszerzone odstraszanie i obrong. W zwigzku z tym przyczynia si¢ do miedzynarodowego
pokoju i stabilno$ci oraz wzmacnia globalny rezim nieproliferacji” [2, s. 12].

Jak si¢ zdaje, dotychczasowe rozwazania wystarcza, by ukazaé, jak USA postrzegaja rolg
obrony przeciwrakietowej w swej strategii bezpieczenstwa. Dla uzyskania cato$ciowego
obrazu warto by jednak podkresli¢ jeszcze raz watek chinski, siggajac w tym celu do
fragmentow kolejnego dokumentu, dotyczacego doktryny zastosowania sit zbrojnych:
Defense Strategic Guidance; Sustaining Global Leadership: Priorities for 21st Century
Defense [9]. Jest to relatywnie krotki dokument, ktéry precyzuje i aktualizuje wizje
doktrynalng Stanéw Zjednoczonych znajdujaca si¢ w innych dokumentach.

Wainteresujacymnaskontekscie deklarujeonwzmozenie wysitkOwnarzeczbezpieczenstwa
militarnego na Dalekim Wschodzie, w ramach wspomnianego przebalansowania polityki
USA w tym kierunku. I tu znamienne jest do§¢ wyrazne wskazanie na Chiny jako de facto
zagrozenie, cho¢ takie okreslenie nie zostato uzyte wprost. Podkresla si¢ zatem, ze:

»l.-.] wzrostowi chinskiej sity militarnej musi towarzyszy¢ wigksza jasno$¢
strategicznych intencji w celu unikania tar¢ w regionie. Stany Zjednoczone begda
kontynuowac¢ niezbegdne inwestycje, by upewnic si¢, ze utrzymamy dostep do regionu i
zdolno$¢ do swobodnego operowania w ramach naszych zobowigzan traktatowych 1 w
ramach prawa mi¢dzynarodowego” [9, s. 2].

Mamy tu niezwykle wazng kwesti¢, czyli postrzeganie przez USA chinskich zdolnosci
wojskowych w potaczeniu z niejasng strategia jako zagrozenia dla swobody dziatania,
co wigze si¢ z wyrazng deklaracja, ze Stany Zjednoczone beda temu przeciwdziatal.
Automatycznie oznacza to zwigkszenie roli obrony przeciwrakietowej, poniewaz — jak
wspomniano — pociski balistyczne sg jedng z wazniejszych technologii z arsenatu A2/4D,
a wspotczes$nie Chiny intensywnie ja rozwijaja. Dalej sprawa ta poruszona jest wyraznie w
rozdziale wymieniajacym przy$wiecajace sitom zbrojnym misje, do ktérych maja si¢ one
przystosowac. W opisie jednego z celow czytamy, zZe:

» k]raje, takie jak Chiny i Iran, beda kontynuowac rozwoj asymetrycznych srodkow
przeciwdziatania naszej zdolnosci do projekcji sity, a proliferacja nowoczesnej broni i
technologii rozciagnie si¢ takze na aktorow niepanstwowych. W zwigzku z tym amerykanskie
sity zbrojne beda inwestowac tyle, ile trzeba, by zagwarantowac zdolno$¢ do efektywnego
operowania w $rodowiskach A2/AD. Bedzie to wymagalo [m.in.] wzmocnienia obrony
przeciwrakietowej [...]” [9, s. 4-5].

Cel ten, Zdolnosé do projekcji sity pomimo wyzwan A2/AD, znajduje si¢ na licie misji sit
zbrojnych na trzecim miejscu, po walce nieregularnej oraz walce z terroryzmem i odstraszaniu
wraz z pokonaniem ewentualnej agresji. A zatem kolejny wazny dokument doktrynalny
wskazuje, nie wprost wprawdzie, lecz wyraznie, na Chiny jako gléwnego ,,adresata” obrony
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przeciwrakietowej. Powtorzmy jednak, Zze nie w odniesieniu do strategicznych zdolnosci
odwetowych Chin, ale w wymiarze operacyjnym i taktycznym. Wynika to takze z coraz
wyrazniejszego oddzielania kwestii strategicznej obrony przeciwrakietowej jako elementu
strategii odstraszania wraz z zapewnianiem swobody politycznej wobec Korei Potnocnej 1
Iranu, od obrony przeciwrakietowej typu niestrategicznego, zajmujacej coraz wazniejsze
miejsce w tym, co Amerykanie nazywaja warfighting, a co mozna przettumaczy¢ jako
praktyka prowadzenia dziatan zbrojnych. Podobne spostrzezenia znalez¢ mozna w innym
jeszcze waznym dokumencie doktrynalnym, jakim jest Quadrennial Defense Review z 2014
r., ktérego juz nie bedziemy szerzej cytowac [10, s. 6-7].

3. Stan obecny i perspektywy EPAA w relacji do potencjalnego zagrozenia

Probujac okresli¢, jaki jest stan zagrozenia Europy rakietami balistycznymi, napotykamy
rozlegly 1 obszerng tematyke. By dac szczegdtowy opis zjawiska, nalezaloby poruszy¢ szereg
spraw politycznych, zwigzanych ze stosunkami mig¢dzypanstwowymi i sytuacja w wielu
regionach, ale takze i problematyke ekonomiczng, a nade wszystko kwestie organizacyjno-
techniczne dotyczace wielu typow uzbrojenia. Takie zadanie przekracza znaczaco ramy
niniejszego artykulu, w zwigzku z tym omodwienie zasygnalizowanego w tytule rozdzialu
zagadnienia bedzie ograniczone do niektorych tylko aspektow 1 obarczone szeregiem zastrzezen.

A zatem, nie bedziemy zajmowaé si¢ kwestia prawdopodobienstwa faktycznego
uzycia danego rodzaju rakiet balistycznych przeciwko celom w Europie, czyli de facto
prawdopodobienstwem zaistnienia okreslonego konfliktu zbrojnego. Zaktadamy w tym
miejscu, ze samo istnienie broni o okreslonych mozliwosciach juz stanowi zagrozenie,
ktére wtasnie omawiamy. Nie bedziemy takze zajmowac si¢ technicznymi i operacyjnymi
detalami zagadnienia, by nie zaciemni¢ niepotrzebnie wywodu. Z tych i innych praktycznych
powoddw nasz opis bedzie raczej og6lny, tym bardziej ze szczegdly nie s3 nam potrzebne
dla wyciagnigcia do$¢ generalnych wnioskow [19, s. 179-203, 331-350].

Zagrozenie rakietowe podzielimy zatem na pewne typy ze wzglgdu na charakterystyczne
cechy wplywajace na jego wage, takze z punktu widzenia obrony przeciwrakietowe;.
Typologia ta b¢dzie miata zar6wno wymiar techniczno-ilo§ciowy, jak tez i geograficzny.

Pierwszym kryterium podzialu jest rozmiar zagrozenia w sensie ilo$ci pociskow
balistycznych, jakimi dysponuje dane panstwo, a ktére moga dosiegnaé europejskich
cztonkow NATO. Na jednym krancu spektrum moze wigc ono mie¢ charakter masowy,
kiedy dany kraj dysponuje nawet setkami rakiet, na drugim za$§ znajdujg si¢ arsenaty
ztozone z kilku czy kilkunastu pociskow odpowiedniego typu. Drugim kryterium jest
stopien technicznego zaawansowania poszczegolnych arsenatow, mierzony w szczegdlnosci
zdolnoscig przelamywania obrony przeciwrakietowej przez konkretne typy uzbrojenia.

Stosujac kumulatywnie powyzsze kryteria, zauwazamy w pierwszej kolejnosci, ze na
jednym krancu skali zagrozenia znajduje si¢ Federacja Rosyjska, dysponujaca setkami, w
wiekszosci bardzo nowoczesnych rakiet balistycznych. Kraj ten w dodatku od dziesiecioleci
pracuje nad skutecznymi srodkami przelamania obrony przeciwrakietowe;j, rosyjskie pociski
balistyczne sg zatem niezwykle trudne do zwalczania przez jakikolwiek wspdtczesny typ
obrony przeciwrakietowej. Obecnie Rosja kontynuuje te prace wielokierunkowo, tak ze w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci najprawdopodobniej utrzyma miazdzaca przewage nad
kazda perspektywiczng obrong przeciwrakietowa.

Na drugim koncu skali zagrozenia znajda si¢ takie kraje, jak Iran czy Korea Pdinocna,
ktére w najlepszym wypadku dysponuja kilkoma lub kilkunastoma rakietami o odpowiednim
zasiggu, o wcigz do$¢ prymitywnej konstrukcji. W przypadku Iranu zastrzec przy tym
nalezy, ze ma on w arsenale by¢ moze kilkadziesiat pociskow o zasiegu wystarczajacym
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do zaatakowania Batkandéw czy nawet potudniowych Wtoch, a takze kilkaset rakiet
krotkiego zasiggu grozacych Turcji. Nalezy tu takze doda¢ kilkadziesiat chinskich rakiet
migdzykontynentalnych o réznym stopniu nowoczesnosci oraz Syri¢ dysponujaca pewng
liczba pociskdbw mogacych zagrozi¢ Turcji. Wskazaé trzeba réwniez arsenat rakiet
balistycznych Arabii Saudyjskiej pochodzacy z Chin; saudyjskie rakiety moga dosiggnac
Batkanow 1 potudniowych Wtoch.

Wszystkie wymienione panstwa rozwijaja nowe typy rakiet balistycznych o coraz
wiekszych zdolno$ciach bojowych mierzonych tadunkiem uzytecznym, zasiegiem, celnoscia
oraz zdolnos$cia do pokonywania obrony przeciwrakietowej. Szczegdlny postep widoczny
jest w przypadku Rosji oraz i Chin. Ten ostatni kraj coraz mniej odstaje od §wiatowe;j
czolowki technologicznej w dziedzinie techniki wojskowej, stawia takze do$¢ zdecydowanie
na rozwdj technologii rakietowych. Rowniez Iran rozwija i unowoczes$nia arsenal rakiet
balistycznych, cho¢ bardzo trudno jest okresli¢, jakie doktadnie robi postepy w kluczowych,
decydujacych o jakos$ci uzbrojenia sferach. Zagrozenie ze strony Korei Pétnocnej oraz Syrii
bedzie narasta¢ stosunkowo najwolniej, o ile w ogole, tu tez zaznacza si¢ najwolniejszy
postep technologiczny. Arabia Saudyjska natomiast moze zdecydowac si¢ na pozyskanie
glowic jadrowych dla swojego arsenatu rakietowego, o czym méwi si¢ juz od jakiego$ czasu
[14]. W perspektywie do grona panstw zdolnych do wykonania ataku przy pomocy pocisku
balistycznego na Europe moga doj$¢ Indie, ktore intensywnie rozwijaja odpowiednie, dos¢
nowoczesne uzbrojenie, lecz jest to zapewne kwestia konca biezacej dekady.

EPAA jako instrument obrony obszaru Europy, wpisujacy si¢ w catos¢ amerykanskich
wysitkow, jest takze przedmiotem zainteresowania NATO. Zeby dobrze zrozumie¢ wymiary
polityczne z nim zwigzane, nalezy w tym miejscu naswietli¢ generalne podejscie Sojuszu
Potocnoatlantyckiego do problematyki obrony przeciwrakietowe;.

Znalazta si¢ ona w podstawowych dokumentach NATO juz w 1999 r. [18, s. 22-23], a
w obecnie obowiazujacej Koncepcji Strategicznej z 2010 r. zajmuje do$¢ wazne miejsce,
co wynika oczywiscie z faktu dostrzegania przez Sojusz proliferacji ,,[...] pociskow
balistycznych, ktére stanowigrzeczywistairosnaca grozbe dlaobszaru Euroatlantyckiego|...]”
[1]. Powigza¢ to trzeba z rozprzestrzenianiem broni masowego razenia, przebiegajacym
takze w najbardziej niestabilnych regionach §wiata [1]. Dlatego tez Koncepcja akcentuje
koniecznos$¢: ,,[...] rozwinigcia zdolnosci do obrony ludnosci i terytorium przed atakiem
rakietowymi pociskami balistycznymi, jako kluczowego elementu naszej kolektywnej
obrony, ktory przyczynia si¢ do realizacji niepodzielnego bezpieczenstwa Sojuszu. Bedziemy
aktywnie poszukiwa¢ wspOtpracy w sprawie obrony przeciwrakietowej z Rosja i innymi
partnerami euroatlantyckimi” [1].

Kolejne kluczowe dokumenty NATO potwierdzaja znaczenie obrony przeciwrakietowe;,
znajdujemy to i w Deklaracji Chicagowskiej [3], jak tez w najnowszym dokumencie
ze szczytu w Norfolk. W tym ostatnim podkresla si¢ wielokrotnie rosnace zagrozenie
rakietami balistycznymi 1 konieczno$¢ uzupehienia w tym konteks$cie odstraszania obrong
przeciwrakietowa, ktora ,,[...] stanie si¢ integralng czes$cig ogdlnej postawy obronnej Sojuszu
1 przyczyni si¢ do jego niepodzielnego bezpieczenstwa” [11].

W praktyce obrona przeciwrakietowa Europy ma dwa wymiary: jeden to ostona rozwinigtych
sit zbrojnych w teatrze dziatan, drugi to obrona catosci terytorium. Obydwa te zadania
realizowane sg obecnie w ramach natowskiego programu Active Layered Theatre Ballistic
Missile Defence (ALTBM), jednak pierwotnie dotyczyt on jedynie pierwszego z nich. Drugi
pojawit sie¢ w dokumentach NATO w 2002 r., ale dopiero szczyt w Chicago spowodowal,
ze obrona terytorium nabrafa realnego ksztaltu poprzez inkorporowanie EPAA [4]. Jest to
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troche skomplikowane, jak zreszta wiele kwestii zwigzanych ze wspotpraca migdzynarodowa,
a zatem przypomnijmy, ze EPAA, podobnie jak wczesniejsze wersje amerykanskiego
programu obrony przeciwrakietowej w Europie z czasow administracji George’a W. Busha,
byt rozwijany jako wlasna inicjatywa USA przy wspotpracy z lokalnymi partnerami, wigc
poza strukturami NATO. Jednocze$nie tworzono w ramach ALTBMD zintegrowang obrong
przeciwrakietowg teatru dziatan, ktora miata integrowac¢ wysitki panstw europejskich i USA w
ramach Sojuszu. Zasadnicza r6znica tkwi w zadaniach i §rodkach, ktdre poszczegolni partnerzy
moga przeznaczy¢ na wspolne potrzeby. Obrona teatru dziatan zbrojnych realizowana moze
by¢ przy pomocy systemow przeciwrakietowych krotkiego zasiegu, takich jak zestawy
Patriot PAC-3, znajdujace si¢ na wyposazeniu armii wielu panstw NATO. Tymczasem obrona
obszarowa wymaga uzbrojenia i sSrodkéw radiolokacyjnych o znacznie wyzszych parametrach
technicznych, ktérym dysponuja wylacznie Stany Zjednoczone. Poniewaz do szczytu w
Chicago EPAA nie podlegal oficjalnie ALTBMD, wigc nie byl jednoznacznie natowskim
przedsigwzigciem. Dopiero od 2012 r. stat si¢ nim poprzez to wilasnie, ze zadeklarowano
wyraznie, iz jest on cze$cig sygnowanego przez Sojusz wspolnego wysitku.

Program ten, poza dwojakim zastosowaniem, sktada si¢ dzi§ z dwoch segmentow.
Pierwszy to wspolna struktura zarzadzania, dowodzenia, szkolenia i1 planowania,
ktéra ma rolg integracyjna. Drugi segment to komponent bojowy, na ktory sktadaja si¢
przydzielone narodowe pododdzialy posiadajace odpowiednie wyposazenie stuzace do
wykrywania, $ledzenia i zwalczania rakiet balistycznych. Sa to stacje radiolokacyjne,
baterie przeciwrakiet oraz odpowiednio wyposazone okrety wojenne. Tym sposobem
NATO jako instytucja zapewnia¢ ma zintegrowanie elementéw narodowych w jednolicie
funkcjonujaca strukture. Petna gotowo$¢ bojowa ALTBMD ma zosta¢ osiggnigta w 2018
r., docelowo os$rodek dowodzenia wienien zapewnia¢ w czasie rzeczywistym kierowanie
rozwini¢tymi jednostkami przeciwrakietowymi.

Jak wida¢, EPAA peti kluczowa i decydujaca role w ramach obrony przeciwrakietowe;j
terytoriow europejskich panstw cztonkowskich NATO. Program ten zaanonsowany zostat
we wrzesniu 2009 r. jako segment BMDS, ktéry miat docelowo zapewni¢ przykrycie
przeciwrakietowe Europy, wspierajac tez w pewnym zakresie obron¢ kontynentalnych US
przed ewentualnym zagrozeniem pochodzacym z Bliskiego Wschodu. W jego ramach w
kolejnych fazach USA miaty instalowa¢ w teatrze europejskim kolejne, coraznowocze$niejsze
systemy przeciwrakietowe o coraz wigkszych mozliwosciach bojowych w horyzoncie 2020
r., przesuni¢tym z czasem na 2022 r.

Aktualnie zrealizowano juz dwa etapy rozwoju EPAA. Pierwszy z nich obejmowatl
przebazowanie czterech amerykanskich okretow wojennych z przeciwrakietami $redniego
zasiggu do Rota w Hiszpanii. Obecnie przynajmniej dwa z nich powinny znajdowac si¢
na statych patrolach na Morzu Sroédziemnym, wspolpracujac z wysunigtymi stacjami
radiolokacyjnymi. Zdolne sa one do obrony obszaru w promieniu paruset kilometrow od
miejsca przebywania okretu w danym czasie. W drugim etapie nastg¢puje uzupeinienie
uzbrojenia wspomnianych jednostek ptywajacych o rakiety nowszej generacji, o wigkszych
zdolnosciach bojowych, ktore rozmieszczono takze w stacjonarnej bazie Deveselu w
Rumunii. Zostata ona certyfikowana jako operacyjna 12 maja 2016 r., dzigki czemu obrong
objety zostat obszar Batkanéw; po wprowadzeniu w nastgpnych latach do stuzby kolejne;j
generacji jeszcze doskonalszych przeciwrakiet, zdolnosci defensywne bazy rozszerza sig¢
na czesé Europy Srodkowej oraz Zachodniej. Bedzie to element trzeciej fazy programu,
ktora obejmuje takze budowe kolejnej stacjonarnej bazy w Redzikowie niedaleko Stupska,
ktora oficjalnie rozpoczeta si¢ 13 maja 2016 r., a ma by¢ zakonczona w 2018 r. Zostanie
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ona wyposazona od razu w rakiety kolejnej generacji, dzigki czemu bedzie w stanie broni¢
Europy Srodkowej i duzej czesci Zachodniej. Czwarty z pierwotnie przewidywanych etapéw
EPAA zostat zawieszony w marcu 2013 r. z przyczyn technicznych i finansowych [22].

Podkresli¢ nalezy zatem, ze wedlug stanu z potowy 2016 r. europejska obrona
przeciwrakietowa ma wcigz charakter bardzo ograniczony. Po pierwsze dlatego, ze
dysponuje niezbyt licznym uzbrojeniem o relatywnie nieduzym zasi¢gu, nadaje si¢ wigc
do obrony niewielu obiektow punktowych. Po drugie dlatego, Zze uzbrojenie to moze
przeciwdziata¢ jedynie nieco juz nienowoczesnym rakietom balistycznym, niedysponujacym
zaawansowanymi §rodkami przelamania obrony.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze jakoSciowy rozwoj obrony przeciwrakietowej w
Europie odbywac¢ si¢ ma praktycznie wytacznie amerykanskim sumptem. Kraje europejskie
nie planuja zadnych inwestycji w tym zakresie, poza kontynuacja tworzenia ALTBMD oraz
ewentualnym zwigkszeniem ilo$ci §rodkdw bojowych tej klasy, jakiej juz dzi§ posiadaja.
Pamigtajmy jednak, Ze natowska struktura nie jest potrzebna dla obrony obszarowej, ktora
tworza Amerykanie, poniewaz obrona przeciwrakietowa USA realizowana jest przez BMDS.
Przyjecie EPAA pod skrzydta ALTBMD mialo zapobiec dwutorowosci powstawania obrony
przeciwrakietowej, kiedy to Amerykanie rozpoczgli tworzenie wlasnych zdolno$ci na zasadzie
umoéw dwustronnych, niezaleznie od NATO. Udato sig¢ to, ale tylko pozornie, poniewaz USA i
tak maja wspomniane umowy z krajami goszczacymi segmenty £PAA, moga zatem prowadzi¢
dziatania niezalezne od Sojuszu, bez posrednictwa ALTBMD, od ktérego w sensie operacyjnym
Amerykanie nie sg zalezni. Warto o tym pamigta¢ i podkresli¢ jeszcze raz dysproporcje
wysitkow —podczas gdy komponenty europejskie przyczynic¢ si¢ moga jedynie do ograniczonej
przestrzennie obrony nielicznych punktdw, i to tylko na czesci terytorium, Amerykanie oprocz
udzialu w tym zadaniu majg samodzielnie zapewni¢ Europie obrong obszarowa.

Bioragc pod uwage opisane tu zagrozenie oraz deklarowane mozliwosci bojowe
poszczegolnych rodzajow uzbrojenia, a takze perspektywe obecnie istniejacych plandw, obszar
europejski mozna uzna¢ ze znacznym prawdopodobienstwem skutecznosci za zabezpieczony
przed ewentualnym atakiem ze strony panstw Bliskiego Wschodu. W tej perspektywie nie
wydaje si¢, by ktorekolwiek z nich zdolne bylo wyprodukowa¢ wystarczajaco duza ilos¢
lub odpowiednio nowoczesne rakiety balistyczne o zasiegu odpowiednim dla zaatakowania
catosci Europy. Odrebna kwestig jest Turcja, pozostajaca w zasiggu setek rakiet, ktorych
powstrzymanie wymagatoby uprzedniego zesrodkowania znacznej ilo$ci sit sojuszniczych,
co zaj¢toby duzo czasu, a zatem kraj ten nie jest chroniony przed zmasowanym, naglym
atakiem. Na podobnej zasadzie mozna raczej nie obawia¢ si¢ zagrozenia ze strony Korei
Potnocne;j. Inaczej oczywiscie jest z Federacja Rosyjska. W dajace;j si¢ przewidzie¢ przysztosci
rosyjskie sity rakietowe, zar6wno strategiczne, jak i przeznaczone do uzycia w operacyjnym
teatrze dzialan, niewatpliwie utrzymaja miazdzaca przewage nad jakakolwiek mozliwa
do rozmieszczenia obrong. Wigze si¢ to gldwnie z wysokim poziomem zaawansowania
technologicznego rosyjskich sit rakietowych oraz ze znacznymi rozmiarami odpowiednich
arsenatéw. W najblizszym czasie zaawansowanie to bedzie rosna¢, prawdopodobne jest takze
wprowadzenie do shuzby nowych typow rakiet, szczeg6lnie przystosowanych do razenia celow
w Europie, co dalej przyczyni si¢ do utrzymania przewagi rosyjskich pociskow balistycznych
nad obrong przeciwrakietowg NATO 1 USA.

4. Rola polityczna EPAA

Gléwnym wymiarem politycznym roli obrony przeciwrakietowej jest oczywiscie jej
warto$¢ jako elementu odstraszania w ramach szerszego kontekstu zdolno$ci obrony Sojuszu,
co ma wyraz w przytoczonych elementach doktryny NATO. Wiaze si¢ z tym takze bardzo
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mocno kwestia obecnos$ci militarnej USA w Europie, EPAA jest niewatpliwie czynnikiem
ja umacniajagcym. Kolejnym, uzupeilniajagcym wymiarem politycznym s3 kontrowersje
wewnatrz NATO dotyczace misji obrony przeciwrakietowej, a wpisujace si¢ w istniejacy od
dawna nurt sceptyczny wobec amerykanskiego przywodztwa, a nawet samej obecnosci USA
w Europie. [ wreszcie, istotng role pelnig kontrowersje w stosunkach z Rosja, ktére wynikaja
takze z szerszego kontekstu stosunkow NATO—-Rosja.

Po zakonczeniu zimnej wojny, kiedy wydawato si¢, ze klasyczna rola obronna NATO
jest juz przeszto$cia, Sojusz dryfowat systematycznie na pozycje aktywnego politycznego
gracza, zainteresowanego dzialalnoscig poza swoimi granicami. Wida¢ to byto w forsowaniu
procesu rozszerzenia, a nast¢pnie w procesie realizowania misji wojskowych poza terytorium
traktatowym, najpierw na Batkanach, potem dalej. Proces ten osiggnat maksymalne nasilenie
pod koniec pierwszej dekady XXI w., lecz jednoczes$nie coraz wyrazniej byto widac¢, ze ogdlna
skuteczno$¢ tego typu dziatalnosci jest w najlepszym przypadku watpliwa. Nastgpowata wregez
coraz szybsza degradacja srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego wokot europejskiego
obszaru NATO. Wynikalo to glownie z narastajacej asertywnosci polityki Rosji, ze wzrostu
zagrozenia terrorystycznego i z zaostrzania si¢ sytuacji na Bliskim Wschodzie.

W ostatnich latach widzimy dalsze poglebianie si¢ tych procesow. Rosja aktywnie realizuje
rewizje europejskiego i swiatowego porzadku; bez wzglgdu na to, czy czyni to z pobudek
defensywnych, jak chcg niektorzy [23], czy ze wzgledu na realizacj¢ idei imperialnej, czy
tez z innych powodow, fakt ten ma wielkie znaczenie dla stanu bezpieczenstwa kontynentu.
Na Bliskim Wschodzie za$, w nastgpstwie wydarzen nazywanych ogolnie Arabska Wiosna,
sytuacja zblizyta si¢ do stanu kompletnego chaosu. W zwiazku z tym, z punktu widzenia
Europy, $rodowisko bezpieczenstwa dookota kontynentu ma dzi§ coraz wigcej zagrozen,
ktore spektakularnie zamanifestowaty si¢ w 2014 r. agresja Rosji wobec Ukrainy, a w 2015
r. spektakularnymi zamachami terrorystycznymi i kryzysem migracyjnym. Tymczasem
Europa w sensie polityki bezpieczenstwa, szczeg6lnie w wymiarze militarnym, oslabta
znaczaco 1 dzi$ kraje kontynentu nie radzg sobie ani pojedynczo, ani wspdlnie z narastajagcymi
problemami, ktore w dodatku beda si¢ zapewne wciaz poglebiac.

W zwiazku z tym uwypukla si¢ rola polityczna NATO, ktore przynajmniej od 2010 r.
ponownie akcentuje role obronng, a wobec wydarzen ukraifiskich z 2014 r. dalej ja umacnia.
Sojusz podkresla, ze moze wesprze¢ swoimi instrumentami militarnymi, logistycznymi i
wywiadowczymi wiele wysitkow zwigzanych z bezpieczenstwem kontynentu, zardbwno poza
granicami traktatowymi, jak tez w ujeciu czysto defensywnym. Z naszego punktu widzenia
obrona przeciwrakietowa doskonale wpisuje si¢ w ten proces. Jest to bowiem instrument
umacniajacy bezpieczenstwo Europy wobec jednego z nowych zagrozen, jakim jest
ewentualno$¢ ataku przy pomocy balistycznych pociskow rakietowych nalezacych czesto do
niestabilnych, agresywnych lub pozostajacych w stanie konfliktu z Zachodem krajow. W takim
ujeciu obrona przeciwrakietowa niewatpliwie przyczynia si¢ do umacniania roli obronnej, a
zatem 1 znaczenia NATO jako instytucji i jest to podstawowy wymiar polityczny jej tworzenia.

Przedstawione realia techniczno-operacyjne oznaczaja jednak powierzenie obrony
przeciwrakietowej terytorium Europy wylacznie Stanom Zjednoczonym, poniewaz EPAA jako
jej glowny filar, cho¢ jest czescia sojuszniczego wysitku, to jednak nalezy do USA — moze takze
funkcjonowac niezaleznie od NATO. Jest to kolejny czynnik umacniania dominujacej pozycji USA
w Sojuszu, wplywajacy z kolei na catoksztatt wigzi transatlantyckich w dziedzinie obrony. To takze
nastepny istotny wymiar polityczny, widzimy bowiem wplyw poruszanej przez nas tematyki na
catoksztalt funkcjonowania NATO w sensie jego struktury politycznej. Obrona przeciwrakietowa
jako jeden z czynnikow definiujgcych NATO 1 jego polityczne znaczenie jest zatem bardzo wyrazna.
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Dodatkowym elementem catej sytuacji jest pojawienie si¢ w Europie kolejnych instalacji
wojskowych istotnych z punktu widzenia narodowej strategii bezpieczenstwa USA. Fakt ten
wymiernie zwigksza warto$¢ Europy w oczach Waszyngtonu w kategoriach strategicznych,
co takze ma dodatkowy wplyw na stan relacji transatlantyckich.

Niejako na marginesie warto wspomnie¢, ze uwaza si¢ czasem, iz brak odpowiednich
zdolno$ci wojskowych w Europie byt jedng z przyczyn, dla ktorych NATO podjeto si¢ zadania
wspodlnej obrony obszarowej. To znaczy, ze europejskie panstwa Sojuszu chetnie zlozyty na
barki USA obrone w tej dziedzinie, zwlaszcza ze ,,[...] w §wietle wyzwan stojacych przed
budzetami obronnymi [...] nie bedzie si¢ oczekiwaé [od nich] wiele w kwestii sensorow i
srodkow przechwytujacych” [28, s. 19].

Pojawiaja si¢ jednak kontrowersje. Z jednej strony, jezeli zatozymy, co — jak si¢ zdaje — jest
glosem wigkszo$ci, ze partnerstwo transatlantyckie winno trwac, bo interes bezpieczenstwa
calej Europy od tego zalezy, to kazda inicjatywa zwigkszajaca rol¢ Europy w amerykanskiej
strategii powinna by¢ postrzegana pozytywnie. Obrona przeciwrakietowa jest tego doskonatym
przyktadem. Istnieja jednak i poglady gloszone przez niektére $rodowiska na Starym
Kontynencie, ze zaangazowanie USA w Europie powinno zosta¢ zmniejszone. Np. w Niemczech
wskazuje si¢ niekiedy na to, ze samo zagrozenie Europy rakietami balistycznymi jest niezbyt
jasno sprecyzowane, szczegdlnie wobec porozumienia nuklearnego zawartego z Iranem w
2013 r. To ostatnie sugeruje wrecz zatrzymanie i rewizje planow obrony przeciwrakietowe;j
NATO. Twierdzi si¢ nawet czasami, ze ,,[...] przerwa we wprowadzaniu w zycie planéw
obrony przeciwrakietowej w sposdb oczywisty bytaby w interesie Niemiec [...]” [20]. Mamy
zatem w Europie znaczny potencjal sceptycyzmu w zwigzku z obrong przeciwrakietowa w
ogole, szczegolnie w $wietle braku jasnosci co do jej misji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zauwazmy, Zze proporcjonalnie rosnace
zaangazowanie USA oznacza wigksza role Waszyngtonu w Europie, a wiec 1 wigksza
zalezno$¢ Starego Kontynentu od Stanow Zjednoczonych. To wlasnie stanowi o wzmacnianiu
wigzi transatlantyckich poprzez zwigkszanie zakresu wspotpracy militarnej wraz z
odtwarzaniem si¢ zimnowojennego uzaleznienia bezpieczenstwa Europy od stanu wysitku
militarnego Stanéw Zjednoczonych. Oznacza to takze w dalszej kolejnosci poglebienie wigzi
sojuszniczych, mozna nawet powiedziec, ze jest to swego rodzaju ,,odnowienie” Sojuszu, za
sprawa m.in. obrony przeciwrakietowe;.

Jak wspomnielismy, EPAA jako jadro obrony przeciwrakietowej teatru europejskiego
szczegblng role pelni w zwigzku z relacjami NATO z Rosja. Analizujgc ten problem, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w kategoriach realnych obrona przeciwrakietowa nie
zagraza Federacji Rosyjskiej w zaden sposdb. W ramach niniejszej pracy nie ma miejsca
na rozwijanie tej kwestii, poczynmy zatem zalozenie [19, s. 314-323], ze w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci zadna obrona przeciwrakietowa nie bedzie mogta przeciwstawic si¢
rosyjskiemu potencjatowi rakietowemu.

Niemniej jednak Rosja protestuje z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, z przyczyn
wewnatrzpolitycznych, w ramach ogolnej tendencji do wzmagania poczucia zagrozenia we
wlasnym spoleczenstwie 1 wiasnych elitach; jest to kluczowy dzi§ czynnik legitymizacji
wiadzy, pragnacej skupi¢ pod sztandarem obrony z zagrozeniem wewngtrznym przestraszone
spoteczenstwo [27]. Po drugie, Rosja nie sprzeciwia si¢ obronie przeciwrakietowej w ogole,
lecz protestuje przeciwko EPAA, czyli wysitkowi amerykanskiemu, twierdzac, ze to on
wymusza na Rosji bardziej stanowczg polityke wobec Europy; taka argumentacja ewidentnie
sprzyja antyamerykanskim pogladom w Europie 1 w zaloZeniu ma przeciwdziata¢ umocnieniu,
a nawet przyczyni¢ si¢ do zerwania wigzi transatlantyckich, co z kolei byloby uciele$nieniem
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jednego z najwazniejszych celow rosyjskiej polityki zagranicznej. Po trzecie, kwestia obrony
przeciwrakietowe] jest dobrym czynnikiem negocjacyjnym w ramach ciagglego przetargu
z Zachodem; dzi$ ten przetarg ma szczegdlne znacznie wobec coraz wigkszej stabosci Rosji
1 degradujacego si¢ srodowiska bezpieczenstwa zarowno wokot Europy, jak 1 wokot Rosji.
Po czwarte, cata sprawa ma pewien wymiar prestizowy, jako ze amerykanskie osiggnigecia w
tym zakresie daleko wykraczaja poza wszystko, czym Rosja dysponuje i dysponowa¢ moze w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. I wreszcie po piate, niezaleznie od realidw, znaczna czgs¢
rosyjskiego establishmentu politycznego i militarnego wierzy zapewne w rzeczywiste zagrozenie
ze strony Zachodu, ktory wedhug wielu pogladéw pojawiajacych sie w Rosji faktycznie dazy do
jej zniszczenia lub co najmniej pozbawienia naleznego miejsca w $wiecie; nawet w oficjalnych
dokumentach doktrynalnych mozna znalez¢ takie stwierdzenia, np. Doktryna Wojenna Federacji
Rosyjskiej na pierwszym miejscu pomiedzy zagrozeniami wojskowymi wymienia: ,,[...]
narastanie potencjalu militarnego [NATO], przyblizanie infrastruktury wojskowej panstw
cztonkowskich NATO do granic Federacji Rosyjskiej [...]” [12].

5. Podsumowanie

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan, amerykanska obrona przeciwrakietowa w
Europie jest jedynie cze$cig szerszego wysitku, majacego dla USA strategiczne znaczenie
z punktu widzenia najbardziej zywotnych interesow bezpieczenstwa mocarstwa. Inne
bardzo wazne kierunki to Bliski Wschod oraz Daleki Wschod. Jakie sa relacje pomiedzy
znaczeniem tych teatroOw dziatan, oceni¢ mozna, patrzac np. na zapotrzebowanie na okrety
wojenne uzbrojone w systemy przeciwrakietowe, jakie obecnie zgtasza US Navy. Wedtug
oficjalnie dostgpnych danych marynarka chcialaby mie¢ 40 okretow wyposazonych w petne
(wedtug dzisiejszych standardéw) mozliwosci przeciwrakietowe i przeciwlotnicze, z czego
9 winno by¢ rozmieszczonych na kierunku dalekowschodnim, 4 w teatrze europejskim, a
pozostale 27 ma stuzy¢ jako eskorta grup bojowych lotniskowcow [24, s. 14].

Nawet jesli Europa jest mniej waznym kierunkiem amerykanskich wysitkow
przeciwrakietowych, to jednak ma niemale znaczenie, takze jako obszar w bezposrednie;j
styczno$ci z Bliskim Wschodem, ktory mimo wszelkich zmian w polityce USA pozostanie
jednym z kluczowych obszaréw zainteresowania Waszyngtonu. Stany Zjednoczone
sa zatem, jak si¢ zdaje, zdeterminowane utrzymaé EPAA, poniewaz plan ten z jednej
strony pelni istotng rol¢ jako element wigkszej catosci, z drugiej za§ ma swoje znaczenie
regionalne. Ten ostatni aspekt to przede wszystkim umocnienie obronnej roli NATO,
a co za tym idzie — wzmocnienie pozycji USA w Europie, ktéra mimo przemian w
amerykanskiej polityce jest wciaz jednym z podstawowych elementéw amerykanskiej
strategii bezpieczenstwa narodowego.

W dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci ta polityka zapewne nie ulegnie zmianie, poniewaz
nie zmienig si¢ raczej zasadnicze priorytety strategii USA. Program EPAA bedzie zatem
rozwijany w miar¢ mozliwosci technicznych i organizacyjnych oraz w zwiagzku z ewolucja
srodowiska bezpieczenstwa i jego perspektyw. Mozemy zatem spodziewaé si¢ zmian w
architekturze programu, adaptacji do zmieniajacych si¢ realiow. To zreszta jest jednym
z kluczowych elementow logiki programu, ktéry w nazwie ma stowo ,,adaptywny” i juz
dzisiaj wyglada nieco inaczej pod wzgledem technicznym, organizacyjnym i pod wzgledem
konkretnych celow, jakim stuzy, niz w swych poczatkach w 2009 r.
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