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Artificial Gametes — Law vs. Progress

in Biomedicine

For more than 15 years many research groups have been working on the possibil-

ity of creating artificial gametes and using them for both scientific purposes and

reproduction. Although the realization of the final goal of research seems to be

destined to take a long time, the process of development of artificial gametes is

a fact. Taking this into consideration, it seems appropriate to discuss the conse-

quences of the progress of the mentioned process and reasons standing behind it.

We must be aware that both the motives and the consequences may be contrary

to the standards of the rule of law.

W grudniu 2015 r. Nuffield
Council on Bioethics, funkcjonu-
jaca od 1991 r. brytyjska nieza-
lezna organizacja, specjalizujaca
sie w badaniu i ocenie etycznych
konsekwencji rozwoju biologii
i medycyny, opublikowata raport
dotyczacy prawnych, etycznych
i spotecznych implikacji wyko-
rzystywania sztucznych gamet!.
Wymaga podkreslenia, ze raport
ten, co wyraznie zostato zazna-
czone w jego tresci, nie wyraza
oficjalnego stanowiska Nuffield
Council on Bioethics odnoénie do

1 Tekst raportu jest dostepny na stronie
internetowej Nuffield Council on Bio-
ethics: http://nuffieldbioethics.org/
wp-content/uploads/Background-
-paper-2016-Artificial-gametes.pdf

2016

przedmiotowych kwestii, lecz je-
dynie prezentuje opinie dwojga
niezaleznych badaczy, ktérym
organizacja zlecita jego przygo-
towanie?.

Niewatpliwie dyskusja doty-
czaca mozliwosci wykorzystania
sztucznych gamet, co przyznajg
uczciwie same autorki rapor-
tu, na obecnym etapie rozwoju
biomedycyny jest w duzej mie-
rze spekulatywna. Mimo ze juz
przeszto dziesie¢ lat temu opub-
likowane zostaty pierwsze prace

2 Wspomniani badacze to: dr Anna
Smajdor - etyk z Norwich Medical
School, University of East Anglia,
oraz dr Daniela Cutas — profesor fi-
lozofii praktycznej z Umed University

w Szwecji.
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prezentujace wyniki badan dotyczacych mozliwo-
Sci tworzenia gamet z komorek macierzystych, naj-
pierw pobranych od myszy, nastepnie za$ od czto-
wieka, wciaz nie wiadomo, jaki bedzie ich finat. Czy
konstruowane obecnie hipotezy zostang ostatecznie
potwierdzone, czy sfalsyfikowane? W konsekwencji
za$, czy wykorzystanie sztucznych gamet do okre-
slonych celéw bedzie mozliwe, czy tez nie?

nia sztucznych gamet, mozna dokona¢ stosunkowo
prostej ich klasyfikacji i wyrézni¢ badania nad moz-
liwo$cig wykorzystania sztucznych gamet do celéw
reprodukeyjnych i nie-reprodukcyjnych. Badania
dotyczace nie-reprodukcyjnych zastosowan sztucz-
nych gamet podzieli¢ za§ mozna (z uwagi na cel
szczegblowy) na badania dotyczgce nowych form
terapii, przede wszystkim w leczeniu nieptodnosci,

Nie powinniSmy ryzykowa¢, iz pewnego

dnia staniemy nieprzygotowani w obliczu

inzynieryjno-genetycznego odpowiednika

Hiroszimy. Lepiej mie¢ zasady na wypadek

sytuacji niemozliwych, niz nie posiada¢

jakichkolwiek zasad odnoszacych sie do sytuacji,

ktore nieoczekiwanie moga zaistnieé.

Z drugiej strony pozostaje oczywiste, ze wspo-
mniane badania sg prowadzone, rozwéj wiedzy na-
ukowej nastepuje, zas mozliwosci wykorzystywania
sztucznych gamet na réznych polach ,eksploatacji”
rozwazane sg zaréwno przez gremia typowo nauko-
we, jak i ciata ustawodawcze, z brytyjskim Human
Fertilisation and Embryology Authority na czele.
Wszak, jak stusznie zauwazyt Nicholas Agar, profe-
sor etyki z Uniwersytetu Victoria, ,,nie powinniSmy
ryzykowa¢, iz pewnego dnia staniemy nieprzygo-
towani w obliczu inzynieryjno-genetycznego odpo-
wiednika Hiroszimy. Lepiej mie¢ zasady na wypadek
sytuacji niemozliwych, niz nie posiadac¢ jakichkol-
wiek zasad odnoszacych sie do sytuacji, ktore nie-
oczekiwanie moga zaistnie¢”.

Z metodologicznego punktu widzenia, biorac
pod ulge kryterium, jakim jest cel badan i tworze-

3 N. Agar, Liberal eugenics (w:) H. Kuhse, P. Singer (red.),
Bioethics. An Anthology, Blackwell Publishing, 2004, s. 172.
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oraz badania o charakterze nieterapeutycznym. Te
ostatnie mogg sie przyczyni¢ do wzrostu wiedzy
i rozwoju tzw. medycyny komdrek macierzystych,
a takze poznania niuanséw biologicznych zwia-
zanych z procesem powstawania komdrek rozrod-
czych, zaptodnienia etc. Oczywiscie na wspomnia-
na klasyfikacje natozy¢ mozna przynajmniej jeszcze
jedno — czestokro¢ decydujace — kryterium, jakim
jest prawdopodobienstwo osiggniecia zysku czysto
ekonomicznego.

Pierwsza cze$¢ raportu skrétowo prezentuje obec-
ny stan badan nad sztucznymi gametami. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ jedno zastrzezenie se-
mantyczne. Jak zauwazajq autorki raportu, termin
,Sztuczne gamety” moze wprowadzaé w btad, bo-
wiem zawiera presupozycje, ze komdrka rozrodcza
zostaje stworzona ,,0d zera” z materii nieorganicz-
nej. W ten sposéb czlowiek de facto odtworzylby
istotny element aktu stworzenia — ,wtedy to Pan
Bdg ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego



nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal sie czlo-
wiek istotg zywa™. Tak jednak nie jest. ,,Sztuczne”
gamety uzyskiwane sa z innych zywych komérek,
poprzez ich modyfikacje. Przymiotnik ,sztuczny”
stuzy wiec jedynie uwypukleniu nienaturalnego,
w stosunku do naturalnych mechanizméw biolo-
gicznych, procesu ich uzyskiwania.

Na koniec 2015 r. wyrézniano osiem biologicznie
mozliwych sposob6éw uzyskiwania gamet meskich
(plemnikdéw) i dziewie¢ — gamet zenskich (komérek
jajowych). Dodatkowo wskazano dziewieé biologicz-
nych mozliwosci zainicjowania rozwoju sztucznych
gamet zaréwno zenskich, jak i meskich. Zespét ba-
daczy, ktéry tego dokonat, podkreslit jednak, ze ba-
dania sg w fazie wstepnej, w szczegdlnosci proble-
my zwiazane z funkcjonalnoscia, bezpieczefnstwem
i skutecznoscia ludzkich sztucznych gamet powinny
zostac szczegdtowo zanalizowane. Z tych tez wzgle-
déw, a takze z powodu braku dostatecznego rozpo-
znania etycznych i spotecznych implikacji uzycia
sztucznych gamet, w chwili obecnej niewskazane
jest ich wykorzystanie do celéw klinicznych?®.

Pierwszy sposéb utworzenia sztucznych gamet
wigze sie z pobraniem z wezesnego embrionu komo-
rek macierzystych, majacych — w pewnym uprosz-
czeniu - zdolno$¢ przeksztalcenia sie w dowolng
zréznicowang komoérke. Celem interwencji pozo-
staje wiec ukierunkowanie rozwoju komorki macie-
rzystej, tak aby mozna bylo uzyskac z niej gamete.
Technika ta z powodzeniem zostata juz zastosowana
zarowno w odniesieniu do zwierzat, jak i do ludzi,
przy czym z gamet zwierzecych uzyskiwano potom-
stwo. W przypadku myszy podjeto ponadto udang
probe reprodukeji przy uzyciu komérek jajowych
i plemnikéw, uzyskanych przy zastosowaniu opisa-
nej techniki, od tego samego osobnika.

Druga mozliwos¢ utworzenia sztucznych gamet
wigze sie z wykorzystaniem komérek macierzystych

4 Biblia Tysiqclecia (wyd. 5), Rdz 2, 7.

5 Nuffield Council on Bioethics, Background Paper. Artificial
Gametes, December 2015, sec. 1 oraz wskazana tam literatura,
w szczegolnoéci S. Hendriks, E.A.F. Dancet, A.M.M. van Pelt,
G. Hamer, S. Repping, Artificial gametes: a systematic review
of biological progress towards clinical application, ,Human
Reproduction Update” 2015, nr 21(3), s. 285-296.
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z linii germinalnych. Komdrki te, w przeciwienstwie
do embrionalnych komdrek macierzystych, moga
dac poczatek jedynie komérkom rozrodezym. W wa-
runkach laboratoryjnych istnieje wiec mozliwo$é
ukierunkowania ich rozwoju tak, aby pozyska¢ ga-
mety. Technika ta, majaca na celu pozyskanie komé-
rek jajowych, zostata juz z powodzeniem zastoso-
wana zaréwno u zwierzat, jak i u ludzi. Dodatkowo
w ramach badan prowadzonych na myszach zdotano
wyhodowa¢é plemniki, ktére nastepnie zostaty z suk-
cesem wykorzystane do celéw reprodukeyjnych. Po-
dobnie, po wszczepieniu myszy ludzkiej germinalnej
komérki macierzystej uzyskano sztuczna komorke
jajowa.

Kolejng mozliwo$cig utworzenia sztucznej ga-
mety jest wszczepienie komdrki somatycznej do
uprzednio pozbawionej jadra komoérki jajowej, ktd-
ra nastepnie ulega procesowi podziatu redukcyjnego
jadra komdrkowego (mejozy). W nastepstwie wspo-
mnianego procesu uzyskuje sie gamete. Warto pod-
kresli¢, ze utworzone w ten sposéb ludzkie komérki
jajowe byly juz wykorzystywane w procedurze za-
ptodnienia pozaustrojowego.

Ostatni, wyrdzniony w raporcie, sposéb pozyski-
wania sztucznych gamet wiaze sie z mozliwo$cia
wykorzystania indukowanych pluripotencjalnych
komdrek macierzystych. Komérki te uzyskuje sie
przewaznie z komdérek somatycznych pobranych
od dorostego osobnika przez wymuszenie ekspre-
sji odpowiednich genéw®. Indukowane pluripoten-
cjalne komdrki macierzyste wykazuja wiele podo-
bienstw do zarodkowych komérek macierzystych,
stad tez dalsze etapy postepowania z nimi — w celu
wyhodowania sztucznych gamet — nie réznig sie od
technik wykorzystywanych w odniesieniu do za-
rodkowych komdrek macierzystych. Nalezy wspo-
mnie¢, ze w przypadku doswiadczen prowadzonych

6 Indukowane pluripotencjalne komoérki macierzyste zostaty
wyhodowane po raz pierwszy — z mysich komérek —w 2006 r.
przez japonskiego lekarza i naukowca Shinye Yamanake.
Rok pdzniej Yamanaka wyhodowat ludzkie indukowane ko-
morki macierzyste. W 2012 r. Yamanaka wspolnie z Johnem
Gordonem uzyskat nagrode Nobla w dziedzinie fizjologii lub
medycyny ,,za odkrycie, ze doroste komérki mozna przepro-

gramowac tak, by staty sie one komérkami pluripotencjalymi”.
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na myszach zdotano juz w opisany powyzej sposéb
wyhodowa¢ komérke jajowa. Trzeba tu podkreslié,
ze komorka, ktéra zostata poddana indukeji, pobra-
na zostata ze skdry. Uzyskane nastepnie potomstwo
nie wykazywato zadnych zmian patologicznych. Do-
datkowo warto zauwazy¢, ze wykorzystujac ludzkie
indukowane pluripotencjalne komérki macierzyste,
utworzono meskie nasienie — w tym wypadku daw-
ca byla kobieta.

samym typowo filozoficzne pytania, dotyczace isto-
ty ludzkiego bytu, sensu i celu naszego istnienia,
stawiane od przeszto dwdch tysiecy lat, uzyskaja
praktyczny wymiar, zmuszajac do zajecia okreslo-
nego stanowiska nie tylko ,medrcéw zamknietych
w wiezach z kosci stoniowe;j”, ale takze cate spote-
czenstwa. Debata dotyczaca zakresu ochrony biolo-
gicznej struktury czlowieka, uyyjmowanego nie tylko
w wymiarze jednostkowym, ale takze gatunkowym,

Debata dotyczaca zakresu ochrony

biologicznej struktury czlowieka, uyyjmowanego

nie tylko w wymiarze jednostkowym,

ale takze gatunkowym, okazac sie moze

najbardziej brzemienna w skutkach debata

w historii ludzkosci. Efekty tej debaty

bezposrednio przeloza sie na ksztalt

i kierunek rozwoju przyszlych pokolen.

Przedstawiony powyzej skrotowy przeglad tech-
nik pozyskiwania sztucznych gamet sam w sobie
naswietla skale problemu i wskazuje wielo$¢ ptasz-
czyzn, na ktérych urzeczywistniaé sie moga konflik-
ty warto$ci i intereséw. Przede wszystkim techniki
pozyskiwania i wykorzystywania sztucznych gamet
unaoczniajg z cala jaskrawoscig skale postepu, kto-
ra w ostatnich latach dokonata si¢ na gruncie nauk
biomedycznych. O ile bowiem XX wiek, ze swoim
upiornym symbolem w postaci grzyba atomowego,
stusznie okreslony zostal mianem wieku krdélowa-
nia fizyki, o tyle w XXI wieku palme pierwszenstwa
przejmuje biomedycyna. Najpowazniejsze zmiany,
na ktére obecnie nalezy sie przygotowac, dotycza
nie tyle $wiata, w ktérym cztowiek zyje, chociaz
te niewatpliwie beda nastepowaty, ile samego czto-
wieka, w szczegdlnosci jego biologicznej istoty. Tym
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okazac sie moze najbardziej brzemienng w skutkach
debata w historii ludzkosci. Efekty tej debaty bezpo-
srednio bowiem sie przetozg na ksztalt i kierunek
rozwoju przysztych pokolen. Nalezy tu dodad, ze nie
chodzi tu jedynie o ksztalt biologiczny przysztego
cztowieka, ale takze o jego ksztalt aksjologiczny.
Trzeba rozwazy¢, czy w $wietle perspektyw, jakie
niesie ze sobg rozwdj biomedycyny, zasadne bedzie
méwienie o przyrodzonej ludzkiej godnosci, natu-
ralnej réwnosci, mozliwosci autodeterminacji, czyli
wolnoéci. Jakie zmiany prawno-ustrojowe postep
ten wymusi?

Jeszcze dwadziescia lat temu, a na pewno do cza-
su narodzin stynnej owieczki Dolly, pytania w ro-
dzaju postawionych wyzej mozna byto traktowaé
jako rodzaj akademickiej rozrywki intelektualnej,
niegroznej spekulacji bez zadnych praktycznych



konsekwencji. Rozwéj technologii medycznych,
w tym produkcja sztucznych gamet, dobitnie una-
ocznia, iz nie sta¢ nas dtuzej na luksus niemysle-
nia. Wartosci, ktdre leza u podstaw istnienia spote-
czenstw, wymagaja ponownego przemyslenia, przy
jednoczesnym odtozeniu doraznych intereséw. Jak
stusznie zauwazyt lan Willmut, kierownik zespotu,
ktéry doprowadzit do sklonowania Dolly, ,,przyszte
technologie zaoferuja naszym nastepcom kontrole
nad procesami zycia, ktéra rzeczywiscie bedzie wy-
gladata na absolutng. Do czasu narodzin Dolly na-
ukowcy mieli sktonnosé do wygtaszania twierdzen,
ze ta czy inna procedura jest «biologicznie niemoz-
liwa» — teraz ten zwrot utracit chyba wszelkie zna-
czenie. W XXI wieku i pézniej ludzkie ambicje beda
ograniczane wylacznie przez prawa fizyki, reguty
logiki oraz posiadane przez naszych potomkdéw po-
czucie dobra i zta™’.

Pierwszym zagadnieniem, z ktérym nalezy sie
zmierzy¢ w zwigzku z rozwojem technik pozyski-
wania i wykorzystywania sztucznych gamet, jest
kwestia wolno$ci oraz granic badah naukowych,
w szczegdlnoéci w kontekécie normatywno-aksjo-
logicznym demokratycznego panstwa prawnego.
Niewatpliwie badania nad sztucznymi gametami
w sposo6b znaczacy przyczynié sie moga zaréwno
do poznania mechanizméw powstawania komérek
rozrodczych, procesu zaptodnienia, jak i patologii
z tym zwigzanych. Dodatkowo wspieraja one rozwdj
medycyny komdrek macierzystych, z ktérym wigza-
ne sg wielkie nadzieje®.

Rozwdj kazdej dziedziny wiedzy, poznawanie
rzeczywistosci, stanowiag wartos¢ autoteliczng.
Nie przez przypadek do dnia dzisiejszego za kré-
lowa nauk uznawana jest filozofia — umitowanie
madrosci, nieroszczace sobie pretensji do zadnych
praktycznych celéw. Konsekwentnie postep wie-
dzy, a takze wolnoé¢ podejmowania i prowadzenia
badan naukowych, uznaé nalezy za jedne z pod-
stawowych wartosci wpisujacych sie w system de-

7 1. Wilmut, Jak wazna jest Dolly (w:) 1. Wilmut, K. Campbell,
C. Tudge, Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad
biologiq, Poznan 2002, s. 21.

8 Zob. np. Ch.T. Scott, Czas komdrek macierzystych. Krétki

wstep do nadchodzqcej medycznej rewolucji, Gliwice 2008.
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mokratycznego panstwa prawnego. Jak stusznie
podkreslity Narody Zjednoczone w Powszechnej
deklaracji w sprawie bioetyki i praw cztowieka
z 19 pazdziernika 2005 roku, ,,oparty na wolnosci
nauki i badan rozwéj naukowy i technologiczny byt
i moze by¢ bardzo korzystny dla ludzkosci w zwiek-
szeniu inter alia szans przezycia i poprawie jakosci
zycia”®.

Z drugiej strony wolnoé¢ prowadzenia badan
moze wej$¢ w konflikt z innymi podstawowymi war-
tosciami, w szczegolnosci wolnoSciami i prawami
cztowieka. Podobnie bowiem, jak miato to miejsce
w zwigzku ze wspomnianym wyzej rozwojem fizy-
ki, postep w zakresie biomedycyny niesie ze sobg
zagrozenia, z ktérych najistotniejszym wydaje sie
uprzedmiotowienie jednostki. Uprzedmiotowienie
to dotyczylo dotychczas przede wszystkim uczestni-
ka badan. Konieczne wiec stato sie, w szczegdlnosci
po przerazajacych doswiadczeniach II wojny Swiato-
wej, kiedy ,,brak poszanowania i pogarda dla praw
cztowieka doprowadzity do aktéw barbarzynstwa,
ktére wstrzasnety sumieniem ludzkoéci”°, wprowa-
dzenie gwarancji ochrony jego godno$ci, tozsamo-
Sci, integralnoéci oraz innych praw i wolnosci. Nie-
zwykle lapidarnie, a jednoczesnie trafnie, zasade
te oddaje art. 2 Europejskiej Konwencji Biomedycz-
nej, zgodnie z ktérym ,,interes i dobro istoty ludzkiej
przewaza nad wylgcznym interesem spoleczenstwa
lub nauki”. Innymi stowy — zgodnie z przyjeta per-
spektywa — postep biomedycyny jest uznawany za
warto$¢ pozytywna, ale nie najwyzszg. W przypad-

9 Polski przektad deklaracji zob. m.in. T. Jasudowicz, J. Czepek,
J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy bioe-
tyczne. Dokumenty i orgecznictwo, Warszawa 2014, s. 108-117.

10 Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, polski
przektad dokumentu zob. m.in. A. Przyborowska-Klimczak,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentow, Lublin
1996, s. 154-159.

11 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnoéci istoty
ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny:
Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, CETS No.
164; tekst nieoficjalnego ttumaczenia na jezyk polski jest
dostepny m.in. na stronie https://rm.coe.int/CoERMPub-
licCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docume
ntld=09000016802ecf83.
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ku konfliktu wolno$ci nauki z interesami i dobrem
istoty ludzkiej, prymat uzyskuje istota ludzka'2.

W przypadku badan naukowych przeprowadza-
nych u zarania ludzkiego zycia kwestig najbardziej

scu w dyskusje dotyczacg statusu prawnego ludz-
kich embrion6éw'®, trzeba zauwazy¢, ze badania
nad sztucznymi gametami nakazujg rozwazy¢ za-
sadnos¢ ochrony jednostki ludzkiej nie tylko w emb-

Badania nad sztucznymi gametami nakazuja

rozwazy¢ zasadnos$¢ ochrony jednostki ludzkiej

nie tylko w embrionalnych lub ptodowych

stadiach jej rozwoju, ale ré6wniez przed jej

biologicznym zaistnieniem, czyli w stadium

prekoncepcyjnym. Operacje wykonane

na gametach, zwlaszcza wplywajace na zawartos¢

genomu lub ekspresje gendw, bezposrednio

i bezwzglednie przeloza sie na istnienie zaréwno

powstatej z nich jednostki, jak i jej ewentualnego

potomstwa. Wspomniana bezwzgledno$¢ wiaze sie

za$ z niemoznoScia uchronienia sie, jak rowniez

udzielenia przez jednostke racjonalnej

odpowiedzi na narzucony jej projekt genetyczny.

kontrowersyjng pozostaje okreslenie statusu ludz-
kiego embrionu. Przyporzadkowanie go do deno-
tacji nazwy ,,cztowiek”, ,osoba” lub ,istota ludzka”
przektada sie bezposrednio na zakres jego praw,
a tym samym i ochrony. Nie wdajac sie w tym miej-

12 Sprawozdanie wyjasniajqce do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zasto-
sowan biologii i medycyny: Konwencji o prawach cztowieka
i biomedycynie, pkt 21-22, polski przektad zob. m.in. T. Jasu-
dowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe
standardy bioetyczne..., dz. cyt., s. 24-55.
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13 Szeroko na ten temat zob. np.: A. Breczko, Podmiotowo$¢
prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego,
Biatystok 2011; W. Galewicz (red.), Poczqtki ludzkiego gycia,
Krakéw 2010; W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka
badan naukowych, Krakéw 2013; R.P. George, Ch. Tollefsen,
Embryo. A Defense of Human Life, New York 2008; J. Kon-
dratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony zycia ludzkiego
w $wietle standardéw miedzynarodowych, Warszawa 2009;
M. Machinek, Spor o status ludzkiego embrionu, Olsztyn
2007; O. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torufi
2007; J.T. Noonan (red.), The Morality of Abortion. Legal and
Historical Perspectives, Cambridge 1970.



rionalnych lub ptodowych stadiach jej rozwoju, ale
réwniez przed jej biologicznym zaistnieniem, czy-
li w stadium prekoncepcyjnym. Operacje wykona-
ne na gametach, zwlaszcza wptywajace na zawar-
to$¢ genomu lub ekspresje genéw, bezposrednio
i bezwzglednie przetozg sie na istnienie zaréwno
powstatej z nich jednostki, jak i jej ewentualnego
potomstwa. Wspomniana bezwzglednos$¢ wiaze sie
za$ z niemoznos$ciag uchronienia sie, jak réwniez
udzielenia przez jednostke racjonalnej odpowiedzi
na narzucony jej projekt genetyczny. Jak stusznie
zauwazyl Jiirgen Habermas, ,genetyczny program
jest niemym faktem, na ktéry w pewnym sensie nie
ma odpowiedzi; ten bowiem, kto wadzi sie z cudzy-
mi zamiarami utrwalonymi genetycznie, nie moze
— jak osobnik o genezie naturalnej — w toku reflek-
syjnie przyswajanej i dobrowolnie kontynuowanej
biografii odnosi¢ sie do swych uzdolnien (i uposle-
dzen) tak, by zrewidowac swoja samowiedze i zna-
lez¢ produktywng odpowiedz na stan wyjSciowy”.
W $wietle powyzszego méwienie o wolnosci, z pew-
noscig w sensie filozoficznym, jednostki powstatej
ze sztucznie wykreowanej gamety moze sie okazac
co najmniej klopotliwe. Stad tez gruntownego roz-
wazenia wymaga koncepcja jednostki, ktéra okaze
sie prawnie relewantna. W szczegdlnoéci trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie, jak daleko w okres przed-
koncepcyjny siega stuszny interes jednostki, ktory
wymaga adekwatnej ochrony prawnej. Czy ewen-
tualng ochrong powinna zostaé objeta jednostka,
czy jedynie — rézne od niej — gamety? Czy rzeczo-
na ochrona ma dotyczy¢ abstrakcyjnie rozumiane-
go czlowieczenstwa i winna by¢ polaczona z inte-
resem przysztych pokolen, czy ma by¢ powiazana
z ,istnieniem” konkretnej jednostki? A moze jedno
i drugie?!®

14 J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003, s. 71.

15 Europejska Konwencja Biomedyczna wprowadza ochrone
czlowieka na trzech ptaszczyznach: jednostki, spoteczenstwa
i gatunku. Cztowiek jest wiec w pierwszym rzedzie jednost-
ka, ,ktdra trzeba uwolni¢ od wszelkiej grozby wynikajacej
z niewla$ciwego wykorzystania postepu”. Po drugie, czlowiek
jest czescig spoteczenstwa — zasad etycznych i praw. Wspdl-

nota ta, jako gléwny mecenas i zarazem beneficjent efektéw
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Odchodzac od kwestii zwigzanych z polityka pra-
wa w kontekscie rozwoju biologii i medycyny, a tak-
ze ogdlnych zasad i warto$ci, na ktérych powinien
sie wznosi¢ system prawny demokratycznego pan-
stwa prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwe-
stii szczegdtowych odnoszacych sie bezposrednio do
badan nad sztucznymi gametami.

Pierwsza z nich to odblask zasygnalizowanego
juz sporu o status ludzkiego embrionu. W swej pod-
stawowej odstonie spor ten dotyczy tego, czy ludzki
embrion stanowi warto$¢, ktéra powinna podlegaé
ochronie prawnej, czy tez nie. Jesli tak, to czy jest
to przedmiot ochrony per se, czy tez chronione sa
prawa innych, np. dawcéw gamet lub potencjalnych
rodzicow? Kolejna odstona sporu o status prawny
embrionu dotyczy mozliwosci réznicowania tegoz
statusu z uwagi na sposéb powstania embrionu: in
vivo lub in vitro. Wspomniana juz Europejska Kon-
wencja Biomedyczna w art. 18 wprowadza tego
rodzaju réznicowanie, stanowiac ze: , Jezeli pra-
wo zezwala na przeprowadzanie badan na embrio-
nach in vitro, powinno ono zapewnia¢ embrionom
odpowiednig ochrone”. Doda¢ przy tym nalezy, ze
wspomniana ,,odpowiednia ochrona” jest w istocie
pustostowiem, gdyz cytowany przepis w istocie do-
puszcza prowadzenie badan, w ktérych embriony
sg niszczone.

Mozliwo$¢ utworzenia embriondw ludzkich ze
sztucznych gamet otwiera kolejna ptaszczyzne
opisanego wyzej sporu. Mozna bowiem postawié
pytanie: czy status prawny, a takze i moralny, po-
wstatych przy zastosowaniu opisanych technik emb-
rionéw powinien by¢ taki sam, czy tez rézny od sta-
tusu embrionéw in vivo lub in vitro? Czy moze mieé
przy tym znaczenie planowane wykorzystanie tego

rozwoju nauk biomedycznych, winna mie¢ zagwarantowa-
ne prawo do wyrazania opinii dotyczacych mozliwosci ich
wykorzystania. Po trzecie, czlowiek jest przedstawicielem
gatunku, ktéry moze podlegac zagrozeniom; ,konwencja
daje temu wyraz w swej preambule, przede wszystkim po-
przez wskazanie na dobro przysztych pokolen oraz ludzkosci
jako caloéci, a w calym swoim tekécie — poprzez gwarancje,
jakie prawo powinno przyznaé tozsamosci istoty ludzkiej”
(Sprawozdanie wyjasniajgce do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i godnosci..., dz. cyt., pkt 14).
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rodzaju embrionéw — do celéw reprodukeyjnych,
terapeutycznych, naukowo-badawczych, przemy-
stowych lub innych? Jeéli tak, to czy analogiczne
rozréznienia moga by¢ rowniez stosowane w od-
niesieniu do embrionéw in vivo lub in vitro? Wszak
jesli przyznamy, ze dziecko poczete i urodzone przy
wykorzystaniu sztucznych gamet ma identyczny sta-
tus prawny, co dziecko poczete w jakikolwiek inny
sposob, w szczegdlnosci naturalny, to w oparciu o ja-
kie przestanki mozna bedzie powiedzie¢, ze embrion
utworzony ze sztucznych gamet moze by¢ wykorzy-
stany do celow terapeutycznych, zas ten o natural-
nej genezie juz nie? Czy tego rodzaju rozumowanie

ne mozliwosci kontroli ich wykorzystywania do
celéw naukowo-badawczych, przemystowych, han-
dlowych, a takze innych, niekoniecznie akcepto-
wanych przez prawodawce, znacznie sie kompliku-
ja. W przypadku tworzonych z naturalnych gamet
embrionéw in vitro, mozliwo$¢ ich dowolnego po-
zyskiwania i wykorzystywania, w sposéb natural-
ny ograniczona jest wolg dawcéw gamet i — przede
wszystkim uwarunkowaniami biologicznymi — licz-
ba mozliwych do pozyskania komérek jajowych.
W przypadku sztucznych gamet ograniczenie to
zostaje zminimalizowane. Sam badacz lub ,,produ-
cent” moze sta¢ sie zrédtem zaréwno gamety me-

Pojawienie sie sztucznych gamet moze

zrewolucjonizowa¢ funkcjonowanie ,,rynku”

medycznie wspomaganej prokreacji. Problem

dawstwa w zasadzie zostaje wyeliminowany...

nie zaklada juz w punkcie wyjécia mozliwosci rézni-
cowania wartosci ludzkiego zycia? A jesli tak, to czy
nie dochodzi do nadmiernego napiecia, zwlaszcza
aksjologicznego, w ramach systemu prawnego do-
puszczajacego tego rodzaju réznicowanie? Czy jest
to w dalszym ciagu system demokratycznego pan-
stwa prawnego, w ktérym ,warto$¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludz-
kie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej,
nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem do-
statecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw
pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania
w zalezno$ci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia.
Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec
wartoscia chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to tak-
ze fazy prenatalnej”'¢?

Nalezy takze odnotowac, ze w przypadku emb-
rionéw utworzonych ze sztucznych gamet faktycz-

16 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.,
K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
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skiej, jak i zenskiej. Jesli dodatkowo weZmie sie pod
uwage fakt, ze sztuczne gamety mogga by¢ tworzo-
ne z ,nieSmiertelnych” linii komdrek macierzystych
(zdolnych do nieograniczonego powielania sie) lub
indukowanych komérek macierzystych, teoretycznie
ilo$¢ mozliwego do pozyskania ,,materiatu” staje sie
nieograniczona.

Jak wspomniano na wstepie, sztuczne gamety
moga by¢ szeroko wykorzystywane do celéw repro-
dukeyjnych. W tym kontekscie odnotowaé nalezy, ze
pojawienie si¢ sztucznych gamet moze zrewolucjo-
nizowaé funkcjonowanie ,,rynku” medycznie wspo-
maganej prokreacji. Problem dawstwa w zasadzie
zostaje wyeliminowany i to nie tylko ze wzgledu na
ilo$¢ materiatu biologicznego, ktérym dysponowacé
moze placéwka. Skoro bowiem gamety bedg mo-
gty zosta¢ wyhodowane bezposrednio z komérek
somatycznych pobranych od dorostych osobnikéw
- a tym samym uzyskane z nich potomstwo bedzie
genetycznie spokrewnione z dawcami komoérek so-
matycznych, ktérzy stang sie rodzicami — problem



nieptodnosci, w kontekscie zasadniczego celu pro-
kreacji, jakim jest wtasnie posiadanie genetycznie
spokrewnionego potomstwa, zostanie catkowicie
wyeliminowany. W plaszczyznie prawnej umozli-
wi to pelna realizacje wolnosci prokreacyjnej, od-
noszacej sieg, zgodnie z pogladami wielu antropolo-
gbéw, psychologéw i biologdéw ewolucyjnych, a takze
filozoféw, do jednego z najbardziej pierwotnych
atawizmoéw — potrzeby posiadania wlasnych dzieci.
Jak np. stwierdza prof. Zdzistawa Pigtek, ,,potrzeba
posiadania potomstwa jest najbardziej archaiczng
ludzka potrzeba, dzieki ktdrej zycie trwa i stwa-
rza swoje nowe ewolucyjne mozliwosci. Bezrozum-
ny ped do reprodukcji, ktéry obserwujemy w catej
biosferze, od wiruséw i bakterii poczynajac, odnaj-
dujemy takze w gltebi natury ludzkiej (...) potrze-
ba posiadania potomstwa, podobnie jak wszystkie
inne ludzkie potrzeby zawarte w rdzeniu czltowie-
czehstwa, ani nie mogg ulegac zanikowi, ani hiper-
trofii, jezeli cztowiek ma pozosta¢ czlowiekiem”".
Warto zauwazy¢, ze z tej perspektywy pozbawie-
nie cztowieka wolnoéci prokreacyjnej, a nawet jej
ograniczenie, moze by¢ interpretowane jako zamach
na jego istote, swoista préba pozbawienia go czto-
wieczenstwa. W efekcie czyn tego rodzaju godzitby
w podstawowe prawa i wolno$ci cztowieka, wraz
ze stanowigcg ich zZrédto godnoscig (aksjologiczno-
-prawng istotg cztowieczenstwa).

Opisane powyzej technologiczne mozliwosci two-
rzenia gamet, wraz z przedstawiong interpretacja
natury ludzkiej i powiazanych z nig praw czlowieka,
moga jednak prowadzi¢ do naruszenia standardéw
demokratycznego panstwa prawnego i podstawo-

17 Z. Piatek, O $mierci, seksie i metodzie zaptodnienia in vitro,
Krakéw 2009, s. 31. Podobnie rzecz ujmuje m.in. Lee M. Sil-
ver, profesor na Wydziale Biologii Molekularnej Princeton
University oraz Woodrow Wilson School of Public and Inter-
national Affairs: ,Che¢ posiadania dziecka jest przemozng
instynktowna sita; wiele oséb odczuwajacych to pragnienie
nie potrafi nawet wyttumaczyé, skad ono sie bierze. (...)
Che¢ posiadania potomstwa wywodzi sie z podstawowych
praw rzadzacych procesem ewolucji: geny, ktére powoduja,
ze organizmy rozmnazajq sie lepiej i skuteczniej, beda coraz
czesciej przekazywane nastepnym pokoleniom, co sprawi, ze
ich czesto$¢ w populacji bedzie stale wzrasta¢”. Tenze, Raj

poprawiony. Nowy wspaniaty $wiat?, Warszawa 2002, s. 78.
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wych wartosci, ktére prima facie zdaja sie chronié.
Niewatpliwie ich zastosowanie urzeczywistni¢ moze
wizje ,,reprodukcji dla wszystkich”, przy czym stowo
,wszystkich” nalezy rozumie¢ jako obejmujace swo-
im zakresem kazdego czlowieka, niezaleznie od sta-
nu jego zdrowia, wieku, plci, orientacji seksualnej
czy jakichkolwiek innych cech. Kazda z tych réznic,
a takze wszystko poza byciem przedstawicielem ga-
tunku homo sapiens, przestaje mie¢ znaczenie. To,
co stanowilo optatyw odnoszacy sie dotychczas do
utopijnego w istocie stanu, z wolna staje sie rzeczy-
wistoscia.

Osoby, ktoére wyszly juz z okresu prokreacyjnego
lub tez na skutek okre$lonych czynnikéw staty sie
nieptodne lub bezptodne, powtdérnie uzyskaja moz-
liwos¢ stania sie rodzicami, takze w sensie gene-
tycznym. Analogicznie ptodnoé¢ otwiera sie przed
osobami, ktére nigdy nie nabyly zdolnoéci prokre-
acyjnej. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze dzie-
ci, ktére jeszcze nie weszty w okres prokreacyjny
i ktére z uwagi na medyczng konieczno$é poddane
zostaly stabilizacji lub w inny sposéb zostaty ubez-
wiadnione. W raporcie zwraca sie¢ w tym kontekscie
szczegdlng uwage na rosnaca liczbe dzieci, ktére nie
nabywaja zdolno$ci prokreacyjnej z uwagi na zdro-
wotne konsekwencje leczenia u nich raka.

Kolejng grupa, przed ktéra otwiera sie perspek-
tywa posiadania potomstwa spokrewnionego gene-
tycznie z obojgiem ,rodzicéw”, sg pary homoseksu-
alne. W przypadku meskiej pary homoseksualnej
jeden z partneréw moze zostac¢ dawcg nasienia, dru-
gi za$ dawcg komorki, z ktérej zostanie wyhodo-
wana komoérka jajowa. W przypadku kobiet jedna
z partnerek moze zosta¢ dawczynig komorki jajowej,
druga zas komorek, z ktérych wyhodowane zostang
plemniki. Naturalne ,ograniczenie” wolnosci pro-
kreacyjnej pada przed majestatem nauki.

Okreslenie ,pada przed majestatem nauki” nie
jest tylko bardziej lub mniej efektowna figura styli-
styczna. Mozliwo$¢ wykorzystania sztucznych ga-
met do celéw prokreacyjnych otwiera bowiem cal-
kowicie nowe biologiczne mozliwosci ,,tworzenia”
potomstwa. Nie tylko bowiem nieptodne lub bez-
ptodne pary beda mogly mie¢ potomstwo, nie tylko
brak zréznicowania plciowego partneréw przesta-
nie by¢ przeszkoda do posiadania dzieci; przesta-
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nie nawet by¢ konieczne posiadanie partnera. Jak
wspomniano powyzej, mozliwe okazuje si¢ bowiem
pobranie od jednego dawcy zaréwno powstatej
w sposob naturalny gamety (plemnika lub komér-
ki jajowej), jak i komérki somatycznej, a nastepnie
wyhodowanie z niej, niezbednej do reprodukcji, ga-
mety drugiego rodzaju.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze szeroki dostep do
sztucznych gamet przybliza wizje ,dziecka na za-
moéwienie”. Polaczenie selekcji preimplantacyjnej
z mozliwo$cig tworzenia teoretycznie dowolnej licz-
by embrionéw (obecnym ograniczeniem jest zazwy-
czaj niewielka liczba komdrek jajowych) umozliwi
przysztym rodzicom wybdr dziecka z uwagi na uwa-
rukowane genetycznie cechy, jak pteé, kolor wtoséw
lub oczu etc., bez koniecznosci rozwijania technik
inzynierii genetyczne;j'®.

Pomimo iz powyzsze faktycznie stuzy urzeczy-
wistnieniu wolnoS$ci prokreacyjnej, w szczegolno$ci
u osob, ktére utracity zdolnos¢ ptodzenia na skutek
okreslonych — niezaleznych od ich woli — okolicz-
noéci, mozliwo$¢ naruszenia najbardziej podstawo-
wych praw i wolnoéci czlowieka, ktéry przyjdzie na
swiat w wyniku zastosowania opisanych technik,
jest realna.

W pierwszym rzedzie trzeba przypomnie¢, ze na
obecnym etapie badan nad sztucznymi gametami
staje sie wysoce prawdopodobne, iz potomstwo po-
wstate przy ich uzyciu narazone zostanie na wy-
stepowanie powaznych wad genetycznych w nie-
pomiernie wiekszym stopniu anizeli potomstwo
o naturalnej genezie. Jak wyzej wspomniano, tech-
niki te pozostaja wcigz w stadium eksperymental-
nym, tym samym wiec mozliwo$¢ ich wykorzystania
w kontekscie ludzkiej reprodukcji powinna by¢ przy-
najmniej ograniczona. W istocie, biorac pod uwa-
ge eksperymentalny charakter rzeczonych technik,
nalezy uznad, ze proba powotlania w ten sposéb do
istnienia dziecka bytaby co do zasady réwnoznaczna
z aktem wymierzonym bezposrednio w jego god-

18 Na temat aktualnych mozliwosci rodzenia ,dziecka na za-
moéwienie” zob. np. O. Nawrot, Quo vadis homine? Ludzka
natura w dobie eugeniki liberalnej (w:) S. Sykuna, J. Zajadto,
Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Szanse i zagrozenia, Gdansk

2009, s. 89-104 i przytaczana tam literatura.
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nosc¢. Rzeczone dziecko zostatoby bowiem uprzed-
miotowione — jego dobro i interes bytyby catkowicie
podporzadkowane interesowi dawcédw albo dawcy
komorek.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze argumenta-
cja wymierzona przeciwko mozliwo$ci wykorzysty-
wania sztucznych gamet do celéw reprodukcyjnych
pozostaje w duzej mierze zbiezna z argumentacja
skierowana przeciwko wykorzystywaniu technik
klonowania do tych samych celéw. Z uwagi na fakt,
ze sposéb powstania gamet jest sztuczny, niewy-
stepujacy w przyrodzie, zwtaszcza w odniesieniu
do technik, w ktérych wykorzystuje si¢ komorki so-
matyczne, podjecie préb utworzenia istoty ludzkiej
z ich wykorzystaniem jest formg uzurpacji przez
czlowieka wiladzy, ktéra przynalezy jedynie natu-
rze lub Stwércy. Jeszcze inni ujmujg to dobitniej,
maéwiac o probie ,,zabawy w Boga”'®. Zastrzec przy
tym nalezy, ze argumenty krytyczne kryjace sie za
przytoczonym sformutowaniem sg wielorakiej na-
tury i niekoniecznie musza by¢ zwigzane z mysle-
niem religijnym.

Zarzut ,zabawy w Boga” odnosi sie w swej isto-
cie do zaburzenia okreslonego porzadku przyrod-
niczego, spolecznego, a nawet prawnego, ktérego
istotnym elementem jest swoista tajemnica zwigza-
na z powstawaniem zycia. W przypadku myslenia
religijnego w gre wchodzi porzadek ontologiczny,
w ktérym jedynie Bég jest stworcg i dawceg zycia.
Proces powstawania istoty ludzkiej pozostaje cu-
dem, w ktérym wspdtdziataja czynniki przyrodzo-
ne i nadprzyrodzone. Wkroczenie nauki i techniki
w domene zarezerwowang dla Stworcy jest nie tylko
pogwatceniem odwiecznego porzadku — jest wrecz
naruszeniem stworzenia: wymiar transcendentny
zostaje w calosci zastapiony tym, co immanentne.

Przechodzac na grunt prawa, nalezatoby powie-
dzieé, ze z powyzszej perspektywy powolanie do
zycia cztowieka staje sie jedynie okre$lonym faktem
fizycznym, nieposiadajacym wymiaru aksjologicz-
nego. W efekcie pod znakiem zapytania stawiana

19 Te cze$¢ rozwazan opartem na niektérych zastrzezeniach
dotyczacych klonowania reprodukcyjnego podniesionych
w pracy Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady
Europy, Warszawa 2011, s. 370-384.



jest podstawowa dla systeméw ochrony praw czto-
wieka warto$¢, jaka jest ludzka godnosé. W $lad za
tym mozna formutowaé zarzuty co do zasadnosci
utrzymania, jako swoistego paradygmatu prawne-
go, ludzkiej réwnosci, a nastepnie wolnosci. Pocze-
cie lub przyjscie na §wiat cztowieka przestaje by¢
prawnie relewantne albo tez relewancja tego faktu
wymaga uzasadnienia réznego od obecnie przyj-
mowanego. Zycie ludzkie przestaje by¢ czyms$ wy-
jatkowym, co u swego zarania wymaga ochrony —
przeciwnie, w swej naturze zostaje zredukowane do
sfery biologicznej i poddane technicyzacji.

Obok zaburzenia porzadku przyrodniczego za-
stosowanie sztucznych gamet moze pociggac za
sobg zaburzenie porzadkéw spoteczno-prawnych.
Jak wskazano powyzej, opisywane techniki czynia
prokreacje mozliwa dla wszystkich: zwigzkéw osdb
tej samej plci oraz oséb samotnych. Jest bowiem
mozliwe, ze dziecko poczete przy uzyciu sztucznych
gamet nie bedzie posiadato ,,normalnych” rodzicéw
biologicznych. Ktéry zatem z partneréw, w przypad-
ku pary homoseksualnej, bedzie ojcem, a ktéry mat-
ka? Co z rolg ojca i matki w sytuacji, gdy dawca
plemnika i komoérki jajowej jest w istocie ta sama
osoba? A moze role te, ktére w olbrzymim stopniu
wplywajg na funkcjonowanie jednostek w spote-
czehstwie, powinny z prawnego punktu widzenia
przestac miec¢ znaczenie? Moze nalezy zaczaé mowié¢
o rodzicielstwie jako takim?

Reasumujac, zaré6wno argument ,zabawy w Bo-
ga”, jak i argumenty przeciwne odwotuja sie do
okreslonych wizji natury, porzadku rzeczy, uwy-
puklajgc rézne ich aspekty. Prawdg jest niewatpli-
wie, ze zaréwno przyroda, jak i spoteczefstwa oraz
tworzace je jednostki funkcjonuja zgodnie z pew-
nymi zasadami. Prawda jest réwniez, ze zasady te,
przynajmniej w okre$lonych granicach, mogg pod-
lega¢ zmianom. Prawdg w koncu jest takze to, ze
cze$¢ tych zmian moze zostaé uznana za pozadane,
a cze$¢ za niepozadane. To ostatnie uzaleznione jest
z reguty od konkretnego §wiatopogladu, uznawa-
nego systemu wartoéci i zwigzanej z nimi polityki.
W kontekscie ogdlnego dyskursu dotyczacego war-
to$ci postepu w zakresie biomedycyny, zwlaszcza
mozliwosci podejmowania okre$lonej aktywnosci
naukowo-badawczej, a nastepnie wprowadzania
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pewnych praktyk, zalecana jest oczywiscie daleko
posunieta ostroznos¢. Ostroznosc¢ ta — w osobistym
przekonaniu autora — wymaga, aby przed zmiana
tego, co zastane, nalezycie wykazaé warto$¢ tego,
co proponowane. Dokonany bilans powinien obej-
mowa¢ tak spodziewane korzysci, jak i mozliwe
straty — spoteczne, ekonomiczne a takze moralne,
za§ ewentualna nadwyzka korzysci nad stratami,
w szczegolnosci nie-moralnych nad moralnymi, nie
moze stanowi¢ jedynej przestanki ich wprowadza-
nia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie Marka
Safjana, zgodnie z ktdrg ,,prawo powinno postepo-
wacé sobie wtasciwg droga, tj. droggq zmian ewolu-
cyjnych. Prawo jest bowiem z istoty swej skazane na
kontynuacje, a nie na gwattowne i radykalne odrzu-
cenie wczesniejszych paradygmatow”20,

Konczac omawiaé problemy prawne, ktére moze
pociagaé za sobg wykorzystywanie sztucznych ga-
met, nalezy réwniez wspomnie¢ o tak ,egzotycz-
nym” problemie jak kradziez ,,sztucznych gamet”.
W szczegdlnoéci wyobrazi¢ sobie mozna sytua-
cje, w ktorej kto§ pozyskuje komdrki somatyczne
okreslonej osoby (przyktadowo zadrapujac ja), np.
gwiazdy filmowej, geniusza matematycznego, odno-
szacego sukcesy sportowca, aby wyhodowac z nich
sztuczne gamety i uzy¢ je do celéw prokreacyjnych.
Ostateczny cel dziatania jest oczywisty — posiada-
nie dziecka noszacego te same geny, co ,,gwiazda”.
Biorac pod uwage sukcesy, jakie m.in. odnotowy-
wat podczas swojego istnienia amerykanski ,bank
spermy noblistéw”?!, sytuacje tego rodzaju nie moga
zostac z géry wykluczone, za$ ich konsekwencje,
zaréwno w wymiarze psychologicznym, jak i praw-
nym, moga by¢ daleko idace.

Przywotany juz profesor Marek Safjan w zakon-
czeniu opublikowanej w 1990 r. rozprawy habilita-
cyjnej Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej pro-
kreacji stwierdzit: ,Konflikt w sferze podstawowych
wartosci przyjmowanych zatozen aksjologicznych
rzadko kiedy ujawnia sie z takg ostroscig, jak to ma
miejsce w obszarze podjetych w tej ksigzce proble-

20 M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dy-
lematy wspotczesnej medycyny, Warszawa 1998, s. 33.
21 Szeroko na ten temat D. Plotz, Fabryka geniuszow. Niezwykta

historia banku spermy noblistéw, Warszawa 2007.
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méw prawnych pojawiajacych sie na tle dokonan
wspotczesnej biogenetyki. Nie chodzito tu tylko
o odpowiedZ na pytanie, czy prawo w swym obec-
nym ksztalcie jest lub tez nie jest przygotowane do
rozwigzywania catkiem nowych i nigdy wczesniej
w tradycji prawnej nierozstrzyganych problemoéw.
Pytanie to zreszta, w Swietle przeprowadzonych
analiz, jest retoryczne: oczywiscie, prawo obowig-
zujace nie moze sobie da¢ rady z wiekszoscig tych
zagadnien. Rzecz idzie jednak o to, czy prawo, zwa-
zywszy na ostro$¢ konfliktu i diametralna przeciw-
stawnos$¢ wysuwanych racji, jest w stanie réwniez
pro futuro znalezé w tej dziedzinie wlasciwe roz-
wigzania, nie popadajac zarazem w kolejne gtebokie
sprzeczno$ci i nie odrzucajac pewnych fundamen-
talnych czy pierwotnych wartosci, ktére znalazty
sie u podtoza obecnych regulacji bedacych prze-
ciez efektem wielowiekowej tradycji i ewolucji”?2.
Watpliwos$¢ ta, po uptywie przeszio ¢wierc¢ wieku,
mimo znaczacych zmian, jakim ulegto wiele syste-
moéw prawnych, tak krajowych jak i miedzynarodo-
wych, nie tylko zachowuje swoja aktualno$é, lecz
zdaje sie — w zwigzku z perspektywami, jakie rysu-
ja sie przed naukami biomedycznymi — potegowac.

Nie chciatbym, aby powyzsza, gorzka w swej isto-
cie konstatacja byta ostatnim zdaniem niniejszego
artykutu. Zaprezentowany raport Nuffield Council
on Bioethics nie tylko bowiem obrazuje skale prob-
lemodw, przed ktérymi staje wspodtczesny prawodaw-
ca; nie tylko ukazuje wielko$¢ napieé, na ktére na-
razone sg systemy prawne, rowniez w ich wymiarze
aksjologicznym, lecz wskazuje takze pozadany kie-
runek analizy dokonujacych si¢ zmian i mozliwych
do podjecia dziatan legislacyjnych. Przede wszyst-
kim dokument ten doskonale wpisuje sie w okreslo-
ng metode tworzenia regulacji prawnych obejmu-
jacych konsekwencje rozwoju biologii i medycyny.
W przypadku Wielkiej Brytanii wspomniana meto-
dologia opracowana zostata przez powotany przed
niemalze 35 laty Komitet Badan nad Zaptodnie-
niem i Embriologia Cztowieka, ktérego celem byto
,<rozwazenie obecnych i potencjalnych osiagnieé
w zakresie medycyny i nauk zwigzanych z ludz-

22 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji,
Warszawa 1990, s. 491.
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kim zaptodnieniem i embriologia; rozwazenie, jakie
zasady i zabezpieczenia powinny zosta¢ wprowa-
dzone, z uwzglednieniem spotecznych, etycznych
i prawnych implikacji rozwoju biomedycyny; a tak-
ze przedstawienie stosownych zalecen”*. W sktad
rzeczonego Komitetu weszto 21 oséb (Yacznie z se-
kretarzami, doradcg i obserwatorami) reprezentuja-
cych rézne dyscypliny i profesje, jak np. przedstawi-
ciele srodowisk medycznych, centréw badawczych,
teolog, urzednicy panstwowi — przedstawiciele r6z-
nych resortéw, prawnicy, pracownik socjalny etc.
Na czele Komitetu staneta filozof Mary Warnock.

Tym, co w pierwszym rzedzie zwraca uwage, jest
bardzo szeroki zakres prac Komitetu. Jego zada-
niem nie byto przedstawienie zatozen do projektu
ustawy dotyczacego okre$lonego problemu szcze-
gbélowego, jak np. zaptodnienia pozaustrojowego,
wykorzystywania embrionéw do celéw naukowo-
-badawczych, diagnostyki preimplantacyjnej, prze-
chowywania gamet etc. W istocie celem zespotu
bylo wypracowanie zasad, na ktérych oprze¢ by sie
mogla legislacja dotyczaca jakichkolwiek zagad-
nien zwigzanych z ludzka biogeneza, zaréwno tych,
ktére wystepowaly w momencie rozpoczecia przez
Komitet prac, jak i mogacych pojawi¢ sie w blizej
nieokres$lonej przysztosci. Debata dotyczyta wiec
z jednej strony podstawowych faktéw naukowych,
gléwnie z zakresu embriologii, z drugiej za$ war-
to$ci lezacych u podstaw spoteczenstwa demokra-
tycznego i pafstwa prawnego.

Rekonstrukeja rzeczonych wartosci okazata sie
sprawg pierwszorzedna. Wypracowanie koheren-
tnego raportu w zréznicowanym nie tylko zawodo-
wo, ale i swiatopogladowo gronie nie byto bowiem
sprawg prostg. Aby osiggna¢ konsensus, cztonko-
wie Komitetu zdecydowali sie wiec, na tyle, na ile
to jest mozliwe, nie forsowac¢ wlasnych przekonan
moralnych jako jedynej bazy sprawiedliwej regula-
cji. Zdajac sobie sprawe, jakie znaczenie w publicz-
nym dyskursie bioetycznym odgrywaja emocje i jak

23 The Warnock Report on Human Fertilisation & Embryology,
pkt 1.2. Pelny tekst raportu zob. m.in. M. Warnock, A Que-
stion of Life. The Warnock Report on Human Fertilisation &
Embryology, Oxford, New York 1985 (przytoczony fragment

znajduje sie nas. 4).



czesto uniemozliwiaja one osiggniecie kompromisu,
uznali, ze poszczegdlne propozycje rozwigzan legis-
lacyjnych muszg sie opiera¢ na ,,pewnym i ogélnym
punkcie widzenia”, a nie na partykularnej moralno-
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znawanym $wiatopogladem, moga zatem na wiasny
uzytek przyjaé¢ bardziej restrykcyjne systemy norm,
nie mogg jednakze oczekiwad, by miaty one walor
powszechnosci?”.

W pluralistycznym spoteczenstwie kazdy ma

prawo do wlasnego Swiatopogladu, a tym samym

kazdy moze subiektywnie wyrdzniac¢ okreSlone

systemy wartoSci, niemniej jednak koniecznie

musza istnie¢ w nim normy odnoszace sie

do wszystkich jego cztonkdéw i wszystkich wiazace.

sci**. Jakkolwiek bowiem w pluralistycznym spo-
teczenstwie kazdy ma prawo do wlasnego $wiato-
pogladu, a tym samym kazdy moze subiektywnie
wyrdzniac¢ okre§lone systemy warto$ci, niemniej
jednak koniecznie musza istnie¢ w nim normy od-
noszace sie do wszystkich jego cztonkow i wszyst-
kich wiazace?’. Uznajac zatem, ze w pluralistycz-
nym spoteczenstwie muszg istnie¢ ograniczenia,
lecz jednoczesnie nie moga one stanowic¢ ekstra-
polacji wizji dobrego zycia okre$lonej jednej osoby
lub $rodowiska, cztonkowie Komitetu zdecydowali
sie odwotaé¢ do obrazu spoteczenstwa funkcjonu-
jacego w sposob, ktory ,,pochwalajg i podziwiaja,
jakkolwiek w szczegétowych kwestiach moga in-
dywidualnie pragna¢ by bylo inne”?¢. W ten spo-
s6b zalozono, ze przygotowywane propozycje maja
stanowi¢ swoiste minimum aksjologiczne mozliwe
do przyjecia przez cate spoteczenstwo. Poszczegdl-
ni jego cztonkowie badz wspdlnoty, zgodnie z wy-

24 The Warnock Report..., dz. cyt., Foreword, pkt 2. Interesu-
jace uwagi na temat poszczegoélnych aspektéw prac Komisji
mozna odnalez¢ (w:) M. Warnock, Making Babies. Is there
a right to have children?, Oxford 2003.

25 The Warnock Report..., dz. cyt., Foreword, pkt 5.

26 Tamze, pkt 6.

27 Poglad ten zdaje sie podziela¢ m.in. cytowany juz prof. Marek
Safjan, ktéry na famach ,,Polityki” stwierdzit wprost: ,w spo-
teczenstwie demokratycznym i pluralistycznym prawo ma do
spelnienia wlasng, autonomiczng role w stosunku do innych
systemOw normatywnych. Ustalenie, ze prawo na cos wyraza
akceptacje, nie jest wiec jeszcze réwnoznaczne ani z tym, ze
przesadza sie w ten sposo6b istniejacy, fundamentalny spor
moralny, ani tez z tym, ze prawo nakazuje jakie$ zachowanie,
ktére pozostawatoby w glebokim konflikcie z przekonaniami
moralnymi oséb, do ktdérych jest adresowane. Prawo, stwa-
rzajac ramy dla réznych zachowan, pozostawiajac mozliwo§¢
dokonywania wtasnych wyboréw moralnych przez osoby
o réznych przekonaniach etycznych, o odmiennym $wia-
topogladzie, powinno jednoczeénie sprzyja¢ obnizaniu sie
poziomu potencjalnych konfliktéw, zapobiegac temu, co przez
zdecydowang wiekszo$¢ bytoby uznawane za niedopuszczalne
i grozace patologia. Jest oczywiste, ze dla osoby o $§wiatopo-
gladzie katolickim fakt uregulowania zaptodnienia in vitro
przez prawo nie bedzie w zaden sposéb usprawiedliwieniem
do siegniecia po te metode. Prawo wszakze moze powiedzie¢
wyraznie, ze jesli po te metode siegasz, to moze by¢ ona
stosowana pod okre§lonymi warunkami i z okre§lonymi
konsekwencjami. Tylko tyle i az tyle. (...) Prawo powinno
respektowac konieczne minimum aksjologiczne, w ramach
ktérego mogg sie spotkac rézne swiatopoglady czy systemy
etyczne. O ile nie jest mozliwy konsens calkowity i idealny, to

jednak jest mozliwe jego osiggniecie co najmniej w pewnych
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Przystepujac do prac, cztonkowie Komitetu
w pierwszym rzedzie analizowani okreslong proce-
dure lub problem z biologicznego punktu widzenia.
Nastepnie rekonstruowali ich etyczne konsekwencje.
W koncu ustalali, ktére ze wspomnianych konsekwen-
cji wehodzi¢ moga z konflikt z warto$ciami lezacymi
u podstaw systemu prawnego i proponowali stosow-
ne rozwigzania legislacyjne. W ten sposéb powstat
raport, ktéry stanowit podstawe brytyjskich regulacji
w zakresie bioprawa przez ostatnich trzydziesci lat.

Potrzeba debaty dotyczacej warto$ci oraz zasad,
na ktérych powinien wznosi¢ sie system polskiego
bioprawa, wydaje sie nie podlega¢ dyskusji. Z dru-
giej strony na przestrzeni ostatnich lat nie mozna
wskazaé jakichkolwiek dziatah, ewentualnie poza
bezowocnymi dyskusjami dotyczacymi mozliwosci
ratyfikacji Europejskiej Konwencji Biomedycznej,
ktére moglyby ja zainicjowac.

Kolejna ogdlna uwaga, sformutowana na bazie
raportu Nuffield Council on Bioethics, dotyczy spo-
sobu prowadzenia debaty publicznej obejmujace;j
tworzenie i rozwdj regulacji prawnych, w szcze-
gblnosci odnoszacych sie do biomedycyny. Zana-
lizowany raport, ktdry jest ogdlnie dostepny m.in.
na stronie Nuffield Council on Bioethics, w sposéb
przystepny prezentuje istote problemu, obecny stan
badan nad sztucznymi gametami, mozliwosci ich
wykorzystywania dla celéw naukowo-badawczych
oraz reprodukcyjnych, etyczne problemy z tym
zwigzane, a takze wyzwania, jakie ewentualnie
stoja przed ustawodawca. W ten sposdb odbiorca
otrzymuje pelny i usystematyzowany obraz oma-
wianej problematyki, umozliwiajacy mu wyrobie-
nie wlasnego stanowiska. W istocie prowadzenie
jakiejkolwiek debaty bez znajomosci tematu nie jest
mozliwe. Tym samym wywotanie okreslonej kwestii
bez jej nalezytego przedstawienia i poddanie pod
debate publiczng musi miec¢ cel typowo politycz-
ny, ktérym z pewnoécia nie jest tworzenie dobrego
prawa uwzgledniajacego realia demokratycznego
panstwa prawnego. W szczegdlnosci obywatel trak-
towany jest wéwczas jako bezrozumne narzedzie,
ktére mozna wykorzystaé¢ w politycznej grze, w od-

zasadniczych elementach” (Etyka w zarodku, ,,Polityka” nr 51
(2685) z 20 grudnia 2008, s. 58-59).
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powiedni sposdb wptywajac jedynie na jego emocje.
Stad tez nie mozna sie dziwi¢, ze w naszych realiach
dyskurs publiczny dotyczacy podstawowych prob-
leméw bioprawa cechuje wzajemna wrogos¢ stron
niezainteresowanych wypracowaniem konsensusu.

Reasumujac, raport przygotowany przez Nuffield
Council on Bioethics to nie tylko interesujace zrédto
informacji o etyczno-prawnych implikacjach rozwo-
jubadan nad sztucznymi gametami. To takze gorz-
ka lekcja tworzenia bioprawa.
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