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Handel elektroniczny wyzwaniem dla prawodawcow

Problemy opodatkowania
w gospodarce cyfrowe]

Rewolucja cyfrowa przeksztalca gospodarke, modele biznesowe
i zmienia zycie obywateli. Ma tez ogromny wplyw na zdolnos¢
rzadéw do zwiekszania dochodéw dzieki wplywom podatkowym.
Wyzwania zwigzane z cyfryzacija sklaniaja jednak do poszukiwania
odpowiedzi na bardzo zlozone pytania: jak rozpozna¢ tworzenie
wartosci firmy, ktérej gtéwna siedziba znajduje sie w Niemczech,
sprzedawcy funkcjonuja w Singapurze, a uzytkownicy sa globalni
i ktéra zarabia na sprzedazy reklam lub baz danych innym miedzy-
narodowym przedsiebiorstwom? Obecne miedzynarodowe prawo
podatkowe i jego podstawowe zasady nie nadgzaja za tempem
zmian w globalnych praktykach biznesowych, a proponowane roz-
wigzania nie znajduja akceptacji wszystkich pafstw, czego przy-
ktadem jest podatek dla najwiekszych koncernéw internetowych
— GAFA. Nic tez nie wskazuje, ze sie to wkrétce zmieni.
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Wprowadzenie

Problem gospodarki cyfrowej narodzit sie
wraz z rozwojem technologii informatycz-
nych oraz shuzacych komunikacji. Internet
stworzyt nowe mozliwosci, ale tez sprawit,
ze aktywno$¢ gospodarcza oraz konsumenc-
ka wymknely sie spod kontroli krajowych
jurysdykeji podatkowych. Powstanie glo-
balnej sieci doprowadzito bowiem do di-
gitalizacji catej gospodarki §wiatowej.

Gospodarka cyfrowa nie jest epoka
rewolucyjnych modeli biznesowych,
ale stanowi ewolucje juz istniejacych,
atakze produktéw iustug'. E. Brynjolfsson
i M. McAfee w swoich pracach nad eko-
nomig technologii cyfrowych wskazuja
na istotng uzupelniajacg role innowacji
w digitalizacji, ktére znajduja odzwier-
ciedlenie w zmianach proceséw bizne-
sowych i organizacyjnych?.

Nalezy jednak podkredli¢, ze to co rodzi
potencjal mozliwosci rozwoju w sekto-
rze prywatnym, jednoczesnie staje sie
wyzwaniem dla sektora finanséw pu-
blicznych, ktéry nie jest tak elastyczny
w dostosowaniu rozwiazan, na przyktad
fiskalnych, do zmieniajacych sie uwa-
runkowat.

Cyfrowe modele biznesowe stuza zwiek-
szeniu wydajnosci, a takze generowaniu
dodatkowych lub alternatywnych Zrédet
przychodéw. Stad tez wyzwaniem dla pra-
wodawcéw jest skuteczne uszczelnienie sys-
temu podatkowego umozliwiajace efektyw-
ne opodatkowanie transakcji zaréwno os6b
fizycznych, jak i miedzynarodowej aktyw-
noéci gospodarczej osob prawnych. Problem
jednak polega na tym, ze digitalizacja tworzy
wirtualng przestrzeri dla gospodarki realnej,
apodatek jest jak najbardziej ,przyziemnym”
komponentem gospodarki. Kwestia ta stata
sie przedmiotem zainteresowania Komisji
Europejskiej oraz OECD (Organizacja
Wspétpracy Gospodarczeji Rozwoju, ang.
Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD), ktérych dane
wskazuja, ze tylko aktywno$¢ obejmujaca
sprzedaz w ramach e-handlu (lub inaczej
e-commerce — e-biznesu) stanowi okoto 2 bln
dolaréw rocznie’.

Dodatkowo, Komisja Europejska wyrazita
obawy dotyczace przydatnosci istniejacych
przepiséw, miedzy innymi podatku od os6b
prawnych, ktére s3 oparte na fizycznej obec-
noé$ci w danym kraju?, co w praktyce ozna-
cza, ze zyski powinny by¢ opodatkowane
tam, gdzie tworzona jest warto$¢, zgodnie
z lokalnym prawodawstwem.

I D. Bonnet, G. Westermann: “The best digital business models put evolution before revolution”, Harvard
Business Review, January, (2015) <https://hbr.org/2015/01/the-best-digital-business-models-put-evo-
lution-before-revolution> (data dostepu 12.9.2017).

2 E. Brynjolfsson, A. Mcafee: “Race Against The Machine: How The Digital Revolution is Accelerating Inno-
vation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and the Economy”, Digital Frontier
Press, Lexington, (2011): 102.

3 “Tax Authorities Worldwide Lean on E-Commerce Sites to Collect VAT, April 5, 2019, <https://news.
bloombergtax.com/daily-tax-report-international/tax-authorities-worldwide-lean-on-e-commerce-sites-
to-collect-vat> (data dostepu 23.9.2019).

* European Commission, “Proposal for a Council Directive on the Common System of a Digital Services Tax
on Revenues Resulting from the Provision of Certain Digital Services”, 148, March 21, (2018): 2.
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Fenomen digitalizaciji

Gospodarke cyfrowa mozna zdefinio-
wac jako ,globalng sie¢ dziatan gospodar-
czychi spotecznych, ktére sa obstugiwane
przez platformy, takie jak Internet, sieci
komérkowe, bezprzewodowe inteligent-
ne sieci pofaczen telekomunikacyjnych”.
Odznacza sie ona szeregiem specyficznych
cech stanowiacych o jej odmiennoscii wy-
jatkowosci, cho¢ katalog ten nie jest zbio-
rem zamknietym®. Naleza do nich:

* Plynnos¢ obejmujaca:

— plynno$¢ wartosci niematerialnych,
oznaczajaca tatwos¢ i swobode ich prze-
noszenia pomiedzy przedsiebiorstwami
oraz dystrybucje, prowadzi do fazy rozwoju
niezaleznie od posiadanych aktywéw oraz
— plynnoéé uzytkownikéw i firm, co prze-
jawia sie w wykorzystaniu technologii in-
formacyjnych zmniejszajacych koszty or-
ganizacjii transportu.

* Wirtualnos¢. Ustugii produkty dostar-
czane przez gospodarke cyfrowa s3 powia-
zane z danymi przechowywanymi w ser-
werach lub systemach, w przeciwiefistwie
do przemystu, ktéry musi mie¢ fizyczny
produkt i miejsce do jego magazynowania.
* Wielowymiarowy model biznesowy
do interaktywnego wykorzystania. Pozwala
wielu grupom na interakcje bez konieczno-
$ci bezposredniego fizycznego kontaktu.

panstwo i spoteczenstwo

Platforma cyfrowa jest srodkiem komu-
nikacji bez jakichkolwiek ograniczef wy-
nikajacych z fizycznej obecnosci w kon-
kretnym miejscu i czasie. W praktyce
oznacza to kontakty grup znajdujacych
sie w réznych jurysdykcjach, co jest bez-
cenne w kontaktach handlowych.

* Wysoka warto$¢ dodana. Produkty
i ustugi cyfrowe sa bardziej zaawansowa-
ne technologicznie, przez co ich wartos¢
jest wyzsza. Natomiast zazwyczaj war-
to$¢ dodana i koszt nie s proporcjonalne.
Produkty cyfrowe i ustugi oparte s3 na za-
awansowanej wiedzy i technologii inwe-
stycyjnej i nie pokrywa sie to z klasycz-
nym popytem i podaza na rynku wiedzy
i technologii, jak tez z tradycyjng dostawg
liniowa. W gospodarce cyfrowej trudno
jest w sposob bezposredni stosowac stra-
tegie cen rynkowych.

e Zaleznos¢ od danych. Gospodarka cy-
frowa wykorzystuje ogromne ilosci gro-
madzonych informacji, ktére umozli-
wiaja optymalizacje modelu biznesowe-
go oraz oferowanych ustug i produktéw
badawczo-rozwojowych.

Jedna ze szczegblnych cech jest two-
rzenie wartosSci online, ktéra z powodze-
niem mozna okresli¢ mianem wirtual-
nej (lub pracy cyfrowe;j). Przyktadem
jest monetyzacja’ danych, ktéra odgrywa

> J. Li: “Protecting the Tax Base in the Digital Economy”, United Nations Department of Economic and Social

Affairs Paper No. 9, June, (2014): 5.

5 W. Peng: "Multinational Tax Base Erosion Problem of the Digital Economy”, Modern Economy Vol.7, No.3, (2016): 345-352.

7 M. Najjar i W. Kettinger (2013, s. 213-214) opisuja monetyzacje danych jako warto$¢ niematerialng, ktéra
jest przeksztatcana na wartos¢ rzeczywista, zwykle przez sprzedaz. Z kolei zdaniem J. Fred jest to generowanie
przychodéw z danych i produktéw pochodnych oraz produktéw i ustug opartych na danych (Fred, 2017, s. 24).
M. Najjar, W. Kettinger: “Data Monetization: Lessons from a Retailer’s Journey”, MIS Quarterly Sloan Manage-
ment Review, Vol.12, No.4,(2013); J. Fred: “Data Monetization — How an Organization Can Generate Revenue
With Data?” Tampere University of Technology (2017). Monetyzacja danych to przeksztatcanie posiadanych
aktywow w dodatkowe zrédto dochodéw. W jej ramach oferowane sa bazy adresowe, ktére mozna spieniezy¢.
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kluczows role w sektorze cyfrowyms?.
Jednoczes$nie jest to wyzwanie do obli-
czania warto$ci w sektorze cyfrowym, po-
niewaz konsumenci otrzymuja bezplatne
ustugi w zamian za dostarczanie danych®.

Z kolei U. Huws wskazuje na inna stusz-
na specyfike, w mysl ktérej w gospodarce
cyfrowej elementem dos¢ charakterystycz-
nym s3 nieostre granice miedzy produkcja
a konsumpcja'’. Nie mozna jednoznacznie
zdefiniowa¢ granic gospodarki cyfrowej,
jednak transakcje odbywajace sie w jej ra-
mach mozna podzieli¢ nastepujaco: ,ustu-
gi elektroniczne, dostawa przez Internet
ustug innych niz ustugi elektroniczne,
oraz dostawa zamdéwionych towaréw
on-line”. Co oznacza, ze gospodarka cy-
frowa opiera sie na produkcji, konsumpciji
i indeksowaniu tresci.

Gromadzone dane, rozproszone, zagre-
gowane, przechowywane i analizowane,
tworzg warto$¢ dzieki zwiekszeniu przej-
rzystosci i poprawie zarzadzania wydajno-
$cig. Dodatkowa korzyscia jest precyzyjne
adresowanie oferty do klienta, co ulatwia
mu podejmowanie decyzji''.

Przedsiebiorstwa cyfrowe moga znacznie
latwiej osiggna¢ przewage konkurencyj-
na, poniewaz uczestnikéw rynku poddaje

8 J. Li: “Protecting the Tax Base...”, op.cit., s. 5.

sie transparentnej i ostrej ocenie znacz-
nie szybciej niz w bardziej tradycyjnych
obszarach gospodarki'?. Sektor cyfrowy
jest bardziej uzalezniony od wtlasnosci
intelektualnej niz tradycyjna aktywnos¢
stacjonarna'®. Stworzeniu pozycji domi-
nujacej lub ,pozycji straznika” (z ang. ga-
tekeeper position) stuza zazwyczaj patenty,
ktére daja kontrole nad dostepem do tech-
nologii i okreslonych standardéw, stawiajac
wyzwanie przetrwania lub rozwoju nowym
uczestnikom rynku, pomimo ze bariery
wejscia s3 stosunkowo niskie. W zwigzku
z tym, gospodarka cyfrowa bezwzgled-
nie wymaga angazowania sie w innowa-
cje, nowe technologie, produkty i kanaty
sprzedazy'. Stad inwestowanie w bada-
nia i rozw6j wydaje sie by¢ kluczowym
elementem aktywnosci na rzecz trwatego
sukcesu firmy. Wedlug OECD, efekty sieci
sa wazng cechg wielu cyfrowych modeli
biznesowych i moga albo doda¢ istotne;j
wartoéci albo znacznie j3 umniejszy¢'.
Znamienng cecha gospodarki cyfro-
wej sa wielostronne platformy (np. sieci
komérkowe, portale spotecznosciowe),
ktére bez digitalizacji nie miatyby prawa
bytu. Udostepniajac witryne, modele bizne-
sowe generuja przychody zjednej lub kilku

2 N. Van Gorp, O. Batura: “Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy. In-depth Analysis for
the ECON Committee, European Parliament Directorate General for Internal Policies. Policy Department

A. Economic and Scientific Policy, July, (2015), s. 21.

10°U. Huws (2015): The Cybertariat Comes of Age: Labour in the Global Digital Economy, “Monthly Review

Press” Aakar Books, Delhi, s. 50.
" J. Li: “Protecting the Tax Base...”, op.cit., s. 26.

12'N. Van Gorp, O. Batura: “Challenges for Competition... op.cit., s. 23.

13 OECD: “Discussion Draft on Action 1 (Tax Challenges of the Digital Economy) of the BEPS Action Plan-
Centre for Tax Policy and Administration”, Centre for Tax Policy and Administration, April (2014).

“"N. Van Gorp, O. Batur: “Challenges for Competition... op.cit., s. 6-7.

15 OECD: “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 Deliverable”, Paris: OECD Pub-

lishing, October, (2015), ss. 100-104, 148-146.
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grup uzytkownikéw, ktérych decyzje
i dziatania wptywaja na siebie nawzajem
(np. uzytkownikéw sieci spoteczno$ciowe;j
i odpowiadajacych im reklamodawcéw).
Te wielostronne modele biznesowe moga
by¢ rozpowszechniane w réznych krajach.
Typowa konsekwencja efektéw sieciowych
i platform wielostronnych w gospodarce
cyfrowej jest tworzenie monopolistycznych
lub oligopolistycznych struktur rynkowych
z firmami liderami, ktére skutecznie po-
zyskuja duza baze uzytkownikéw. Jednak
postep technologiczny i spadek kosztéw
uruchomienia tego rodzaju przedsiewzie¢
zwiekszaja konkurencje i utrudniaja utrzy-
manie pozycji lidera na rynku.

Przy takiej specyfice digitalizacji gospo-
darki nasuwajg sie stowa V. Tanzi, ktéry opi-
suje transakcje handlu elektronicznego
jako ,termity fiskalne”, ktére podgryzaja
podstawe opodatkowania konsumpcji'®.
Stowa te mozna z powodzeniem odnie$¢
do tradycyjnej gospodarki, ktérej funda-
menty zostaly w ten sposéb naruszone.

Zasady opodatkowania
w gospodarce cyfrowej

Digitalizacja stata sie wyzwaniem dla
wprowadzajacych kompleksowe zmia-
ny miedzynarodowych zasad podat-
kowych. Obecna debata koncentruje
sie gléwnie na wykonalno$ci propono-
wanych rozwigzan. Problemy dotycza
przede wszystkim identyfikacji podsta-
wy opodatkowania, okreslenia jej wielko-
$ci, przypisania do wlasciwej jurysdykcji

panstwo i spoteczenstwo

oraz egzekwowania zobowiazania podat-
kowego, w sytuaciji gdy trudno okredli¢ kto
kupuje, kto sprzedaje i gdzie wszystko sie
odbywa. Innym stowy, jak wyréznic tery-
torium w ,bezszwowym” cyfrowym $wie-
cie, ktéry ignoruje granice administracyjne
poszczegdlnych paristw?

W przypadku handlu elektronicznego
obecnie istniejg cztery gléwne podejscia:
* miedzynarodowy system precyzujacy
zasady klasyfikacji dochodéw, traktujacy
serwery jako state zaktady (z ang. perma-
nent establishment — PE);

* system stosuje jedna regute zrédta dla ju-
rysdykcji ustanowionej (z ang. demand
jurisdiction) w odniesieniu do wszystkich
dochodéw z handlu elektronicznego;

* ogdlna formuta (systemu) opodatkowania;
* system stosuje wylacznie zasady opo-
datkowania oséb fizycznych w e-handlu.

Jesli chodzi o kwestie klasyfikacji do-
chodéw, to zostaly one wlaczone do Mo-
delowej Konwencji Podatkowej (MPK)
OECD wraz z katalogiem przyktadéw
izasad. Zawarto tam szczegblowe przyktady
transakgji i ich klasyfikacje Jesli za§ chodzi
o zasade statego zaktadu, dodanoja doart. 5
MPK precyzujac, ze serwer moze stano-
wic staly zaktad, o ile jest on ,zasadnicza
iznaczaca czescig dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa jako catosci lub gdy inne
podstawowe funkcje przedsiebiorstwa
sa przenoszone za poSrednictwem sprze-
tu komputerowego”. Jednak takie ujecie
jest ograniczone, poniewaz nie uwzglednia
perspektywy prawa w zakresie technologii

10 V. Tanzi: “Globalization, Technological Developments and the Work of Fiscal Termites”, IMF Working Pa-
per 2000, No. WP/00/181; “Fiscal Affairs Department, International Monetary Fund”, Washington DC.
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp00181.pdf> (data dostepu 25.4.2009).
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cyberprzestrzenii pomija centrale. W wy-
padku zasady serwera jako statego zakta-
du, nadal jest mowa o fizycznej lokalizacii,
mimo wszystkich trudnosci jakie wiaza
sie z jej okreSleniem. Trudno jest bowiem
okresli¢ polaczenie miedzy transakcja
e-commerce a serwerem w konkretnym
miejscu. Nietatwo jest tez na przyktad zlo-
kalizowa¢ serwer, w jakiejkolwiek jurys-
dykcji podatkowej, nie wykluczajac rajow
podatkowych. Nie ma przy tym uzasadnie-
nia okreSlanie jednej jurysdykciji do opo-
datkowania dochodéw w kraju potozenia
serwera, poniewaz czesto nie istnieje po-
wiazanie gospodarcze miedzy miejscem
serwera a miejscem tworzenia dochodu.
Kolejne podejscie méwi o systemie, ktéry
stosuje jedna regute, domagajac sie jurys-
dykcji dla wszystkich dochodéw z handlu
elektronicznego. Reuven S. Avi-Yonah"’
wskazal jedno z pierwszych rozwiazan sta-
nowigcych odpowiedz na wyzwania zwia-
zane z podatkiem dochodowym w handlu
elektronicznym. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze takze on nie brat pod uwage literatury
przedmiotu i argumentéw dotyczacych
cyberprzestrzeni. Zamiast tego skupil sie
catkowicie na podatkach. Po pierwsze, za-
sugerowal ,unikanie kwestii klasyfikacji
przez przyporzadkowanie ustug, oplat li-
cencyjnych, czynszéw i sprzedazy w handlu
elektronicznym do tej samej reguly zré-
dtowe;j”. Po drugie, stwierdzit, ze do opo-
datkowania dochodéw z handlu elektro-
nicznego nie jest wymagany zaden prég fi-
zyczny. Dlatego zasugerowal, ze ,potracony

podatek uzrédta w kwocie brutto powinien
by¢ natozony na sprzedaz §wiadczona droga
elektroniczng w jurysdykcji ustanowione;j,
w wysoko$ci réwnej stawce podatku do-
chodowego od 0séb prawnych w jurysdyk-
cji okreslonej po angielsku jako demand
jurisdiction”.

Rozwigzanie to ma jednak stabe ogniwa.
Zalecany podatek ,u zrédla” brutto w nie-
ktérych przypadkach prowadzi do nad-
miernego lub podwdéjnego opodatkowania.
Pierwsza propozycja stosowania zasady zré-
dta dla wszystkich kategorii przychodéw
jest mozliwa, ale problematyczna, ponie-
waz tworzy dwa oddzielne miedzynarodo-
we systemy podatkowe: jeden dla handlu
elektronicznego, a drugi dla handlu nie-
elektronicznego. Ponadto istnieje powazna
trudno$¢ z realizacja propozyciji, ktéra daje
prawo do pobierania podatku dochodowe-
go z handlu elektronicznego w jurysdykeji
ustanowionej. Nie ma uzasadnionego powo-
du, aby zarzuci¢ prawo do opodatkowania
takich dochodéw w innych jurysdykcjach.

Kolejne podejscie dotyczace rozwiazania
probleméw opodatkowania w gospodarce
cyfrowej odnosi sie do wzorcéw (syste-
moéw) opodatkowania. Jiyan Li przeana-
lizowata miedzynarodowy system podat-
kowy z punktu widzenia rozwoju handlu
elektronicznego, dochodzac do wniosku,
ze e-handel poglebia juz wezesniej zakorze-
nione stabo$ci systeméw podatkowych '8.

Dla rozwigzania tych trudnosci zapropo-
nowala rozréznienie pomiedzy dochoda-
mi portfolio, a bezposrednimi dochodami

7 R.S. Avi-Yonah: International Tax as International Law: An Analysis of The International Tax Regime, Cambridge

University Press, 2007.

18 J. Li: “International Taxation in the Age of Electronic Commerce: A Comparative Study”, Canadian Tax

Foundation, (2003), ss. 31-32, 34-35.
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z dziatalnoéci gospodarczej. Jesli chodzi
o dochody portfolio, proponuje jednolity
podatek u Zrédta w kraju zamieszkania plat-
nika. W wypadku dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej, zaproponowata rozdzielenie
jurysdykcji w celu opodatkowania dochodéw
miedzy réznymi krajami uczestniczacymi
w transakcji zgodnie ze wzorem uwzgled-
niajacym wszystkie istotne czynniki eko-
nomiczno-lojalno$ciowe. Niestety ta opcja
opodatkowania ignoruje podstawowe cechy
e-commerce jako handlu globalnego, wirtu-
alnego i anonimowego. Propozycja zostata
bowiem oparta na fundamentalnej zasadzie
lokalizacji miejsca handlu elektronicznego
oraz udziatu kazdego miejsca w tworzeniu
tego dochodu. Nalezy natomiast podkresli¢,
ze wszystkie obecne wyzwania zwigzane
ze-commerce wynikaja z tego, ze nie ma fak-
tycznego miejsca prowadzenia handlu elek-
tronicznego. E-commerce ma swoja niczym
nieograniczong przestrzef w wirtualnym
$wiecie, ktdra trudno przypisac poszcze-
g6lnym krajom i ich gospodarkom o sfor-
malizowanych granicach.

Ostatnie z podejs¢ odnosi sie do opo-
datkowania w miejscu zamieszkania
(jurysdykcja personalna) jako jedynej
wlasciwej jurysdykcji z prawem do na-
tozenia podatku. Warto wspomnie¢, ze
jedna z pierwszych odpowiedzi na wy-
zwania w zakresie opodatkowania w han-
dlu elektronicznym zostala wskazana
w 1996 r. przez Departament Skarbu
USA. Departament zwrécit uwage
na wzrost liczby nowych technologii ko-
munikacyjnych i handlu elektronicznego,

panstwo i spoteczenstwo

ktéry prawdopodobnie spowoduje, ze zasa-
da rezydencji podatkowej stanie sie kluczo-
waw rozwiazywaniu probleméw stawia-
nych przez gospodarke cyfrowa. W $wiecie
cyberprzestrzeni trudne do zastosowania
s3 tradycyjne pojecia umozliwiajace po-
wigzanie dochodéw z okreslong lokalizacja
geograficzna. Z tego wzgledu opodatko-
wanie ,u zrédla” moze utraci¢ uzasadnie-
nie i sta¢ sie nieaktualne w handlu elek-
tronicznym. Warto natomiast podkresli¢,
ze prawie wszyscy podatnicy maja miejsce
zamieszkania, co mozna by bra¢ pod uwage
myS$lac o opodatkowaniu.

Rozwigzania oparte na regule rezydenciji
podatnika moga sprawiac wrazenie przy-
najmniej cze$ciowego rozwiazania pro-
blemu handlu elektronicznego, poniewaz
catkowicie ignoruja opodatkowanie tery-
torialne oraz koncentruja sie na osobach
fizycznych i podatkach (przede wszystkim
podatkach PIT, CIT i VAT). Nie mozna
jednak naktada¢ podatkéw od dochodéw
osobistych na handel elektroniczny, po-
niewaz trudno jest wskaza¢ siedzibe kor-
poracji prowadzacej e-commerce. Ponadto,
jak wspomniano powyzej, tatwo da sie
uniknaé takiego opodatkowania, ponie-
waz handel elektroniczny jest anonimowy,
a firmy moga mie¢ siedzibe w kraju z ni-
skim poziomem opodatkowania lub sto-
sujacych stawke zerows.

Miedzynarodowe inicjatywy

Powszechnie uwaza sie, ze gospodarka cy-
frowa nie moze by¢ traktowana jako , ogro-
dzony pierscien” dla celéw podatkowych'®.

19 European Commission, Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy — Report, Brussels,

(2014): 41.
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Jednoczesnie propozycje dotyczace opo-
datkowania firm w gospodarce cyfrowej
znacznie sie r6znia pod wzgledem celéw
i metod rozwiazywania probleméw.
Brak konsensusu wynika m.in. z tego,
ze nie ma wspdlnej definicji i pomiaru
istotnych elementéw taficucha wartosci
cyfrowych, bedacych odzwierciedleniem
osiggnie¢ technologicznych.

OECD rozpoczeta dyskusje na temat
opodatkowania handlu elektronicz-
nego w 1997 r. podczas miedzynaro-
dowej konferencji w fidskim Turku
,Zniesienie barier globalnego han-
dlu elektronicznego”, zorganizowanej
przez OECD, rzad Finlandii we wspél-
pracy z Komisja Europejska i rzadem
Japonii. Natomiast w 1998 r. w Ottawie
podczas Konferencji Ministerialnej
OECD przyjeto raport Komisji Spraw
Fiskalnych (ang. Committee on Fiscal
Affairs, CFA) ,Handel elektroniczny:
warunki ramowe opodatkowania” (ang.
Report "Electronic Commerce: Taxation
Framework Conditions”).

W ramach tego raportu opracowano
i zatwierdzono ramy podatkowe, zgodnie
zreguly, ze: ,zasady podatkowe, ktérymi
kieruja sie rzady w odniesieniu do trady-
cyjnego handlu powinny mie¢ réwniez za-
stosowanie do handlu elektronicznego. (...)
Stosowanie zasad opodatkowania elektro-
nicznego w odniesieniu do handlu elek-
tronicznego powinno umozliwia¢ utrzy-
manie suwerenno$ci podatkowej krajéw,
zapewni¢ sprawiedliwy podziat podstawy
opodatkowania miedzy krajami oraz shuzy¢

uniknieciu podwdjnego i niezamierzonego
opodatkowania”?.

W wyniku prac w Ottawie powotano
pie¢ Technicznych Grup Doradczych
(Technical Advisory Groups, TAGs),
ktérych praca doprowadzita do powsta-
nia kilku raportéw. Sugerowano w nich
wyjasnienie oraz dopracowanie kilku zasad
i koncepcji miedzynarodowego systemu
podatkowego. Gléwne wyzwania doty-
czyly klasyfikacji dochodéw i identyfikacji
statych zaktad6w (siedzib) przedsiebiorstw.

W trakcie prac nad projektem BEPS (ero-
zja podstawy opodatkowania i transfer zy-
skéw, ang. Base Erosion and Profit Shifting),
OECD uznato rozwigzanie probleméw
podatkowych dotyczacych gospodarki
cyfrowej za priorytetowe. Stwierdzono,
ze cyfrowe modele biznesowe umozli-
wiajg agresywne planowanie podatkowe.
Cho¢ OECD nakresla pewne technolo-
giczne i innowacyjne podstawy modeli
biznesowych epoki cyfrowej, w tym po-
tencjalne konsekwencje opodatkowa-
nia, to jednak nie zostaly one dokladnie
oméwione. Propozycje Organizacji mozna
uzna¢ za idace we whasciwym kierunku,
ale nie zapewniaja one satysfakcjonujacego
opodatkowania dochodéw w gospodarce
cyfrowej. Powodem s3 przede wszystkim
ograniczenia techniczne. Kluczowe jest na-
tomiast, aby proponowane rozwiazania
uwzgledniaty rozwdj technologii.

Paradoksalnie OECD zjednej strony kon-
centruje sie na zapobieganiu negatywnym
skutkom erozji podstawy opodatkowania
i przesunieciu zyskéw (BEPS), z drugiej

20 OECD: “Dismantling the Barriers to Global Electronic Commerce”, Turku (Finland), OECD Digital Economy

Papers, No. 38, OECD Publishing, Paris, (1998).
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artykutuje pozytywny wymiar digitaliza-
cji. Koncentracja na BEPS jest uzasadniona
interesem panstw. Natomiast specyfika go-
spodarki cyfrowej zaostrza ten mechanizm,
chociaz strategie planowania podatkowego
moga by¢ podobne do tych, ktére doty-
cza tradycyjnych rozwigzan stosowanych
przez przedsiebiorstwa.

Zdaniem J. Englisch prace OECD raczej
wskazuj, jak modele biznesowe miedzy-
narodowych przedsiebiorstw w sektorze
IT lub handlu elektronicznym moga uta-
twi¢ obnizenie lub catkowite ominiecie
opodatkowania. Mozliwosci rozwigzania
probleméw podatkowych artykutowane
przez OECD sprowadzaja sie do tagodzenia
zagrozen zwigzanych z BEPS i zwiekszania
$wiadomosci na temat tych wyzwan w ob-
szarze opodatkowania?!, zamiast konfron-
towac kwestie podatkowe dotyczace cyfro-
wych modeli biznesowych z propozycjami
ich rozwiazania. Stad tez prace w ramach
Grupy zadaniowej do spraw gospodarki
cyfrowej (TFDE, ang. OECD’s Task Force
on the Digital Economy) zostaly wsparte
literatura przedmiotu na temat réznych
propozycji reform. Badania naukowe do-
tyczace wplywu digitalizacji na zmiany
polityki podatkowej, ktéra jest brana
pod uwage przy podejmowaniu decyzji
przez przedsiebiorstwa, zdarzaja sie jednak

N
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stosunkowo rzadko. Zaréwno z tej przy-
czyny, jak i braku jednolitej interpretaciji
terminu ,tworzenie wartoSci” w gospo-
darce cyfrowej, poprawa redystrybucji
dochodéw z dziatalnosci gospodarczej
w skali globalnej stanowi obecnie najpo-
wazniejsze wyzwanie dla prawodawcéw.
Opodatkowanie zyskéw zgodnie z tworze-
niem wartosci jest powszechnie uznane
zanowy paradygmat w przepisach miedzy-
narodowych. Poglad ten ujawnia, ze odpo-
wiednie propozycje reform dotyczace opo-
datkowania s3 przedwczesne. Osiggniecie
kompromisu w tym wzgledzie nalezy wiec
traktowa¢ jako warunek wstepny.

Zrédto problemoéw
efektywnego opodatkowania

Opodatkowanie w cyfrowej gospodarce
stato sie przedmiotem analiz, zaréwno
praktykdw, jak i srodowiska akademic-
kiego. Jednak poza nielicznymi dowodami
na skuteczne, ale i agresywne metody mie-
dzynarodowego planowania podatkowego
amerykanskich firm??, nie ma konkretnych
badan empirycznych dotyczacych zalezno-
$ci miedzy modelami przedsiebiorstw cy-
frowych a miedzynarodowymi modelami
podatkowymi?. Ten brak dowodéw moze
wynika¢ zniedoboru dostepnych danych
stuzacych okresleniu stopnia digitalizacji,

OECD, "Addressing Base Erosion and Profit Shifting”, 12 February,

<http://dx.doi.org/10.1787/9789264192744-en>, (2013): 73, 142; J. Englisch: “BEPS Action 1: Digital
Economy — EU Law Implications”, British Tax Review, June, (2015): 281.
22 European Commission: Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy — Report, Brussels,

2014, s.24, Annex2 Aand 2 B.

3 K. J.Klassen, S. K. Laplante, C. Carnaghan: “A Model of Multinational Income Shifting and an Application
to Tax Planning with E-Commerce”, The Journal of the American Taxation Association, Vol. 36, No. 2, (2014):
40; E. E. Lopez: "An Opportunistic, and yet Appropriate, Revision of the Source Threshold for the Twenty-First
Century Tax Treaties”, Intertax, Vol. 43, No.1, (2015): 13; D.W. Blum: “International /OECD-Permanent Es-
tablishments and Action 1 on the Digital Economy of the OECD Base Erosion and Profit Shifting Initiative
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struktur organizacyjnych, finansowych
cech cyfrowych modeli biznesowych,
a takze wymiaru zagadnienia. Niemniej
badania nad podatkiem ze sprzedazy
i e-handel (gtéwnie w USA), a takze nie-
dawne prace OECD nad przesunieciem
zyskéw oraz wykorzystaniem wartosci nie-
materialnych i prawnych w planowaniu
podatkowym przyczyniaja sie do zrozu-
mienia wagi probleméw.

H. Nguyeniinni stwierdzaja, ze obecne
prawodawstwo USA nie okresla bezposred-
nio przedmiotu zobowiazan podatkowych,
a tym samym prowadzi do erozji podsta-
wy opodatkowania, poniewaz sprzedawcy
internetowi korzystaja z réznic w stawce
podatkowej?*.

Odpowiednio: L. Einav. D. Knoepfle,
J. Levin, N. Sundaresan (2014) potwier-
dzaja ujemng korelacje sprzedazy on-line
z odpowiednia stawka podatku od sprze-
dazy w odniesieniu do lokalizacji sprze-
dajacego na podstawie danych transakcji
platformy E-Bay®®. D. R. Agrawal wska-
zuje ponadto, ze zwiekszajacy sie dostep
do szybkiego Internetu ulatwia efektyw-
ne pod wzgledem podatkowym alokowa-
nie przychodéw przez firmy w Stanach
Zjednoczonych, a tym samym intensyfikuje

konkurencje podatkowa z tytutu podatku
od sprzedazy®.

Literatura z dziedziny finanséw wskazu-
je, ze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego
przyjmuja takie struktury, aby umozliwi-
fo im to optymalne zarzadzanie wysoko-
$cig ptaconych podatkéw. K. J. Klassen,
S. K. Laplante, C. Carnaghan wskazuja,
ze firmy wielonarodowe z siedzibg w USA
zglaszaja znacznie nizsze efektywne stawki
podatkowe, jesli maja wysoki udziat w do-
chodach za posrednictwem kanaléw in-
ternetowych i zagranicznych?. Jak dotad
s3 to jedyne badania wskazujace na $cisty
zwiazek miedzy cyfrows forma biznesu
i konsekwencjami podatkowymi.

Literatura przedmiotu wskazuje na rézne
propozycje sugerujac wlasciwe rozwiaza-
nia w polityce podatkowej. Jednoglosnie
podkresla sie pozytywny wplyw zachet
podatkowych dla firm wielonarodowych.
Woezesne wyniki C. Ernsti C. Spengel po-
twierdzaja, ze te dotyczace w szczegdlno-
$ci naktadéw na badania i rozwdéj przycia-
gaja inwestycje w krajach europejskich?.
Kilka innych niedawnych badaA wykaza-
fo, ze obnizenie stawki podatkowej od zy-
skéw osiagnietych z tytutu wlasnosci in-
telektualnej (m.in. patentéw) zwieksza

— The Nexus Criterion Redefined”, Bulletin for International Taxation, Vol. 69, No. 6/7, April, (2015): 325;
A. Cockfield, W. Hellerstein, R. Millar, Ch. Waerzeggers: Taxing Global Digital Commerce, Wolters Kluwer

Law & Business, (2013): 490.

2* H. Nguyen, M. DeCenzo, M. Drucke: “Tax Challenges for Electronic-Commerce Activities”, Journal of Ap-
plied Business Research, Vol. 28, Sep/Oct, (2012): 861-870.
% L. Einav, D. Knoepfle, J. Levin, N. Sundaresan: “Sales Taxes and Internet Commerce”, American Economic

Review, Vol. 104, No.1, (2014): 1-26.

% D. R. Agrawal: The Internet as a Tax Haven? The Effect of the Internet on Tax Competition. May, (2015)

<http://ssrn.com/abstract=2328479>.

27 K. J. Klassen, S.K. Laplante, C. Carnaghan: "A Model of Multinational Income Shifting and an Application to Tax
Planning with E-Commerce”, The Journal of the American Taxation Association, Vol. 36, No. 2, (2014): 153.

™

8 C. Ernst, C. Spengel: “Taxation, R&D Tax Incentives and Patent Application in Europe”, ZEW Discussion

Paper, No. 11-024, (2011) <ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp11024.pdf > (data dostepu 11.09.2016)
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prawdopodobiefistwo ,umiejscowienia”
siedziby lub oddzialu w danym kraju®.
R. Griffith, H. Miller, M. O’Connell prze-
widuja spadek liczby wnioskéw o patent
wynoszacy 4% w przypadku Luksemburga
i0,5% w przypadku Niemiec, jesli odpo-
wiednia stawka podatkowa wzrostaby
o jeden punkt procentowy®®. Badajac ja-
kos¢ i liczbe patentéw, C. Ernsti C. Spengel
wskazuja, ze efekt ten jest bardziej widocz-
ny w odniesieniu do patentéw, z ktérymi
w przyszloéci wiagza sie wysokie dochody?®'.
Te spostrzezenia mogg stanowic istotng
wskazéwke, ze aktywa cyfrowych modeli
biznesowych znajduja sie przede wszystkim
w krajach, ktére zapewniaja pozadany sto-
piefi atrakcyjno$ci podatkowej. Niemniej,
taka hipoteza moze nie znalez¢ odzwiercie-
dlenia w rzeczywistosci, co wiecej, ciagle
pozostawiajac otwartg kwestie skutecz-
nego opodatkowania realnych dochodéw
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cyfrowych podmiotéw gospodarczych
generowanych w wirtualnej gospodarce.
Poza tym, nie wszystkie dziatania zwigzane
zrozwojem wlasnosci intelektualnej mozna
traktowac jako podejmowane w dziedzi-
nie badaf i rozwoju. Procedura zgloszeri
projektéw na badania i rozwéj odbywa sie
czesto na poziomie jednostki dominujacej,
bez uwzglednienia czynnikéw podatko-
wych w podejmowaniu decyzji®?.

A. Alstadsaeter, S. Barrios, G. Nicodeme,
A. M. Skonieczna, A. Vezzani w wyniku
badan empirycznych potwierdzili, ze ko-
rzystne przepisy dotyczace opodatkowania
dochodéw uzyskanych z whasnosci intelek-
tualnej znaczaco przyciagaja do okreslo-
nej lokalizacji. Nalezy jednak podkresli¢,
ze autorzy w badaniu obserwuja proces
tworzenia warto$ci zwigzanych z mo-
delami biznesowymi opierajac sie tylko
na patentach®.

2 M. Dischinger, N. Riedel: “Corporate taxes and the location of intangible assets within multinational firms”,
Journal of Public Economics, Vol. 95, No. 7-8, August, (2011): 691-707 (z naciskiem na warto$ci niematerialne
europejskich spotek); B.P. Lindsey, W.M. Wilson: “Foreign or Domestic Tax Havens: The Location Decision for
Intangible Property by U.S. Firms”, Discussion Paper (2015) (z naciskiem na firmy amerykanskie); T. B6hm,
T. Karkinsky, N. Riedel: “The Impact of Corporate Taxes on R&D and Patent Holdings”, Discussion Paper, (2012).
<https://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Events/conferences/2012/tapes/
bohm-karkinsky-riedel.pdf> (data dostepu 8.9.2016) (dotyczace przeniesienia patentéw); W przypadku
badan dotyczacych lokalizacji patentdw, zob. R. Griffith, H. Miller, M. O’Connell: “*Ownership of intellectual
property and corporate taxation”, Journal of Public Economics, Vol. 112, April, (2014): 12-23; A. Alstadsaeter,
S.Barrios, G. Nicodeme, A.M. Skonieczna, A. Vezzani: “Patent Boxes Design, Patents Location and Local
R&D", CESifo Working Paper 15/18", October 2015; S. Bradley, E. Dauchy, L. Robinson: “Cross-Country
Evidence on the Preliminary Effects of Patent Box Regimes on Patent Activity and Ownership”, Tuck School
of Business Working Paper, (2015).

R. Griffith, H.Miller, M.O’Connell: “Ownership of intellectual property and corporate taxation”, Journal
of Public Economics, Vol. 112, April, (2014): 20.

C. Ernst, K. Richter, N. Riedel: “Corporate taxation and the quality of research and development”, Interna-
tional Tax and Public Finance, Vol. 21, No.4, (2014): 694-719.

32 M. Walpole, N. Riedel: “The role of tax in choice of location of intellectual property”, Discussion Paper,
s. 42-43; M. McKerchar, A. Hansford: “Achieving innovation and global competitiveness through research
and development tax incentives: lessons for Australia from the UK”, paper presented at 24th Annual Con-
ference of the Australasian Tax Teachers Association, 16-17 January 2012, University of Sydney,
<https://ore.exeter.ac.uk/repository/bitstream/handle/10036,/4334/McKerchar_Hansford.pdf?sequence=5>.
A. Alstadsaeter, S. Barrios, G. Nicodeme, A.M. Skonieczna, A.Vezzani: “Patent Boxes Design, Patents Lo-
cation and Local R&D", CESifo Working Paper Working paper series 15/18, October, (2015).
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Kolejny element, ktéry wzbudzit za-
interesowanie doktryny weryfikuje po-
wszechne przekonanie, ze firmy wielo-
narodowe angazuja siec w przesuwanie
zyskéw przede wszystkim ze wzgledéw
podatkowych3*. Wykorzystanie warto$ci
niematerialnych wydaje sie by¢ gtéwnym
kanatem przesuwania zysku, co wskazuje
na potencjalne znaczenie dziatafi w ramach
cyfrowych modeli biznesowych. Analizy
danych 25 badad empirycznych dotycza-
cych przesuniecia zyskéw przeprowadzili
J.H. Heckemeyeri M. Overesch?®, ktérzy
nie zajmowali sie jednak wielkoscia zysku
zwigzanego z wykorzystaniem wartosci
niematerialnych. Przedmiotem badania
nie byta takze rola okreslonych modeli
biznesowych w strategiach przesuwania
zyskéw. Zdaniem autoréw, oprocz aloka-
cji patentéw ze wzgledéw podatkowych,
nie ma dowodéw na przypisanie kluczo-
wych funkgji, a takze zyskéw gospodarce
cyfrowej, ktéra by w zaplanowany sposéb
tworzyla warto$¢ wolng od opodatkowania.
Stanowisko to potwierdza takze OECD?*.

Tworzenie wartosci jest obecnie po-
pularnym, ale nieokre$lonym kryterium
w miedzynarodowej polityce podatkowej
starajgcej sie sprosta¢ wyzwaniom gospo-
darki cyfrowej. Zgodnie z najnowszymi
osiggnieciami akademickimi w wielu dys-
cyplinach, tworzenie wartosci (dla celéw
podatkowych) moze obejmowac wszel-
kie dziatania zwigzane z generowaniem

przychodéw dzieki digitalizacji produktéw
i uslug opartych na: ilo§ciowej koncep-
cji EVA (ekonomiczna warto$¢ dodana,
zang. Economic Value Added), lokalizacji
biezacych wydatkéw, zrédet dochodéw
zuwzglednieniem zaangazowanego kapita-
tu. Studia przypadkéw wskazuja natomiast,
ze cyfrowe modele biznesowe rozszerzaja
sie na skale miedzynarodowga dzieki mato
rozbudowanej strukturze organizacyjne;j.

Zgodnie z powszechnie obowigzujacym
prawem podatkowym, digitalizacja pro-
wadzi do konwergencji podstawowych
dziataf, a zatem opodatkowanie naste-
puje w miejscu siedziby spétki dominu-
jacej lub miejscach oddzialéw regional-
nych. Na rynkach lokalnych elementy
infrastruktury informatycznej sa mozli-
we do zidentyfikowania i moga podlega¢
opodatkowaniu jako staty zaktad (inter-
pretowany jako permanent establishment,
w mySl przepiséw OECD).

W zaleznosci jednak od charakteru dzia-
tafi podejmowanych w danej lokalizacji,
jak np. gromadzenie, przechowywanie
czy przetwarzanie tylko danych, aktyw-
no$¢ taka nie zawsze przysporzy wartoci.
W rezultacie niewielki zysk wynikajacy
z cyfrowych modeli biznesowych zagra-
nicznych firm jest przypisany do celéw
podatkowych danej jurysdykcji. Bledem
byloby zatozy¢, ze te szczegdlne innowa-
cyjne modele biznesowe byly tworzone
zpodtekstem podatkowym. Raczej nalezy

3 D. Dharmapala: “What do we know about Base Erosion and Profit Shifting? A Review of the Empirical Lit-
erature”, Fiscal Studies, Vol. 35, No.4, (2014): 421-448.

% J. H. Heckemeyer, M. Overesch: “Multinationals’ Profit Response to Tax Differentials: Effect Size and Shift-
ing Channels”, ZEW Discussion Paper No. 13-045, (2013): 27.

3% QECD: “"Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1: 2015 Final Report”, 5 October.
(2015): 80, http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en. (data dostepu 8.9.2017).
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je postrzega¢ jako rezultat rozwoju tech-
nologicznego, na ktéry nie byly przygo-
towane podatki. Jak stusznie zauwaza
M. Gianni, w tym sensie skoncentrowanie
sie dla celéw podatkowych na serwerach
moze jest juz nieaktualne, natomiast wy-
zwaniem pozostaja bardziej rozwiniete
zmiany technologiczne, ktére pojawia sie
w przysztosci¥’.

Poza posrednimi dowodami empiryczny-
mi nie ma wiarygodnej wiedzy naukowej,
czy stopien digitalizacji wplywa na decyzje
podatkowe podejmowane przez przed-
siebiorstwa. W tym kontekscie OECD
upatruje powazne ryzyko niewlasciwe-
go sprostania wyzwaniom podatkowym
podyktowanym digitalizacja gospodarki
Swiatowej.

Bez odpowiedzi pozostaja kwestie
wplywu obecnego systemu podatkowe-
go na cyfrowe modele biznesowe, kon-
kurencje podatkows, jak réwniez konse-
kwencje potencjalnych kierunkéw reform,
ktére moglyby wplynaé na podejmowanie
decyzji w przedsiebiorstwach oraz wpty-
wy z podatkéw.

W gruncie rzeczy jednak digitalizacja
gospodarki nie stwarza nowych proble-
méw w miedzynarodowym opodatko-
waniu, odstania wszystkie stare proble-
my, ale na poziomie globalnym?°. Obecne
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zasady opodatkowania zrédet dochodéw,
przede wszystkim podatkami PIT, CIT
i VAT, nie odpowiadajag wymogom gospo-
darki cyfrowej. Ewolucjairozprzestrzenia-
nie sie teleinformatyki (z ang. Information
and Communication Technology, ICT) roz-
szerzylo skale transgranicznej dziatalno$ci
gospodarczej. W zwigzku z tym OECD
okresla szersze spektrum zagrozen, ale
i wyzwan podatkowych. Naleza do nich:
zwiazki o charakterze podatkowym (zang.
taxable nexus*’), wykorzystanie danych
i przypisanie warto$ci oraz charaktery-
styka ptatnosci dokonanych za produk-
ty cyfrowe lub zwigzane z nimi ustugi*'.
Podzial na te kategorie odzwierciedla dys-
kusje na temat opodatkowania przedsie-
biorstw w gospodarce cyfrowe;.

Podatek od ustug cyfrowych

Postepujaca cyfryzacja gospodarki zasadni-
czo zmienila charakter detalicznych kana-
6w dystrybuciji sprzedazy towaréw i ustug
oraz warto$ci niematerialnych na rzecz oséb
prywatnych (konsumentéw). Tradycyjnie
konsument robitby zakup w lokalnym skle-
pie. Teraz jego pierwszym i gléwnym punk-
tem zainteresowania jest czesto stronain-
ternetowa sklepu, dostawca online w wy-
padku towaréw cyfrowych, sprzedawca
majacy siedzibe w innym kraju lub coraz

37 M. Gianni: “The OECD's Flawed and Dated Approach to Computer Services Creating Permanent Estab-
lishments”, Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, Vol. 17, No.1, (2014): 12-18.

3% lbid.

3 A. Dresseland, R. Goulder: “IFA Asia Regional Conference Focuses on E-commerce and International Tax-
ation, Tax Notes International, Vol. 21, No. 21, (2000): 2332.

40" Okreslenie taxable nexus nie ma bezposredniego przetozenia na jezyk polski. W zaleznosci od kontekstu inter-
pretowane jest jako wiez podatkowi, zwiazki podatkowe. Co do zasady chodzi o sytuacje, w ramach ktérych
dany kraj pobiera podatek tylko od tych firm, ktére fizycznie prowadza dziatalno$¢ na jego terenie (tzw. nexus).

4 OECD: "Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1: 2015 Final Report”, 5 October
(2015): 99, <http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en> (data dostepu 12.9.2017).
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bardziej cyfrowa platforma*, za posred-
nictwem ktérej wielu dostawcéw dokonuje
sprzedazy. Szacuje sie, ze globalna sprzedaz
e-commerce w segmencie B2C*® jest warta
okoto 2 bln dolaréw** rocznie, a progno-
zy wskazuja, ze do 2021 r. moze osiggnac
4,5 bln, z czego 1 bln dolaréw szacuje sie
na transgraniczny handel elektroniczny.
Obecnie okolo 1,6 miliarda konsumentéw
kupuje przez Internet, a przewiduje sie,
ze do 2022 r. liczba ta wzrosnie do 2,2 mi-
liarda konsumentow*.

Przy tak dynamicznym rozwoju ustug
cyfrowych rzady czynia starania o wpro-
wadzenie rozwiazaf dotyczacych ich opo-
datkowania. Chodzi o tzw. podatek GAFA
(skrét od nazw firm Google, Amazon,
Facebook, Apple). ,Wall Street Journal ™
zwracal uwage, ze wiele pafistw europej-
skich, m.in. Wielka Brytania, Wtochy,
Hiszpania bardzo chetnie obciazyloby takim
podatkiem firmy technologiczne z USA.
Réwniez w Polsce ustugi cyfrowe staty sie
przedmiotem zainteresowania Ministerstwa
Finanséw. Pierwsze zapowiedzi prac
nad zmianami w prawie podatkowym

sygnalizowano juzw Aktualizacji Programu
Konwergencji?’.

Wedtug wstepnych zapowiedzi dochody
ztytutu podatkéw natozonych na przedsie-
biorstwa cyfrowe moglyby juz w 2020 r.
osiagnac¢ poziom 217 mln zt. Nowa danina
miala wej$¢ w zycie juz 1 stycznia 2020 r.
Zostalyby nig objete przychody wszystkich
firm cyfrowych §wiadczacych ustugi na te-
renie Polski. Jednak po ostatniej wizycie
wiceprezydenta USA Mike'a Pence’a pro-
jekt wprowadzenia podatku cyfrowego,
ktéry objalby amerykanskie firmy, takie
jak Facebook, Google, Amazon czy Apple
zostal odrzucony.

Praktyka gospodarcza wskazuje, ze o ile
prace nad podatkiem cyfrowym w réznych
panstwach trwaja, to juzjego wprowadze-
nie w zycie napotyka trudnosci na etapie
procesu legislacyjnego w réznych pan-
stwach.

W toczacej sie miedzynarodowej de-
bacie politycznej podkresla sie, ze moze
to zakldcic proces inwestycyjny i/lub spro-
wokowa¢ inne dzialania, ktére ostatecz-
nie nadwyreza stosunki transatlantyckie,

42 Badania sugeruja, ze 57% transgranicznych dostaw towaréw jest kupowanych tylko za posrednictwem trzech
najwiekszych platform cyfrowych. International Post Corporation (2017), Cross-border E-Commerce Shop-
per Survey, <https://www.ipc.be/en/knowledge-centre/e-commerce/cross-border-e-commerce-shopper-
survey> (dostep 22.9.2019).

# B2C (z ang. Business to Customer) to wykorzystanie $rodkéw elektronicznych do zawierania transakcji

pomiedzy sprzedawcami a klientami koncowymi.

Inne zrédta (Lui, H. oraz McKinsey Global Institute) wskazuja, ze szacowane kwoty sa znacznie wyzsze.

Lui H.: “Global Ecommerce Markets Will Reach $4 Trillion By 2020. Are You In?" Shopify, <https://www.

shopify.com/enterprise/global-ecommerce-markets> (accessed on 5 April 2018). McKinsey Global Institute,

Global Flows in a Digital Age: How Trade, Finance, People, and Data Connect the World Economy, (2014).

International Post Corporation: Cross-border E-Commerce Shopper Survey, <https://www.ipc.be/en/

knowledge-centre/e-commerce/cross-border-e-commerce-shoppersurvey>, (2017).

“Tech Giants Face Hundreds of Millions in New Taxes in Europe”, The Wall Street Journal, March 21, 2018

<https://www.wsj.com/articles/tech-giants-face-hundreds-of-millions-in-new-taxes-under-eu-propos-

als-1521633149> (data dostepu 22.9.2019).

Program Konwergencji Aktualizacja 2019, <https://www.gov.pl/web/finanse/aktualizacja-programu-kon-

wergencji> (dostep 25.9.2019).
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Problemy opodatkowania w gospodarce cyfrowej

ktére i tak s3 juz napiete ze wzgledu
na relacje handlowe. Przyktadem moze
by¢ Francja. Francuskie Zgromadzenie
Narodowe zaproponowato 3-procentowy
podatek od sprzedazy, ktéry maja ptaci¢
firmy technologiczne z globalnymi przy-
chodami przekraczajacymi 750 mln euro
rocznie i przychodami we Francji powy-
zej 25 mln euro rocznie. O ile prezydent
Donald Trump nie jest zwolennikiem firm
technologicznych, to pomyst takiego po-
datku nie spotkat sie z jego zrozumieniem.
Ostatecznie, na podstawie porozumienia
francusko-amerykanskiego, Francja bedzie
musiata wyplaca¢ amerykaniskim firmom
technologicznym rekompensaty celem po-
krycia réznicy pomiedzy francuskim po-
datkiem cyfrowym, a planowanym me-
chanizmem podatkowym, ktéry ma za-
miar wprowadzi¢ Organizacja Wsp6tpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)*S.

Zakonczenie

Wrazz rozwojem technologii informatycz-
nej w ciggu ostatnich 20 lat dziatalnos¢
gospodarcza nabrala globalnego charak-
teru, co spowodowalo problemy podatko-
we. W tradycyjnej gospodarce rozwiaza-
niem byly umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania; nie jest ono wystarczajace
w gospodarce cyfrowej, ktéra stworzyta
nowe modele biznesowe uniemozliwiajace
skuteczne opodatkowanie nowych (cyfro-
wych) zrédet dochodéw. Czasami nawet
skala utraconych korzysci podatkowych
jest trudna do przewidzenia z powodu
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braku informacji i wiedzy na temat sys-
teméw operacyjnych danej firmy.
Jednoczesnie niektére czynnosci staty sie
cze$cig codziennego zycia, a ludzie uzywa-
jac rozwigzan nowej technologii ani nie za-
stanawiaja sie, ani nie zdaja sobie sprawy
z konsekwencji podatkowych. Istnieje
wyrazna potrzeba ustanowienia przepi-
séw miedzynarodowych, aby zapewni¢
dostep do danych umozliwiajacych sku-
teczne opodatkowanie w przysztosci za-
réwno podatkami dochodowymi, jak i po-
datkiem od towaréw i ustug. By¢ moze
jednak regulacje miedzynarodowe na po-
ziomie OECD nie wystarcza. Przyktadem
jest definicja stalego zaktadu w umowach
podatkowych, ktéra niekoniecznie ma za-
stosowanie w $rodowisku cyfrowym.
Miedzynarodowe umowy podatkowe
zapobiegajace podwdjnemu opodatko-
waniu najprawdopodobniej beda wyma-
gaty aktualizacji w najblizszej przyszto-
$ci. Niewykluczone réwniez, ze koniecz-
ne stang sie inicjatywy ze strony Unii
Europejskiej dotyczace wspdlnych regulacii
w calej UE, obejmujace réwniez pafistwa
wsp6lpracujace. Musza by¢ one czescia
systeméw platnosci, aby mozna bylo otrzy-
mywac informacje o platno$ciach w wy-
maganej formie i w rzeczywistym czasie.
Na przyktad technologia blockchain z in-
teligentnymi umowami i metodami po-
dzielonych ptatnosci (ang. split payment
methods) umozliwilaby ptynny przeplyw
danychiichintegralnos¢, niewielkie koszty
transakcii, a takze efektywny i tatwy pobdr

4 Jest kompromis w sprawie podatku cyfrowego. Francja bedzie ptaci¢ USA rekompensaty
<https://businessinsider.com.pl/finanse/podatek-cyfrowy-porozumienie-pomiedzy-francja-i-usa/726577e>

(dostep 24.9.2019).
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podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w czasie rzeczywistym, bezpo-
$rednio od transakcji.

Prawodawcy powinni réwniez rozwa-
zy¢ mozliwo$¢ korzystania z wirtualnych
walut. W ten sposéb mozna pozyskac i za-
bezpieczy¢ dane transakcyjne, tworzac
stabilne i bezpieczne srodowisko ptat-
nosci.

Miedzynarodowa debata wokét opodat-
kowania gospodarki cyfrowej koncentruje
sie zasadniczo na dwéch gtéwnych fila-
rach. Pierwszy dotyczy modyfikacii ist-
niejacych przepiséw, ktére dziela prawo
do opodatkowania dochodéw przedsie-
biorstw miedzynarodowych miedzy ju-
rysdykcje. Obejmuja one tradycyjne za-
sady opodatkowania (dotyczace m.in. cen
transferowych czy zasade ceny rynkowej),
ktére musza uwzgledniac¢ zmiany wynika-
jace z cyfryzacji. Drugi wiaze sie z rozwig-
zaniem nierozstrzygnietych probleméw

BEPS oraz wskazaniem $rodka zaradcze-
go, wtedy gdy dochody w innych jurys-
dykcjach podlegaja zerowemu lub bardzo
niskiemu opodatkowaniu, umozliwiajac
unikniecie opodatkowania w tym pan-
stwie, w ktérym podmiot ma nieograni-
czony obowigzek podatkowy i powinien
zaptaci¢ podatek.

Stad tez rozwiazanie probleméw digi-
talizacji gospodarki oraz nowych modeli
biznesowych wymaga globalnego, syste-
matycznego i kompleksowego podejscia,
poczynajac od projektowania ram praw-
nych, a koficzac na odpowiednim zapleczu
technicznym, ktére umozliwi wdrozenie
zasad okreslonych przez prawo.

dr JOLANTA GALUSZKA
Katedra Finanséw Publicznych,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Stowa kluczowe: gospodarka cyfrowa, e-commerce, polityka podatkowa, wyzwania fiskalne,

podatek cyfrowy

Key words: digital economy, e-commerce, fiscal challenges, tax policy, digital tax

112 KONTROLA PANSTWOWA

- 1416 -



