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Streszczenie

Ochrona $rodowiska i ochrona jednostki wigzg sie $cisle ze soba. Owa wiez ma wiele
aspektow, poddawanych w literaturze coraz szerszej analizie. Autorka stoi na stanowi-
sku, ze prawo do zdrowego $srodowiska nalezy traktowac jako jedno z indywidualnych
praw czlowieka. Zadaniem tego artykutu jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ usank-
cjonowania prawa do zdrowego srodowiska w Konstytucji RP. W tym celu zostaty prze-
analizowane postanowienia ustawy zasadniczej, przedstawiono praktyke konstytucyj-
ng panstw europejskich i praktyke miedzynarodowa.

Abstract

The Right to a Healthy Environment
as a Constitutionally Guaranteed Subjective Right

Environmental protection and the protection of the individual are closely related. This
relationship has many aspects, which are subject to more and more analysis in the litera-
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ture. The author is of the opinion that the right to a healthy environment should be treat-
ed as one of the individual human rights. The purpose of this article is to draw attention
to the necessity to sanction the right to a healthy environment in the Polish Constitution.
For this purpose, the provisions of the constitution were analyzed, and the constitution-
al practice of european countries and international practice were presented.

W typologii praw cztowieka prawo do $rodowiska jest umieszczane wsréd
praw solidarnos$ciowych, zwanych kolektywnymi. Stanowig one prawa III ge-
neracji. Sa stosunkowo nowe, gdyz ich idea ksztaltowala si¢ w latach 70. i 80.
XX w.> W tej grupie prawo do srodowiska wyrédznia do$¢ szybka ewolucja po-
gladéw zwigzana z ekspansywng polityka gospodarcza panstw i cierpiacym
na tym $rodowisku, oraz wychodzacymi naprzeciw problemowi - inicjatywa-
mi miedzynarodowymi, majacymi za cel ochrone jednostki i ochrone srodo-
wiska. W tym tez kontekscie powstaje pytanie o aktualne miejsce tego prawa
wsrod praw czlowieka, o jego gwarancje na gruncie regulacji prawa krajowe-
go. Celem tego artykulu jest odpowiedz na te zagadnienia i zwrdcenie uwagi
na konieczno$¢ uregulowania prawa do zdrowego srodowiska jako chronio-
nego konstytucyjnie prawa podmiotowego.

Samo pojecie prawa do Srodowiska jest czesto wigzane w literaturze
przedmiotu z réznymi okredleniami, a to z uwagi na r6zna terminologie sto-
sowang w aktach prawa migdzynarodowego i prawa krajowego®. W pierw-
szym §wiatowym raporcie dotyczacym prawodawstwa krajowego w zakresie
ochrony §rodowiska, sporzagdzonym w 2019 r. pod egidg Programu Srodo-
wiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP, United Nations

> T.Sokotowski, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka: zarys, Warszawa 2004, s. 13.

Wéréd praw zaliczanych do III generacji znalazto sie m.in. prawo do pokoju, prawo do roz-
woju, prawo do wspélnego dziedzictwa ludzkosci — historycznego (kulturalnego) i zasobéw
naturalnych, prawo do komunikowania si¢, prawo do pomocy humanitarne;j. Ibidem.

*  Naten temat: L. Karski, Prawa czlowieka i srodowisko, ,Studia Ecologiae et Bioethicae”

2006, nr 4, s. 314.
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Environment Programme), postuzono si¢ terminem ,,prawo do zdrowego
srodowiska” (right to a healthy environment), wyjasniajac je w nastepuja-
cy sposdb: ,,Prawo to potwierdza, ze sSrodowisko musi spetnia¢ pewne pod-
stawowe wzorce i obejmuje afirmatywne prawa materialne, takie jak prawo
do czystego powietrza i wody oraz defensywne prawa materialne, takie jak
prawo do bycia wolnym od odpadéw toksycznych lub zanieczyszczen. (...)
Prawo do zdrowego srodowiska moze by¢ okreslane jako podstawowe prawo
$rodowiskowe i moze by¢ wyrazane na wiele sposobéw, w tym jako ‘prawo
do czystego $rodowiska’ lub ‘prawo do zréwnowazonego $rodowiska, kto-
re wykazuje nalezyty szacunek dla zdrowia™. Mozna zatem konstruowac
wniosek, ze zaprezentowane okreslenia poniekad sa synonimiczne. Jak za-
uwaza M.M. Kenig-Witkowska termin ,,prawo do srodowiska” odwoluje si¢
w rzeczywisto$ci m.in. do takich warto$ci jak srodowisko czyste, srodowisko
zdrowe®. I chociaz w literaturze polskiej zdaje si¢ dominowa¢ termin ,,pra-
wo do czystego $rodowiska”, bardziej wlasciwe wydaje sie okreslenie ,,pra-
wo do zdrowego srodowiska”, ktérym zbiorczo postuguje si¢ w swoim ra-
porcie UNEP. Ono tez pojawia si¢ w konstytucjach panstw. Za stuszno$cia
wyboru tego okreslenia dla tytutowego zagadnienia przemawia fakt, ze ter-
min ,,zdrowe” jest szerszy od terminu ,,czyste”, bowiem implikuje wszystko
to co moze zanieczyszczac i niszczy¢ srodowisko. Samo za$ dodanie okre-
$lenia wartosciujacego do pojecia prawa do srodowiska wypelnia jego tres¢,
wskazujac materi¢ ochrony i jej konotacje.

IL.

Jak wynika ze wspomnianego juz raportu UNEP z 2019 r. prawo do zdrowego
srodowiska zyskalo uznanie i ochrong¢ w okolo 150 panstwach, z czego w 88
na poziomie regulacji konstytucyjnych®. Wéréd tych panstw jest 21 panstwa
europejskich. W pozostalych krajach Europy konstytucje odnoszg si¢ jedy-

*  The Environmental Rule of Law. First Global Report, United Nations Environment

Programme, Nairobi 2019, s. 154-156.
5 Zob.M.M. Kenig-Witkowska, Prawo do Srodowiska w prawie migdzynarodowym, ,Pan-
stwo i Prawo” 2000, nr 8,s.27in.

¢ The Environmental Rule of Law..., s. 156.
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nie do ochrony $rodowiska, bagdz w ogéle nie zawieraja tego rodzaju posta-
nowien. W pierwszej grupie znajduje si¢ m.in. Polska’.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.* odwoluje si¢ do ochrony srodowiska
kilkakrotnie, a to wart. 5, 31, 68, 74, 86. W mysl art. 5 ,,Rzeczypospolita Polska
(...) zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego roz-
woju”. W tym samym postanowieniu stwierdza si¢, ze panistwo polskie ,,strze-
ze niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa naro-
dowego”. Tym samym ochronie srodowiska nadaje si¢ range wartosci zasadni-
czej, obok tych, ktore stanowig prawa panstwa, ksztaltuja jego ustrdj poprzez
odestanie do jednostki, czy majg dba¢ o tozsamo$¢ narodu. Praktyczng kon-
sekwencja przyznania ochronie srodowiska priorytetowego znaczenia powin-
no by¢ rozstrzyganie na jego rzecz ewentualnych kolizji praw podmiotowych’.
Waznym elementem regulacji jest nawigzanie do zasady zréwnowazonego
rozwoju, ktéra w praktyce miedzynarodowej oznacza ,,rozwoj odpowiadajacy
obecnym potrzebom bez uszczerbku dla mozliwosci spelnienia swoich potrzeb
przez przyszle pokolenia” i implikuje ograniczenia w zakresie zasobow srodo-
wiska i zdolnoéci biosfery do absorbowania skutkéw dziatalnosci cztowieka™.

7 Panstwamizkonstytucyjnie gwarantowang ochrong prawa do zdrowego srodowiska sa:

Andora, Belgia, Bialorus, Bulgaria, Czarnogéra, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Eotwa, Macedonia, Norwegia, Portugalia, Rosja, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Turcja,
Ukraina, Wegry. Z kolei pafistwami, ktérych konstytucje zawieraja postanowienia dotyczace
ochrony $rodowiska, obok Polski, sa: Albania, Austria, Chorwacja, Estonia, Holandia, Ka-
zachstan, Litwa, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwajcaria, Szwecja, Wtochy. Ibidem, s. 159.

8 Dz.U.Nr78,poz. 483 ze zm.

®  Zob. M. Czekatowska, Problem konstytucyjnych norm programowych dotyczqcych
ochrony Srodowiska na tle wybranych regulacji ustawowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Acta Iuiris Stetinensis” 2015, nr 870, s. 121.

10 Report of the World Commission on Environment and Development: ,Our Common
Future”, UN Doc. A/42/427, 4 sierpnia 1987, s. 24, pkt 27. Dokument, powszechnie nazywany
Raportem Brundtland, definiuje zasade zréwnowazonego rozwoju jako nowe podejécie do za-
gadnienia ochrony srodowiska, wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego. A. Papuzinski,
Migdzynarodowa polityka zréwnowazonego rozwoju: migdzy wspdlpracq a konfliktem, [w:] Nauki
humanistyczne i sozologia. Ksi¢ga Jubileuszowa dedykowana ksi¢dzu profesorowi zwyczajnemu
doktorowi habilitowanemu Jézefowi m. Dotedze, red. J.W. Czartoszewski, Warszawa 2010, s. 358.
Szerzej na temat zasady zréwnowazonego rozwoju m.in.: A. Balaban, Konstytucyjna zasada
zréwnowazonego rozwoju, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 19-22; Zasada zréwnowazonego
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Konstrukcja zasady bazuje na konfrontacji srodowiska z rozwojem ludzkosci,
w ktdrej ta pierwsza kategoria musi by¢ chroniona z uwagi na jej wyczerpywal-
ny charakter i niebezpieczenstwo zachwiania réwnowagi ekologicznej, co nie
pozostatoby bez wplywu na jakos¢ zycia czlowieka. Utrzymanie réwnowa-
gi srodowiska naturalnego dla przeciwdziatania degradacji jakosci zycia to je-
den z imperatywow''. Wniosek ten wydaje sie zatem wystarczajgco potwier-
dza¢ znaczenie zasady dla gwarancji prawa do zdrowego srodowiska. Ponadto
w konstytucjonalizmie tres¢ aktu konstytucyjnego powinna by¢ analizowana
w calosci, m.in. z punktu widzenia zgodnosci wzajemnej norm'>. Dlatego tez
niezaleznie od oceny konstytucyjnego statusu zasady zréwnowazonego rozwo-
ju jako zasady ustrojowej, czy tylko zasady politycznej, nalezy uznac jej dyrek-
tywalny charakter, co z kolei oznacza obowigzek jej stosowania®.

Kolejne postanowienia dotyczace ochrony srodowiska zostaly zawarte
w rozdziale II Konstytucji RP pt. ,Wolnosci, Prawa i Obowiazki Czlowie-
ka i Obywatela”. Zgodnie z zasadami ogdlnymi tej czgsci ochrona $rodowi-
ska moze by¢ wystarczajgcym powodem dla ograniczenia korzystania z praw
i wolnosci w niej gwarantowanych, obok bezpieczenstwa, czy porzadku pu-
blicznego (art. 31 ust. 3). Siegajac do standardéw miedzynarodowych, warto
zauwazy¢, ze postuguja sie one ogdlniejsza klauzulg. Dla przykiadu Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'* wskazuje na ,,publiczny
stan wyjatkowy, ktory zagraza zyciu narodu” (art. 4 ust. 1), natomiast Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®
mowi o ,wojnie lub innym niebezpieczenstwie publicznym zagrazajacym

rozwoju w prawie i praktyce ochrony srodowiska, red. K. Réwny, J. Jablonski, Warszawa 2002;
M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,sustainable development” w prawie migdzynarodowym,
,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 45-58.

" E.Halizak, Przewartosciowania koncepcji rozwoju przez ONZ, [w:] Organizacja Narodéw
Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 266.

2 W.J. Wolpiuk, O konstytucyjnym zadaniu w zakresie ochrony Srodowiska — zgodnie z za-
sadq zréwnowazonego rozwoju, ,Prakseologia” 2004, nr 144, s. 26.

B3 J.Kielin-Maziarz, Zasada zréwnowazonego rozwoju — uwagi na tle miejsca w Konstytucji
RP, ,Krytyka Prawa” 2020, t. 12, nr 1, 5. 216.

" Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, Nr 38 poz. 167).

5 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4

listopada 1950 . (Dz.U. 1993, Nr 61 poz. 284 ze zm.).
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zyciu narodu” (art. 15 ust. 1). Chociaz regulacja artykutu 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP niewiele wnosi do rozwazan na temat prawa do $rodowiska, to jed-
nak podkresla znaczenie ochrony srodowiska w razie koniecznej konfronta-
cji i dokonania wyboru pomiedzy nig a ochrong praw i wolnosci jednostki.

Kolejne dwa postanowienia Konstytucji RP skupiajg sie na obowigzkach
panstwa. W art. 68 ust. 4 zobowigzuje si¢ wladze publiczne do zapobiega-
nia negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Jest to jeden
z elementow konstrukcji prawa do ochrony zdrowia gwarantowanego w tym
artykule. Stanowi dowod wyraznie zauwazalnej relacji pomiedzy zdrowiem
cztowieka a stanem $rodowiska. Z kolei w art. 74 stwierdza sie, ze wladze pu-
bliczne majg prowadzi¢ ,,polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspoélczesnemu i przysztym pokoleniom” (ust. 1), a ochrona $rodowiska jest
obowigzkiem (ust. 2). Zdaniem G. Grabowskiej przez pojecie bezpieczenstwa
ekologicznego nalezy rozumie¢ ,,likwidacje lub zminimalizowanie wszelkich
zagrozen dla zycia i zdrowia czlowieka, wyptywajacych z otaczajacego srodo-
wiska™. W doktrynie wskazuje si¢ na zwigzek terminu z dbatoscia o jakos¢
zycia'. Wskazowek definicyjnych dostarcza rowniez Trybunal Konstytucyj-
ny, ktéry w jednym ze swoich orzeczen stwierdzil, ze zapewnienie bezpie-
czenstwa ekologicznego oznacza ,uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktory
pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzysta-
nie z tego srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka™. Artykut 74
zawiera jeszcze jeden obowigzek wladz publicznych, tj. ,wspieranie dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska” (ust. 4). Obok obo-
wigzkow ustanawia si¢ tez prawo kazdego do informacji o stanie i ochronie
srodowiska (art. 74 ust. 3), ktére mozna traktowac jako konstytucyjnie gwa-
rantowany instrument kontroli dzialan panstwa na rzecz ochrony $rodowi-
ska’. Warto réwniez zauwazy¢, ze w mysl art. 81 ustawodawca ma zapewnic
mozliwos$¢ dochodzenia prawa gwarantowanego w art. 74.

6 G. Grabowska, Czlowiek i Srodowisko w prawie migdzynarodowym, ,Paristwo i Prawo”

1996, nr 1,s.28.

7 A.Papuzinski, Zréwnowazony rozwdj a wspdlczesny problem ekologiczny: ontologia polityki
ochrony srodowiska, [w:] Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, red. A. Papuzinski,
Bydgoszcz 2005, s. S1.

8 Wyrok TK z 6 czerwca 2006 1., K23/05, OTK - A 2006, nr 6, poz. 62, s. 12.

9 Szersze om6wienie obowiagzkéw zawartych w artykule 74 Konstytucji RP ze wskazaniem

stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego zob.: N. Le$niak, Obowigzki patistwa z zakresie
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W ostatniej regulacji konstytucyjnej dotyczacej ochrony srodowiska posta-
nawia sie, ze ,kazdy jest zobowiazany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie” (art. 86).
Jest to logiczne dopetnienie i konsekwencja stanowiska ustrojodawcy wobec
problematyki srodowiskowej i jej znaczenia dla zycia i rozwoju czlowieka.

Wedlug P. Korzeniowskiego gwarantowane w Konstytucji obowiazki wladz
publicznych ksztaltuja pewne wyobrazenie o zakresie uprawnien powstajg-
cych po stronie jednostki. Artykut 74 ust. 1 to nie tylko zbiér konstytucyjnych
obowigzkéw wiladz publicznych, ale przede wszystkim jeden z instrumentow
gwarantujacych prawo do srodowiska®. W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go zestawienie tresci art. 68 ust. 4, 74 1 86 ,pozwala uznac, ze «zdrowe» $ro-
dowisko jest wartoscig konstytucyjna, ktorej realizacji nalezy podporzadko-
wacé proces interpretacji Konstytucji”, jednak Konstytucja ,,nie gwarantuje
prawa podmiotowego do «zycia w zdrowym $rodowisku»”?'. Takie tez sta-
nowisko reprezentuje doktryna prawa konstytucyjnego*, cho¢ mozna wska-
zaé przeciwne”. Trudno jednak z nim si¢ zgodzi¢. Fakt gwarantowania przez
Konstytucje RP pewnych praw i nalozenie na panstwo okreslonych obowiaz-
kéw, nie uzasadnia tezy jakoby prawo do $rodowiska bylo jednym z podsta-
wowych praw obywateli naszego kraju. Nie czyni tego tez prosta dedukcja,
w mysl ktoérej korelatem obowigzku jest prawo. Trzeba bowiem pamietac o za-
chowaniu tresci obowigzku w odpowiadajacym mu prawie oraz o konstruk-
cji praw jednostki. Muszg one by¢ wypelnione odpowiednig trescia, w tym
przypadku - okreslajacg materialne standardy prawa do $rodowiska. Kon-
stytucja RP zasadniczo ogranicza si¢ do narzedzi stuzacych poprawie ochro-

ochrony srodowiska i bezpieczeristwa ekologicznego, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonskiego, Wroctaw 2014,
s. 745-746.

0 P.Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska,
£6dz2012,s.350.

* Wyrok TK z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU nr 5A/2009, poz. 66, s. 7-8.

2> B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 412;
M. Florczak-Wator, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 246-247, L. Garlicki,
M. Derlatka, Artykut 74, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 805; N. Leéniak, op.cit., s. 744 1 745.

» L. Karski, op.cit., s. 323-324.
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ny srodowiska. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze analizowane postanowie-
nia niosg ze sobg pewne tresci materialne, ktore z tatwoscia mozna by bylo
przetransponowac na prawo podmiotowe. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie,
ze ustrojodawca widzac zalezno$¢ pomiedzy zdrowiem czlowieka, jego roz-
wojem, jakoscig zycia oraz bytem obecnego i przysztych pokolen, zapomniat
doda¢ prawo kazdego do zdrowego srodowiska. Brak jednak podstaw do dy-
namicznej interpretacji prawniczej. Byloby to raczej naduzyciem wobec po-
stanowien zawartych w Konstytucji RP, bowiem wymagaloby wykreowania
prawa, ktore literalnie nie jest w niej zapisane. Inne rozwiazanie to przyjecie
stosownych postanowien statuujacych prawo jednostki do $srodowiska. Zda-
niem K. Drzewickiego mogloby to przynies¢ ,,konkretne korzysci dla kaz-
dego obywatela”. Jak zauwaza A. Bodnar, ,indywidualne prawo do zycia
w czystym $rodowisku ma dla ochrony praw czlowieka fundamentalne zna-
czenie. Uznanie tego prawa za prawo indywidualne pozwoli bowiem na sku-
teczng ochrone innych, podstawowych praw jednostki, w szczegdlnosci prawa
do (ochrony) zdrowia”*. Warto doda¢, ze zagwarantowanie prawa do zdro-
wego $rodowiska nie jest poza mozliwosciami panstwa, jak twierdzg niektd-
rzy autorzy*®. Nie wydaje sie tez, ze taka regulacja zawiera klauzule o niere-
alnym charakterze i trudnych do okreslenia konsekwencjach prawnych?.
To raczej kwestia zmiany sposobu podejscia do samej koncepcji tego prawa
i stworzenia odpowiedniej konstrukcji prawnej. W tym tez kierunku podaza
praktyka legislacyjna wielu panstw, a orzecznictwo miedzynarodowe zdaje
sie podkreslac takg potrzebe.

Jak wcze$niej wspomniano, cz¢$¢ panstw na §wiecie gwarantuje w swoich
konstytucjach prawo do $rodowiska. Stosowana jest ré6zna terminologia. Kon-
stytucje panstw europejskich postuguja si¢ terminem ,,prawo do zdrowego
srodowiska %, badz przyktadowo takimi okresleniami jak: ,prawo do przy-

¢ K.Drzewicki, Koncepcja prawa do $rodowiska jako prawa cztowieka, ,Paristwo i Prawo”

1985, nr 10, s. 54.

»  A.Bodnar, Jako$é powietrza a prawo do zdrowia, https://ungc.org.pl/info/adam-bod-
nar-rzecznik-praw-obywatelskich (30.12.2020).

¢ M. Florczak-Wator, op.cit., s. 247.

7 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, op.cit., s. 804.

*8  Art. 55 Konstytucji Republiki Bulgarskiejz 12 lipca 1991 r., zob. Konstytucja Republiki
Bulgarii, thum. H. Karpinska, wstep J. Karp, Warszawa 2012, s. 69; art. 43 Konstytucji Repu-
bliki Macedonii z 17 listopada 1991 r., zob. Konstytucja Republiki Macedonii, ttum. t. Wojcik,
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jaznego srodowiska”, ,,prawo do korzystania ze srodowiska odpowiednie-

go dla rozwoju jednostki™, prawo do zycia w sprzyjajacym srodowisku™,
»prawo do $rodowiska przyjaznego dla czlowieka, zdrowego i zréwnowazone-
go ekologicznie™?, prawo do Zycia w zdrowym i zréwnowazonym $rodowi-
sku*, prawo do przebywania w bezpiecznym dla zycia i zdrowia srodowisku*.

Waznym elementem konstrukcji prawa do srodowiska jest zréwnowazony
charakter i trwalos$¢ dobrego stanu srodowiska dla zabezpieczenia Zycia ko-
lejnych pokolen. Temu tez powinna stuzy¢ dbatos¢ o zachowanie ,,zdrowego”
srodowiska. Rozszerzong klauzule prawa do srodowiska znajdziemy na przy-
ktad w Konstytucji Norwegii, ktdéra stanowi nastepujaco: ,Kazdy ma prawo
do $rodowiska naturalnego, ktére sprzyja zdrowiu, i do natury, ktérej zaso-
by i réznorodnos¢ podlegaja ochronie. Bogactwa naturalne powinny by¢ wy-

Warszawa 1999, s. 7; art.35 Konstytucji Rumuniiz 21 listopada 1991 r., zob. Konstytucja Rumu-
nii, ttum. A. Cosma, s. 672, http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-rumunia
(30.12.2020); art. 74 Konstytucji Republiki Serbskiej z 30 wrze$nia 2006 r., zob. Konstytucja
Republiki Serbskiej, ttum. E. Bujwik-Kurek, Warszawa 2018, s. 59; art. 72 Konstytucji Republiki
Stoweniiz 23 grudnia 1991 r., zob. Konstytucja Republiki Stowenii, thum. P. Winczorek, s. 735,
http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-slowenia (30.12.2020); art. XX T ust. 1
Konstytucji Wegier z 18 kwietnia 2011 r., zob. M. Alaptorvénye, Ustawa Zasadnicza Wegier,
tlum. J. Snopek, Warszawa 2012, s. 62.

¥ Art. 35 ust. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r. Zob. Konstytucja
Republiki Czeskiej, ttum. M. Kruk-Jarosz, s. 211, http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/konsty-
tucje-swiata-czech (30.12.2020).

30 Art. 45 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. Zob. Konstytucja Hiszpanii,
tlum. t. Moldawa, s. 349, http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-hiszpania
(30.12.2020).

3t Art. 115 Konstytucji Republiki Eotewskiej z 15 lutego 1922 r., zob. Konstytucja Re-
publiki Eotewskiej, thum. L. Gotubiec, I. Jaroszkiewicz, s. 470, http://www.biblioteka.sejm.
gov.pl/konstytucje-swiata-lotwa (30.12.2020); art. 42 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12
grudnia 1993 r., zob. Konstytucja Rosji, ttum. A. Kubik, Warszawa 2000, s. 23.

32 Art. 66 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r. Zob. Konstytucja
Republiki Portugalskiej, thum. A. Wojtyczek-Bonnand, s. 618, http: //www.biblioteka.sejm.gov.
pl/konstytucje-swiata-porugalia (30.12.2020).

3 Art. 56 Konstytucji Republiki Tureckiej z 7 listopada 1982 r. Zob. Y.C. Anayasasi,
Konstytucja Republiki Tureckiej, ttum. K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek,
O. Emiroglu, Warszawa 2013, s. 87.

3 Art. 50 Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 r. Zob. Konstytucja Ukrainy, thum.
E. Tloczek, ttum. zmian A. Kubik, J. Turtukowski, http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/kon-
stytucje-swiata-ukraina (30.12.2020).
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korzystywane na podstawie dtugoterminowych i wielostronnych przemyslen
tak, aby prawo to ochroni¢ réwniez dla nastepnych pokolen”. Dla ochrony
tych praw w kolejnym ustepie gwarantuje si¢ obywatelom Norwegii ,,prawo
do informacji o stanie srodowiska naturalnego i o konsekwencjach planowa-
nych i rozpoczetych ingerencji w nature” (§ 110b")*.

Na uwage zastuguje tez dos¢ szerokie odniesienie do ochrony srodowiska
w Konstytucji Portugalii. Dla zapewnienia prawa do $rodowiska ,,w warun-
kach trwatego rozwoju”, Konstytucja naklada na panstwo nie tylko obowia-
zek zapobiegania zanieczyszczeniom srodowiska i jego skutkom, ale réwniez
przewiduje obowigzek: wlasciwego regulowania zagospodarowania terytorium;
tworzenia i powigkszania rezerwatéw i parkéw naturalnych i wypoczynko-
wych oraz inwentaryzowania i chronienia krajobrazu i miejsc o szczegolnej
wartos$ci; popierania racjonalnego wykorzystania zasobéw naturalnych, za-
pewniajac ochrone ich zdolnosci do odnawiania si¢ oraz rownowage ekologicz-
ng, przy poszanowaniu zasady solidarnosci migdzypokoleniowej; podnoszenia
jakosci srodowiska; promowania dzialan na rzecz wlaczenia planéw ochrony
srodowiska do polityki sektorow gospodarczych; szerzenia wiedzy z zakresu
ochrony §rodowiska i szacunku do waloréw §rodowiska naturalnego; zagwa-
rantowania, by polityka podatkowa zapewniata zaréwno rozwoj, jak i ochro-
ne $rodowiska oraz jakosci zycia (art. 66 ust. 2)**. Uwage zwraca wielowat-
kowe ujecie zagadnienia ochrony srodowiska i postawienie przed panstwem
wyzwania w postaci dbania o nie na réznych ptaszczyznach. Sama ochrona
srodowiska w Konstytucji Portugalii jest sytuowana wsréd podstawowych za-
dan panstwa, do ktérych nalezy m.in. ,,dbanie o (...) urzeczywistnianie (...)
praw dotyczacych $rodowiska naturalnego, poprzez przemiane¢ i moderni-
zacje struktur gospodarczych i spofecznych” oraz ,ochrona przyrody i $ro-
dowiska, zachowanie zasobéw naturalnych” (art. 9 pkt d i e)””. Mowa jest tez
o prawie do ,,zadania odpowiedniego odszkodowania dla pokrzywdzonego
lub pokrzywdzonych, w szczegélnosci w celu przyczyniania si¢ do zapobie-
gania i §cigania na drodze sagdowej przestepstw przeciwko (...) ochronie $ro-

3% § 110b' Konstytucji Krolestwa Norweskiego z 17 maja 1814 r. Zob. Konstytucja Krdle-
stwa Norwegii, wstep i ttum. J. Osinski, s. 52, http://www.biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-
-swiata-norwegia (30.12.2020).

3¢ Zob. Konstytucja Republiki Portugalskiej..., s. 618.

37 Ibidem, s. 604.
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dowiska” (art. 52 ust. 3 pkt a)*®. Stworzenie warunkéw w zakresie Srodowiska
naturalnego jest jedng z podstaw realizacji prawa do ochrony zdrowia (art.
64 ust. 2 pkt b), natomiast plany rozwoju gospodarczego i spotecznego maja
mie¢ za cel m.in. ,zachowanie réwnowagi ekologicznej, ochrong¢ srodowiska
i jakosci zycia ludu portugalskiego” (art. 90)*. Jak wida¢ Konstytucja Portu-
galii podchodzi do ochrony $rodowiska wieloaspektowo, widzac jej powia-
zanie z réznymi sferami zycia spoleczenstwa i dzialalnosci panstwa. W ten
sposob gwarancja prawa do srodowiska jest silniejsza, poprzez stworzenie
szerokiej podbudowy dla warstwy przedmiotowej tego prawa.

III.

W doktrynie kwestia zasadno$ci usytuowania prawa do srodowiska wsréd
praw czlowieka nie rodzi sporéw. Uzasadnione wydaje si¢ nawet jego usank-
cjonowanie w formie wiodgcej zasady prawa krajowego i migdzynarodowe?.
Watpliwosci wigzg si¢ z pojmowaniem zakresu i charakteru tego prawa, jako
zbioru praw podmiotowych i uprawnien, czy tez jako jednolitego prawa pod-
miotowego*'. Niewatpliwie prawo do $rodowiska ,,odrywa si¢” od tresci praw
solidarno$ciowych (kolektywnych), nabierajac charakteru indywidualnego.
W praktyce krajowej jest to proces wyraznie zauwazalny, usankcjonowany sto-
sownymi przepisami prawa. Dla jego efektywnej i spojnej realizacji, tak na po-
ziomie wdrazania, jak i egzekwowania prawa, wazng role moglyby odegrac¢
regulacje prawa miedzynarodowego. W praktyce migdzynarodowej, na po-
ziomie uniwersalnym, brak jednak regulacji traktatowych statuujacych prawo
do srodowiska jako prawo podmiotowe. O $srodowisku wspomina Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych** w zwiaz-

3% Ibidem, s. 614.

% Ibidem, 6141 623.

%0 J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Human Rights and the Environment, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 107.

#J. Ciechanowicz-McLean, P. Dembicki, Prawa czlowieka do zycia i do Srodowiska,
[w:] Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska,
B. Rakoczy, J. Kapelanska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torun 2018, s. 70.

#  Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 16 grudnia
1966 r. (Dz.U. 1997, Nr 38 poz. 167).
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ku z prawem do ochrony zdrowia, wskazujac ,,poprawe higieny srodowiska”
jako $rodek konieczny dla petnego wykonania tego prawa (art. 12). Inng umo-
wa miedzynarodowy jest Konwencja o Prawach Dziecka®’, ktéra uwzglednia
»hiebezpieczenstwo oraz ryzyko zanieczyszczenia srodowiska naturalnego”
przy dostarczaniu produktéw zywnosciowych i wody pitnej w ramach zwal-
czania choréb i niedozywienia dzieci (art. 24 ust. 2 pkt c). O prawie do $ro-
dowiska, ale w jego aspekcie proceduralnym traktuje Konwencja o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz doste-
pie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska**. W preambule
umowy uznaje sig, ze ,kazda osoba ma prawo do zycia w srodowisku odpo-
wiednim dla jej zdrowia i pomy$lnosci” (akapit 7). W celu przyczyniania sie
do ochrony tego prawa strony Konwencji, w sprawach dotyczacych $rodowi-
ska, gwarantujg uprawnienia do dostepu do informacji, udziatu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 1)*.
Na poziomie regionalnym, w europejskim systemie praw czlowieka nie znaj-
dziemy odwotania do prawa do $rodowiska. Jedynie w Karcie Praw Podsta-
wowych*® mozemy przeczytac, ze ,wysoki poziom ochrony $rodowiska i po-
prawa jego jako$ci muszg by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (art. 37). Prawo do srodowiska
gwarantujg natomiast traktaty innych regionow $wiata. Czyni to Protokdt do-
datkowym do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka®, ktéry stanowi,
ze ,kazdy ma prawo do zycia w zdrowym $rodowisku naturalnym” (art. 11
ust. 1), a panistwa — strony Protokolu maja ,,promowac ochrone, zachowanie
oraz poprawe stanu srodowiska” (art. 11 ust. 2)*%. Z kolei w Afrykanskiej Kar-

# Konwencja o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, Nr 120 poz. 526).
#  Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska z 25 czerwca 1998 r.
(Dz.U.2003, Nr 78 poz. 706).

# Szerzejnatematregulacji Konwencji: M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo
$rodowiska..., s. 42—44.

* Dz.Urz. UR2012 C 326/02.

# Protokot dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 17 listopada
1988 ., R. Rybski, Protokdt dodatkowy do Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Ksigga
Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. II: Wybér dokumentéw prawa migdzynarodowego
dotyczgcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 112-120.

“  Ibidem, s. 116.
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cie Praw Czlowieka i Ludéw*® czytamy: ,,Wszystkie ludy majg prawo do ogol-
nie zadowalajacego, sprzyjajacego ich rozwojowi srodowiska naturalnego” (art.
24)*°. Mozna tez wskaza¢ przyklady stosowania tego prawa’'.

Problematyka srodowiska naturalnego jest zauwazalna w miedzynaro-
dowej praktyce orzeczniczej. Europejski Trybunal Praw Czlowieka roz-
wija orzecznictwo $rodowiskowe wykorzystujac takie standardy Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
jak: prawo do zycia (art. 2), prawo do sadu (art. 6), prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego (art. 8), prawo do wolnosci wyrazania opinii (art.
10), prawo do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13). Zauwazalna jest
tez coraz szersza ocena przez Trybunal wplywu srodowiska na funkcjo-
nowanie czlowieka w réznych aspektach jego aktywnosci zyciowej*. Jak
dotad Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek! w okoto 300 sprawach
zwigzanych ze $srodowiskiem?. Ta tendencja §wiadczy o randze i wielo-
aspektowym charakterze problemu. Zdaje si¢ tez by¢ wystarczajacym uza-
sadnieniem dla koniecznosci ujecia go w ramy prawne. Mimo, ze Euro-
pejska Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
nie zawiera wyraznego prawa do srodowiska, Trybunal wielokrotnie pod-
kreslal, ze szkody w srodowisku moga wplywac na dobrostan czltowieka,
a panstwa sg nie tylko zobligowane do powstrzymania si¢ od arbitralnej
ingerencji, ale réwniez maja pozytywny obowiazek przyjecia rozsadnych
i odpowiednich srodkéw w celu ochrony praw jednostki. Bez watpienia
najbardziej adekwatnym i pozadanym rozwigzaniem byloby zagwaranto-
wanie jednostce ochrony poprzez normatywng gwarancj¢ prawa do zdro-
wego Srodowiska.

# Afrykanska Karta Praw Czlowiekai Ludéwz 27 czerwca 1981 r., A. Paprocka (ttum.),
Afrykariska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, [w:] Ksigga Jubileuszowa...,s. 121-129.

S0 Ibidem,s. 127.

' Zob.B. Ziemblicki, Kilka refleksji nad relacjami pomigdzy ochrong Srodowiska i prawami
czlowieka, [w:] Globalne problemy ochrony praw czlowieka, red. E. Karska, Warszawa 2018,
s.221.

2 B. Gronowska, O prawie do srodowiska w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka — refleksje na tle najnowszego orzecznictwa strasburskiego, ,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2014, nr 1, 5. 190.

3 Informacje na ten temat dostepne na stronie: http://www.coe.int/en/web/portal/

human-rights-environment (29.12.2020).
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Iv.

Pogarszajacy si¢ stan srodowiska oznacza pogarszanie si¢ jakosci zycia czlo-
wieka, stanowi ryzyko dla zdrowia, grozi nieodwracalnymi nastepstwami
dla bytu aktualnego i przysztych pokolen. Mimo znaczacego wzrostu licz-
by przepiséw prawnych regulujacych ochrone srodowiska na $wiecie, nadal
najwigkszym wyzwaniem pozostaje ich pelne wdrozenie i egzekwowanie*.
Wydaje sie, ze prawo do zdrowego srodowiska mogtoby by¢ jednym z bar-
dziej efektywnych instrumentéw takiej ochrony. Istota tego prawa jako pra-
wa podmiotowego jest zlozona, z uwagi na koncepcyjny dualizm wartosci,
ktérych ochronie de facto ma stuzy¢. Wyznacza go relacja: cztowiek — zdrowe
srodowisko. Znaczenie wpisanej w nig zaleznosci dobrze oddajg stowa Wy-
sokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka: ,Wszyscy
jestesmy zalezni od $rodowiska, w ktérym zyjemy. Bezpieczne, czyste, zdro-
we i zréwnowazone $rodowisko jest integralng czescia pelnego korzystania
z szerokiego zakresu praw czlowieka, w tym prawa do zycia, zdrowia, zyw-
nosci, wody i warunkdow sanitarnych. Bez zdrowego srodowiska nie jeste§my
w stanie spetni¢ naszych aspiracji. Mozemy nie mie¢ dostepu nawet do mi-
nimalnych standardéw godnosci ludzkiej™ .

Zagwarantowanie prawa do zdrowego $rodowiska na poziomie ustawy za-
sadniczej moze petnic¢ nie tylko role instrumentu chronigcego jednostke i §ro-
dowisko. Innym skutkiem, patrzac z pespektywy pozycji konstytucji w sys-
temie zrddel prawa krajowego, jest wplywanie na ksztalt przyjmowanych
aktow prawnych i dziatalnos$¢ organéw wiladzy zobligowanych do respekto-
wania konstytucyjnych praw i wartosci. Przy powszechnej praktyce panstw
mogtoby to skutkowac przyjeciem stosownych postanowien traktatowych
uzupelniajacych katalog migdzynarodowych praw czlowieka.

Wracajac jeszcze na koniec do Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze przyje-
cie prawa do zdrowego srodowiska w poczet praw czlowieka stanowiloby lo-
giczne dopelnienie postanowien w niej zawartych w odniesieniu do ochrony
srodowiska. Rzeczywisto$¢ nie pozostawia panstwom wyboru w tej materii,

% Informacje na ten temat dostepne na stronie: http://www.unenvironement.org/reso-

urces/assesment/environmental-rule-law-first-global-report (29.12.2020).
3 http://www.ohchr.org/EN/Issue/Environment/SREnvironment/Pages/AboutH-
RandEnvironment.aspx (29.12.2020).
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a opieszalo$¢ pocigga za sobg powazne ryzyko dlugofalowych, nieodwracalnych
negatywnych skutkéw dla zywotnych intereséw czlowieka i catej ludzkosci.

Prawo do zdrowego $rodowiska mogtoby odegra¢ znaczaca role nie tylko
w sferze intereséw jednostkowych, ale w oczywisty sposdb oddziatywaloby
na dobrostan kazdego z nas.
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