Magdalena Witkowska'

Zasada rownosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego

Idea réwnosci jest bez watpienia podstawa i zalozeniem wszystkich regulacji
ustanawiajacych prawa czlowieka. Dlatego wspodlczesnie poswiecaja jej uwa-
ge zaréwno unormowania konstytucyjne wigkszosci krajow, jak i regulacje
miedzynarodowe. Unormowanie dotyczace réwnosci znalazlo swoje miej-
sce takze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecna konstytucyjna re-
gulacja rownosci zawarta jest w art. 32 ust. 1 Konstytucji’>. Zgodnie z tym
przepisem wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwne-
go traktowania przez wladze publiczne. W mysl ust. 2 tego artykutu nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zasada rownoéci ma charakter uniwersalny, obejmuje kazdg jednostke,
a tym samym osobe fizyczng i osobe prawna, jak réwniez jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bez wzgledu na inne przestan-
ki jak na przyklad obywatelstwo’. Zatem zakres podmiotowy zasady réwno-
$ci jest okreslony poprzez pojecia ,wszyscy”, ,nikt”. Jest to szerokie ujecie,
ktéremu odpowiada typowa wspolczesnie kategoria ,kazdy”. Bez watpie-
nia podmiotami tej zasady sg osoby fizyczne, jezeli natomiast chodzi o oso-
by prawne to sytuacja wyglada bardziej skomplikowanie, aczkolwiek nalezy
bez wyjasniania ztozonosci problemu zaznaczy¢, iz objecie zasadg réwnosci
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206 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/1

takze 0sob prawnych (jednostek organizacyjnych) stuzy ochronie intereséw
0sob fizycznych i dlatego wlasciwe jest szerokie ujecie kregu podmiotow, wo-
bec ktorych stosuje sie te zasade®. Ustep 2 art. 32 Konstytucji RP normuje za-
sade réwnosci w aspekcie negatywnym, jako zakaz dyskryminacji ,w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Nalezy zauwazy¢, ze tworcy Konstytucji przyjeli odmienny model niz w pra-
wie miedzynarodowym czy w poprzednio obowigzujacej polskiej konstytu-
cji, gdzie wskazuje si¢ przykladowy katalog przestanek dyskryminujacych.
W Konstytucji RP uzyto wyrazenia «z jakiejkolwiek przyczyny», co nalezy
rozumie¢ jako kazda sytuacje, ktéra powodowalaby roznice w traktowaniu
0s6b znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji’. Tak skonstruowane kryterium
antydyskryminacyjne, za jakie nalezy uzna¢ konstytucyjne wykluczenie ,,ja-
kiejkolwiek przyczyny” jako podstawy ograniczenia zasady réwnosci, ce-
chuje sie najszerszym i najbardziej ogélnym ujeciem, co pozwala na bardzo
elastyczne podejscie do kwestii stosowania zasady réwnosci i zasady niedy-
skryminacji. Trzeba jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze w zadnym wypadku
nie oznacza to apriorycznie zalozonej wartosci rownosci samej dla siebie.
W zestawieniu poje¢ dyskryminacja — niedyskryminacja miesci sie¢ wyraz-
nie wskazanie, ze prawodawca nie wyklucza dopuszczalnosci ograniczenia
réwnosci, ale stan ten nie moze mie¢ znamion dzialania arbitralnego, a wiec
nie moze narusza¢ granic wyznaczonych nie tylko w art. 32, ale takze aksjo-
logia konstytucji i catego systemu prawnego®.

Art. 32 Konstytucji nie jest jedynym postanowieniem odnoszacym si¢ do
réwnosci, jednak trzeba traktowac je jako lex generalis w stosunku do in-
nych uregulowan. Takie generalne wyrazenie zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji znajduje uszczegétowienie i doprecyzowanie w innych
postanowieniach konstytucji.

Zasada réwnosci moze wystepowac zaréwno jako zasada ustrojowa,
jak i prawo podmiotowe. Zasada réwnosci wspdttworzy system aksjolo-
giczny Konstytucji. Pozostaje ona w $cistym zwiazku z innymi zasada-
mi, m.in. z zasada godnosci czlowieka i wolnoéci’, i nie moze by¢ inter-

*  A.Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz

ich gwarancje w praktyce, pod red. L. Wi$niewskiego, Warszawa 2006, s. 42.

S B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
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Magdalena Witkowska « Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle... 207

pretowana bez uwzglednienia kontekstu aksjologicznego. Przede wszystkim
godnos¢ jednostki i sprawiedliwo$¢ wyznaczaja kierunek interpretacji tre-
$ci zasady réwnosci. Zasada rownosci jest szczegdlnie kojarzona z zasada
sprawiedliwoséci. Zasada sprawiedliwosci umozliwia prawidlowe ustalenie
zakresu stosowania art. 32 Konstytucji oraz stwierdza, Ze stanowi ona
warto$¢ korygujacg stosowanie zasady réwnosci. Nalezy podkresli¢, ze
nietrafne byloby utozsamienie zasady réwnosci ze sprawiedliwo$cig w tym
znaczeniu, ze zastosowanie zasady réwnosci oznacza spelnienie warunku
sprawiedliwosci, a takze, iz sprawiedliwo$¢, realizuje si¢ poprzez réwnos¢.
Stusznym jest natomiast twierdzenie, iz sprawiedliwe moze by¢ takze
nieréwne traktowanie. Wlasciwym jest wigc stanowisko, wedlug ktorego
réwnos¢ jest jednym z elementéw sprawiedliwosci, obok reguty nieréwno-
$ci®.

Ustep 1 art. 32 Konstytucji formuluje w sposob ogdlny zasade¢ réwno-
$ci jako norme konstytucyjna, adresowang do wszelkich organéw wladzy
publicznej, zaréwno do organdéw stosujacych prawo, jak i do organéw sta-
nowigcych prawo. Z kolei ust. 2 precyzuje znaczenie konstytucyjnej zasady
réwnos$ci. Wyraza uniwersalny charakter zasady roéwnosci i okresla granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu, zad-
ne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedli-
wych, dyskryminujacych okreslone podmioty. Wyjasnienia wymaga relacja
miedzy oboma ustepami art. 32 Konstytucji RP. W orzeczeniu z dnia 23 paz-
dziernika 2001 r.° TK stwierdzil, ze ,,(...) art. 32 stanowi calo§¢ normatyw-
ng. Ust. 1 wymienionego artykulu formuluje w sposéb ogdlny zasade row-
nosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy
publicznej - zaréwno do organéw stosujacych prawo jak i do organow
stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter za-
sady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia -
zar6wno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie,
art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw
prawa. W mysl tego przepisu Zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy

® J. Nowacki, Sprawiedliwos¢ a réwnosé w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]

W kregu zagadnien konstytucyjnych, pod red. M. Kudeja, Katowice 1999, s. 102-103.
®  Orzeczenie TK z dnia z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 7/2001,
poz.21S.
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dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmio-
ty”. Trybunat stoi na stanowisku, ze prawo do réwnego traktowania wyrazo-
ne w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej stanowia ,,dwie strony tego samego medalu”, czyli
pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady réwnosci. Orze-
czenie stwierdzajace zgodno$¢ pewnych tresci normatywnych z prawem do
réwnego traktowania oznacza wigc automatycznie zgodnos¢ tychze tresci
z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji i w konsekwencji zachodzi zbed-
no$¢ wydawania wyroku w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytugji.

Doktryna wprowadza pojgcia réwnosci wobec prawa (égalité devant la loi)
oraz réwnosci w prawie (égalité dans la l0i)"°. Pierwsze, to przede wszystkim
réwno$¢ w stosowaniu prawa, polegajaca na jednakowym stosowaniu obo-
wigzujacych norm do wszystkich ich adresatéw z wylaczeniem dyskrymi-
nacji czy uprzywilejowania (réwnos¢ traktowania). Jest to aspekt formalny,
obowigzek dochowania zasady réwnosci spoczywa na wszelkich organach
wladzy publicznej, zardwno tych stosujacych prawo, jak i tych stanowiacych
prawo. Rownos¢ w prawie ma charakter materialny i wymaga, by przepisy
prawne ujmowaly prawa i obowigzki jednostki w sposdb wolny od dyskry-
minacji oraz bez wprowadzenia nieuzasadnionych przywilejow''. Rozréz-
nieniem pojec¢ ,,réwnos$¢ wobec prawa” i ,réwnos¢ w prawie” i kwalifika-
cjami prawnymi wprowadzajacymi rozréznienia zajal si¢ TK w orzeczeniu
z dnia 24 pazdziernika 1989 r."? Zauwazono w nim moéwiac o ,,réwnosci wo-
bec prawa”, ze nalezy mie¢ na wzgledzie dwojakie znaczenie tego okreslenia:

o jako réwno$¢ stosowania prawa, ktorg doktryna nazywa réwnoscia

wobec prawa sensu stricto,

o jako réwnos¢ w prawie.

Jednakowa ochrona praw kazdego czlowieka nie jest réwnoznaczna
z ochrong jednakowych praw kazdego czlowieka. Odnoszac si¢ z kolei do
drugiego rozumienia ,,réwnosci wobec prawa” jakim jest postulat, by pra-
wo w swej tresci nie zawieralo rozrdéznien faworyzujacych lub dyskryminu-
jacych pewne grupy obywateli TK zauwazyl, ze aby ustali¢, iz tak nie jest,

1 L. Garlicki, Zasada réwnosci w orzecznictwie Francuskiej Rady Konstytucyjnej, [w:] Za-

sada réwnosci w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, pod red. L. Garlickiego, J. Trzcin-
skiego, Wroctaw 1990, s. 12.

1 Ibidem,s. 13.

2 Orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989, poz. 7.
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nie wystarczy zalozy¢, ze prawo ma by¢ réwne dla wszystkich. Aby prawo
byto sprawiedliwe, nie moze oby¢ sie bez okreslonych kwalifikacji prawnych
wprowadzajacych rozréZnienia za posrednictwem szczegdétowych norm ad-
resowanych do pewnych tylko grup i klas obywateli. Rozumowanie na temat
réwnosci w prawie sprowadza si¢ wiec do oceny przyjecia danego kryterium
klasyfikacji za uzasadnione i sprawiedliwe. Przykladowo kolidowa¢ z zasa-
da réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) bedzie okreslenie przez pra-
wo identycznych warunkéw prawnych do uzyskania wczesniejszej emery-
tury dla pracownikéw — mezczyzn i pracownikow - kobiet, bez wzigcia pod
uwage biologicznych i spolecznych réznic miedzy mezczyznami i kobietami
co ma z kolei istotne znaczenie z punktu widzenia procesu ,,zuzywania si¢
w pracy”. W podanym przyktadzie kryterium, ktére podlega¢ bedzie ocenie
pod katem zasadnosci i sprawiedliwosci bedg biologiczne i spoteczne rézni-
ce miedzy kobietami i mezczyznami.

Rownos¢ traktowania i rowno$¢ w stanowieniu prawa opieraja sie na
zalozeniu, ktdre polega na uznaniu, ze podmioty podobne, a wiec naleza-
ce do tej samej klasy, nalezy traktowa¢ podobnie, a zréznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych jest tylko wtedy dopuszczalne, gdy jest uzasadnio-
ne obiektywnie istniejacymi przestankami. W szczegélnosci chodzi o to, by
zréznicowanie znajdowato uzasadnienie w sprawiedliwosci spolecznej. Do-
puszcza si¢ takze uprzywilejowanie wyréwnawcze®.

W jednych ze swych orzeczen TK stwierdzil, Zze ,réwno$¢ oznacza, ze
wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie dang cechg relewant-
ng winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
réwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Réwnos¢ dopuszcza rozne
traktowanie przez prawo podmiotéw réznigcych si¢ miedzy soba, niemnie;j
ewentualne zréznicowanie traktowania okreslonych podmiotéw musi by¢
uzasadnione, to jest oparte na uznanych kryteriach, przy czym zasadnos¢
doboru tego, a nie innego kryterium réznicowania podlega¢ musi kazdora-
zowej ocenie'”. W innym orzeczeniu TK zwrécil uwage, ze nieréwne trakto-
wanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzy-
wilejowania, poniewaz konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie
ktérego dokonano zréznicowania. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg znajdowac obiektywne uzasad-

13 L. Garlicki, Polskie..., s. 95.
*  Orzeczenie TK z dnia 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK ZU 2000/S, poz. 145.
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nienie. Po pierwsze uzasadnienie to musi mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepi-
sow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Inaczej méwiac, wprowadzane zrdznicowania muszg mie¢ cha-
rakter racjonalnie uzasadniony oraz nie wolno ich dokonywa¢ wedtug do-
wolnie ustalonego kryterium. Po drugie argumenty na rzecz réznicowania
muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty
te musza pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy nor-
mami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych®. Czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie pod-
miotéw podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoleczne;j. Jezeli
chodzi o ci¢zar wykazania, ze wprowadzone réznicowanie podmiotéw po-
siadajacych wspdlng ceche istotng spetnia wymienione wymogi, zdaniem
TK, spoczywa przede wszystkim na organie panstwowym, ktéry ustanowit
zakwestionowany akt prawotworczy. Zasada réwnosci powinna by¢ stoso-
wana przy poszanowaniu zasady powsciagliwosci sedziowskiej'®. Ze wzgle-
du na to, Ze ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w regulo-
waniu zycia spoteczno-gospodarczego, to w odniesieniu do zasady réwnosci
oznacza to, iz wybdr kryteridw roznicowania w poszczegélnych dziedzi-
nach zycia spoleczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy. Prawodaw-
ca, naktadajac obowigzki lub przyznajac okreslone prawa, nie moze okresla¢
kregu podmiotéw objetych tymi obowigzkami czy prawami w sposéb do-
wolny. Ustanowione obowiazki oraz przyznane uprawnienia powinny obej-
mowac wszystkie podmioty charakteryzujace sie¢ dang wspolng cecha istot-
ng z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie odstepstwa od
zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ sie w granicach
wyznaczonych przez przedstawione powyzej trzy kryteria dopuszczalnego

'S Zob. orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU 1995, cz. 1],
poz. 11; orzeczenia TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK Nr 4/1996, poz. 33; takze
wyrok TK z dnia 18 stycznia 2000 r., K 17/99, OTK ZU 2000/1, poz. 4.

6 L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbidr studiéw przygotowanych z okazji 10
— lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, pod red. B. Oliwy-Radzikowskiej, £6dz 1998,
s.67172.
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réznicowania tych podmiotéw. Natomiast do Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy ocena, czy ustanowione regulacje prawne nie prowadza do istotnego
naruszenia wymienionych kryteriow.

Zasada réwnosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza zapoczatkowa-
ng orzeczeniem z dnia 9 marca 1988 r.”” rGwnos$¢ wobec prawa definiowana
jest przez TK jako dyrektywa réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
prawa (adresatow norm prawnych), charakteryzujacych si¢ w réwnym stop-
niu dang cechg istotng (relewantng). Cecha wspolng decydujaca o podo-
bienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak
i prawna. Ustalenie istnienia istotnej cechy wspolnej dokonuje si¢ z uwzgled-
nieniem tresci i celu przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma,
niekiedy ma wiec ona relatywny charakter’®. Jednoczesnie z zasady réwnego
traktowania wynika dyrektywa réznego traktowania podmiotéw réznych,
a wiec niemajacych relewantnej cechy wspélnej w podanym wyzej rozumie-
niu.

Tak wyrazong koncepcje TK konsekwentnie respektowal, powtarzajac ja
jako punkt wyjscia w tych orzeczeniach, gdzie wzorcem byla zasada row-
nosci. W wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r. stwierdzil nastepujaco: ,,(...) ro-
zumienie zasady rownosci ma w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznaczna tres¢. Oznacza ono w szczegdlnosci nakaz jednakowego trak-
towania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotna,
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdz-
nicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™?. Oceniajac re-
gulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci TK najpierw rozwazal,
czy mozna wskazaé wspdlna ceche istotng, uzasadniajacg rowne traktowa-
nie podmiotéw prawa. Aby dokonac tego ustalenia za konieczne uznat ana-
lize celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarto kontrolowana nor-
me prawng. Podobne stanowisko TK wyrazit w wyroku z dnia 2 kwietnia
2003 r.*, zaznaczy! ponadto, ze zasada réwnosci zaktada odmienne trakto-

7 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, poz. 1.

8 Zob. orzeczenie TK z dnia 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 4/1996, poz. 33;
wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98, OTK ZU 6/1999, poz. 117.

¥ Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K23/00, OTK ZU 5/2001, poz. 124.

* Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r.K 13/02, OTK ZU 4/2003, poz. 28.
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wanie tych podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej.
Badajac zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjna zasada réwnosci, nale-
zy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotéw, a wiec czy
mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniaja-
cej réwne traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy celu
i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana nor-
ma prawna.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie podlegal nigdy kwe-
stionowaniu fakt, ze dopuszczalne jest odstepstwo od zasady rownego trak-
towania podmiotéw prawa, jezeli uzasadnia to, w sposdb wystarczajacy,
realizacja innych wartosci, zasad. Takimi warto$ciami moga by¢: sprawie-
dliwos¢ spoteczna, wolno$¢, godnos¢ cztowieka, poszanowanie wlasnosci,
solidarnos¢, zaufanie, czy proporcjonalnos¢ w dzialaniach panstwa*. Wza-
jemne powigzanie tych zasad wielokrotnie podkreslal w swym orzecznic-
twie TK. Trybunal okreslit zasade sprawiedliwosci jako ,,dyrektywe progra-
mowa aktywnosci” panstwa i zaliczyt niejako do elementéw warunkujacych
rozumienie réwnosci. Stwierdzit bowiem, iz w odniesieniu do obywateli be-
dacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej, zasade sprawiedliwosci ,,ro-
zumie¢ nalezy jako najdalej idace uwzglednienie zasady réwnosci™*.

Lektura licznych uzasadnien do orzeczen TK ,,podsuwa” nam wskazdow-
ki co do oceny kryteriow, ktdre muszg by¢ spelnione by kryterium réwnosci
bylo zachowane, badz takze by odstepstwo od zasady réwnosci bylo uzasad-
nione. TK stwierdza, iz oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo jej adresatow, a wiec czy
mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej cechy faktycznej lub prawnej uza-
sadniajacej ich réwne traktowanie. Ponadto TK podkresla, ze zasada réwno-
$ci nie zakazuje réznicowania sytuacji prawnej adresatow danej regulaciji, ale
réznicowanie to musi znajdowa¢ oparcie w odrebnosciach charakterystyki
(prawnej lub faktycznej) poszczegélnych kategorii adresatéw. Zatem pierw-
szym elementem oceny jest stwierdzenie tozsamosci prawnej lub faktycznej
podmiotéw, ktére dana regulacja réznicuje, lub stwierdzenie braku takiej
tozsamosci, jesli dana regulacja je zréwnuje. Jezeli odrebnosci takie nie wy-
stepuja, to dopuszczalno$¢ réznicowania wymaga, zdaniem TK, szczegdlnie

2 M. Kruk, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX

— lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa 2006, s. 297.
?> Orzeczenie z TK z dnia § listopada 1986 1., U 5/86, OTK 1986, poz. 1.
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wnikliwej oceny. Zatem drugim elementem bedzie ocena zasadnosci zréz-
nicowania — lub w przeciwnej sytuacji zréwnania. Nastepnie, co podkresla
w swoim orzecznictwie Trybunal, nalezy poszukiwaé racji owego réznego
potraktowania, przy czym podstawowe znaczenie ma w tej kwestii cel kon-
trolowanej regulacji. O wadze, jaka TK przywiazuje do problemu kryteriéw
zréznicowania podmiotéw prawa, swiadczy wnikliwe ich rozwazanie. Try-
bunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen udziela wskazéwki interpreta-
cyjnej co do rozumienia pojecia ,,kryterium”. Wyjasnia, iz nalezy pamigtac,
aby kryterium stanowigce podstawe réznicowania bylo na gruncie ustawy
kryterium operatywnym. Oznacza to, iz organ postugujacy si¢ tym kryte-
rium, dokonujacy m.in. w oparciu o to kryterium subsumpcji i podejmuja-
cy nastepnie rozstrzygniecie, nie miat trudnosci z odpowiedzig na pytanie,
czy w danym przypadku podmiot spetnia ustawowe kryterium, czy tez go
nie spelnia®.

Jak juz zostalo wskazane zasada réwnosci nie zakazuje réznicowania
sytuacji prawnej adresatéw danej regulacji prawnej, ale réznicowanie to
musi znajdowa¢ oparcie w odrebnosciach charakterystyki poszczegoélnych
kategorii adresatow. Réwnoscig bedzie zatem takze zasadnos¢ wybrania
takiego a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa. TK
wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie zwigzek zasady réwnosci
z zasadg sprawiedliwosci, dopuszczajac zrdznicowanie w prawie, o ile jest
ono usprawiedliwione. Jezeli bowiem w przyznaniu praw wystepowalyby
nieusprawiedliwione réznice, woéwczas pojawilaby si¢ sytuacja nieréwnosci.
Sprawiedliwo$¢ wymaga bowiem, zréznicowanie prawne podmiotéw pozo-
stawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej. Nie wol-
no zatem rdéznicowac sytuacji prawnej podmiotéw jezeli ich sytuacja fak-
tyczna jest taka sama*!. Ponadto, co podkresla TK, zasada sprawiedliwosci
spolecznej uzupetnia zasad¢ réwnosci. Uzupelniajacy (Scislej korygujacy)
charakter zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji polega na tym, ze moze ona
uzasadnia¢ odstepstwo od wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnego
traktowania. W konsekwencji naruszenie tej ostatniej pojawia sie, gdy brak
jest uzasadnien dla odstepstwa od zasady rownego traktowania, a wigc gdy

»  Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK ZU 5/2001, poz. 124; orzecze-
nie TK z dnia 16 grudnia 1996 ., U 1/96, OTK ZU 6/1996, poz. SS.

> Orzeczenie TK z dnia 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK 2/1994, poz. 43; orzeczenie
TK z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 2/1995, poz. 37.
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zroznicowanie pewnych kategorii podmiotéw nie znajduje uzasadnienia na
gruncie art. 2 Konstytucji®.

Wsrdd postanowien Konstytucji majacych znaczenie dla kierunku roz-
woju i wyktadni prawa pracy, nalezy wskaza¢ bedaca przedmiotem analizy
w niniejszym opracowaniu art. 32 Konstytucji ustanawiajacy zasad¢ réwno-
$ci.. Z zasadg tg korespondujg zasady prawa pracy wyrazone w art. 112, 11°
k.p*. Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, jak juz wspomniano, do-
tyczy wszystkich dziedzin zycia czlowieka. Odnosi si¢ je takze do sfery za-
trudnienia. W artykule wskazane zostang, w oparciu o orzecznictwo TK,
jedynie przykladowe sytuacje odnoszace si¢ do zagadnienia dotyczacego za-
sady rownosci. Problem rownosci w stosunkach pracy podjeto m.in. w wyro-
ku z dnia 22 grudnia 1997 r.”. Zdaniem TK nie jest sprzeczne z art. 32 ust. 1
Konstytucji ustanowienie w Kodeksie pracy generalnych zasad rzadzacych
stosunkami pracy, gdyz w swej tresci spelniaja one kryteria réwnego trakto-
wania pracownikow. Podkreslil, ze rowno$¢ wobec prawa nie moze oznaczaé
w stosunkach pracy jednakowych praw i obowigzkéw dla wszystkich pra-
cownikow. Prawo pracy musi odmiennie ksztaltowa¢ sytuacje poszczegol-
nych pracownikéw ze wzgledu na wykonywana przez nich prace, a takze ze
wzgledu na ich cechy osobowe. Znajduje to potwierdzenie w zasadzie usta-
wowej ustalonej trescia art. 11* k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy maja jed-
nakowe prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigz-
kéw. Naruszeniem zasady réwnosci bytoby nieuzasadnione zréznicowanie
sytuacji prawnej pracownikow. Jezeli szczeg6lne warunku zatrudnienia uza-
sadniajg korzystniejsze dla pracownikow uksztaltowanie tresci stosunkow
pracy, moga oni przy pomocy odpowiednich instrumentéw prawnych (regu-
laminy wynagradzania, uktady zbiorowe pracy, umowy o prace) wyjs¢ poza
minimalny poziom gwarancji ustawowych. Inaczej méwié, odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znaj-
dowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych kryteriach. Kryteria te
muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakims

2 Wyrok TK z dnia 15 wrzeénia 1999 r., K 11/99, OTK ZU 6/1999, poz. 116; orzecze-
nie TK z dnia 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 4/1996, poz. 33; orzeczenie TK z dnia
28 listopada 1995 1., K 17/95, OTK ZU 3/1995, poz. 18.

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 ., Kodeks pracy, (tekst jedn. Dz.U. 1998, Nr 21, poz.
94 ze zm.)

¥ Wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 r.,K2/97, OTK ZU 5-6/1997, poz. 72.
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zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Na rozumienie zasady réwnosci oraz pojecie dyskryminacji Trybunat
zwrocil uwage w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.?®. Skarzacy zarzucil naru-
szenie zasady rownosci przez wprowadzenie w art. 65 pkt 1 ustawy Prawo
o adwokaturze® nieuzasadnionego, dyskryminujacego wymogu nieskazitel-
nego charakteru i rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Wyjasnie-
nia wymaga kwestia, iz co prawda adwokat nie moze wykonywac zawodu
w formie umowy o prace, ale wyrazone przez TK w tym orzeczeniu poglady
odnie$¢ mozna do ,etatowych” radcéw prawnych, co do ktérych ustawa
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®® przewiduje w art. 24 ust. 1 pkt 5
analogiczny jak w stosunku do adwokatéw wymog nieskazitelnego charak-
teru i rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Analizujgc zarzut skar-
z3cego TK podzielit utrwalony poglad, ze dyskryminacja jest nie znajdujace
podstawy w obowigzujacych normach prawnych i uposledzajace dang osobe
traktowanie jej przez inne podmioty: odbieranie lub ograniczanie wolnosci,
uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z praw, wymaganie realiza-
cji nieznanych prawu obowigzkéw. Trybunal uznal, ze nie ma uzasadnienia
poglad, jakoby wymog nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu stanowil ograniczenie wolnosci lub utrudniat korzy-
stanie z praw. Spelnienie wymagan stawianych przez ustawodawce osobom
wykonujacym zawod zaufania publicznego jest uzasadnione tym, ze powie-
rzone s3 im zadania o szczegdlnym charakterze lub szczegolnej doniostosci
z punktu widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu publicznego
czy gwarancji wolnosci i praw jednostki. Uzaleznienie wpisu na liste adwo-
katéow (co odnie$¢ mozna takze do radcéw prawnych pozostajacych w sto-
sunkach pracy) od nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawidlowego wy-
konywania zawodu to nie dyskryminacja a wprowadzenie do mechanizmu
dopuszczania do zawodu kryterium w petni odpowiadajacego charakterowi
zawodu adwokata (radcy prawnego). Z tych przyczyn TK uznal zarzut naru-
szenia konstytucyjnej zasady réwnosci za nieuzasadniony.

**  Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK ZU 3/2002, poz. 29.

»  Aktualnie tre$¢ powolanego przepisu nie ulegta zmianie; ustawa z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, (tekst jedn. Dz.U. 2009, Nr 146, poz. 1188 ze zm.)

30 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 10, poz.
65 zezm.)
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Na konieczno$¢ zréznicowania pracownikéw z punktu widzenia ich
uprawnien Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage w wyroku z 6 lutego
2002 r.* TK zalozyl, ze skarzacy dopatruje si¢ naruszenia zasady réwnosci,
w istniejagcym zréznicowaniu sytuacji pracownikéw przechodzacych na ren-
te lub emeryture. W szczegélnosci chodzi zas o pozbawienie niektdrych pra-
wa do jednorazowej odprawy. Trybunal potwierdzil istnienie takiego zrdz-
nicowania na poziomie ustawowym i podkreslil koniecznos$¢ réznicowania
sytuacji w ramach poszczegdlnych grup pracowniczych ze wzgledu an przy-
czyny ustania stosunku pracy. W ocenie TK, zréznicowanie to nie narusza
zasady réwnosci wobec prawa. Jej istota nie jest bowiem traktowanie wszyst-
kich jednakowo, a tylko réwne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wy-
réznionej ze wzgledu na ceche prawnie relewantng. Koniecznos¢ zréznico-
wania pracownikoéw z punktu widzenia ich uprawnien do odprawy rentowej
czy emerytalnej dostrzega sam skarzacy. Nie kwestionowal on bowiem re-
gulacji dotyczacej pewnego uprzywilejowania obywateli-pracownikow urze-
déw panstwowych w stosunku do pozostalych. TK podkreslit, ze ogoét pra-
cownikow uzyskal prawo do odprawy dopiero w 1996r. na skutek nowelizacji
k.p.** Jak dalej wyraza w uzasadnieniu orzeczenia TK skoro skarzacy rozu-
mie mechanizm oceny przepiséw z punktu widzenia art. 32 Konstytucji, nie
powinno go dziwi¢ odrebne potraktowanie okreslonej grupy prokuratoréw,
wyodrebnionej ze wzgledu na jasno wskazane w ustawie kryteria: wygasnie-
cia stosunku pracy z mocy prawa oraz zwigzanego z tym zagwarantowania
innego rodzaju $wiadczenia. TK stwierdzil zatem, iz nie doszlo do narusze-
nia zasady réwnosci.

Dopuszczalno$¢ — w plaszczyznie art. 32 Konstytucji - istnienia réznic
w ramach stosunkéw pracy TK rozwazal takze w wyroku z dnia 2 grud-
nia 2008 r.** Przedmiotem analizy w tym orzeczeniu byla kwestia tresci po-
szczegolnych typdw umowy o prace, w szczegdlnosci wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedze-
niu umowy o prace zawartej na czas okreslony. Trybunal wyrazil poglad, iz
nie mozna przyjaé, ze ustawodawca w sposob nieuzasadniony zréznicowat
przy wypowiedzeniu zakres ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas

3" Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2001 r., K 11/01, OTK 7/2001, poz. 210.

3> Ustawa z dnia 2 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, (Dz.U. Nr 24, poz. 110.)

3 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK 10/2008, poz. 173.
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okreslony i na czas nie okre§lony wedlug kryterium rodzaju uméw o pra-
ce, co stanowiloby o ich nieréwnym traktowaniu i o dyskryminacji osob
zatrudnionych na czas oznaczony. Istnienie réznic migdzy wskazanymi ty-
pami umoéw o prace wynika, jak podkresla TK, wprost ze spotecznej funk-
cji tych umow i ich ekonomicznej tresci. Dodatkowo wymaga podkreslenia,
zdaniem Trybunalu, ze art. 10 §3 k.p., odwolujacy sie wprost do art. 65 ust. 5
Konstytucji, stanowi, ze «Panstwo prowadzi polityke zmierzajacg do pelnego
produktywnego zatrudnienia». Postulat petnego produktywnego zatrudnie-
nia wskazuje cel (model idealny, jednak z zaloZenia nieosiggalny), do ktore-
go wladze publiczne powinny zmierza¢ w polityce zatrudnienia, gdy procesy
decentralizacji, demokratyzacji zycia spotecznego, prywatyzacja gospodar-
ki, a takze koniunktura gospodarcza ograniczaja znacznie mozliwosci cen-
tralnego ksztaltowania popytu i podazy na tzw. rynku pracy, a za pomo-
cg srodkow prawnych istnieje mozliwos¢ wplywania na proces zatrudniania
i zmniejszania bezrobocia. Mozliwo$¢ sterowania procesami zatrudniania,
uelastycznienia rynku pracy osigga si¢ réwniez poprzez zréznicowanie form
zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uzna¢ takie zréznicowanie przez usta-
wodawce form prawnych $§wiadczenia pracy, ktore daje maksymalnej liczbie
0s6b szanse¢ na podjecie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu na-
lezytej ochrony praw pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem Try-
bunatu, osiaggniecie w wypadku uméw czasowych takiego standardu ochro-
ny jak w wypadku umoéw na czas nie okreslony, gdyz przeczytoby to celowi
wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia tych umoéw oraz usztywni-
loby system prawa pracy. Problem rozstrzygany w tym orzeczeniu nie byl
do konica jasny, o czym $wiadczy zlozenie przez jednego z cztonkdéw skta-
du orzekajacego zdania odrebnego®. Argumenty wskazane w zdaniu od-
rebnym przez T. Liszcz wydaja si¢ by¢ przekonywujace. Autor zdania od-
rebnego zwrdcil uwage na kwestie wypowiadania w odniesieniu do umowy
o prace zawartej na czas okreslony. Ta umowa, co do zasady, nie podlega
wypowiedzeniu. Wyjatki od zasady niewypowiadania umowy o prace na
czas okreslony - identycznie jak w przypadku umowy o prace zawartej na
czas wykonania okreslonej pracy - przewiduja m.in. przepisy kodeksu pracy
(art. 41' §2 k.p.). Dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony moze przewidywac takze sama umowa o prace, o ile czas

34

Zdanie odrebne Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego T. Liszcz do wyroku TK
z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07.
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jej trwania jest okreslony na dluzej niz 6 miesiecy. Takg mozliwo$¢ prze-
widuje art. 33 k.p., ktéry zezwala, aby strony przy zawieraniu takiej umo-
wy o prace przewidzialy dopuszczalno$¢ jej wezesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem. Przepis ten nie uzaleznia zamieszczenia takiej klauzu-
li ani skorzystania z wynikajacego z niej prawa do wypowiedzenia od ja-
kichkolwiek obiektywnych warunkéw, poza okresleniem przewidywanego
czasu trwania umowy o prace na okres powyzej 6 miesiecy. W nastepstwie
szerokiego wykorzystania mozliwo$ci prawnej stworzonej przez art. 33 k.p.,
zostala, zdaniem autora zdania odrebnego, w praktyce przekreslona istota
umowy o prace na czas okreslony. Polega ona po pierwsze na tym, ze umo-
wa ta, zgodnie z art. 30 §1 pkt 4 k.p., rozwigzuje si¢ samoczynnie, bez po-
trzeby skladania jednostronnego oswiadczenia woli w tym przedmiocie,
z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta. Nie sg przeszkoda do jej roz-
wigzania w ten sposdb zadne okolicznosci lezace po stronie pracownika, na-
wet najbardziej dramatyczne (poza jedng — zaawansowang cigzg, ktéra po-
woduje przedtuzenie takiej umowy do dnia porodu, z mocy art. 177 §3 k.p.).
Po drugie, cecha tej umowy jest, czy raczej bylo — do czasu wprowadzenia
art. 33 k.p. - to, ze nie mogla ona by¢ przed uptywem tego okresu rozwigza-
na jednostronnie za wypowiedzeniem (wyjatek dotyczacy upadtosci i likwi-
dacji, a nastepnie zwolnien grupowych wprowadzono w zwigzku ze zmiang
ustroju spoleczno-gospodarczego i ponownym pojawieniem si¢ w naszym
kraju zjawiska upadtosci i likwidacji pracodawcéw). W ograniczonych ra-
mach czasowych umowa o prace na czas okreslony stwarzala wigc gwarancje
trwalosci zatrudnienia pracownika w stopniu wigkszym niz umowa na czas
nie okreslony, co bylo swoistg «rekompensatg» ograniczonego z gory czasu
trwania stosunku pracy. Coraz czestsze stosowanie — z inicjatywy pracodaw-
cy — klauzuli dopuszczalnosci wypowiedzenia przewidzianej w art. 33 k.p.
(oczywiscie za zgoda pracownika, ale ta zgoda jest zazwyczaj wymuszona
przez jego sytuacje ekonomiczng) - sprawia, ze umowa o prace na czas okre-
slony stracifa te istotna ceche, jaka byta stabilizacja stosunku pracy w gra-
nicach czasowych wyznaczonych w samej umowie. T. Liszcz zwraca uwage
na to, ze polskie prawo pracy nie ustanawia gornej granicy okresu, na kto-
ry moze by¢ zawarta umowa o prace¢ na czas okreslony. Coraz czesciej za-
wierane s3 umowy na okresy kilkuletnie, na 10, a nawet 20 lat. Pracownik
z taka umowa wiaze swoje plany zyciowe, np. uzyskuje kredyt na mieszka-
nie, ktéry ma sptaca¢ z wynagrodzenia za prace. I taka umowa, nawet przed
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uplywem owych 6 miesiecy, o ktérych mowa w art. 33 k.p. moze by¢ wypo-
wiedziana przez pracodawce z zastosowaniem krotkiego — dwutygodniowe-
go okresu wypowiedzenia, bez obowigzku podania jakiejkolwiek przyczyny
wypowiedzenia i bez prawa pracownika do odszkodowania badz odprawy
z tego tytulu. Tymczasem inny pracownik, ktéry w tym samym czasie zo-
stalby zatrudniony na czas nie okreslony, moglby zosta¢ zwolniony za wy-
powiedzeniem tylko pod warunkiem wskazania w o§wiadczeniu woli praco-
dawcy waznej, rzeczywiscie istniejacej przyczyny, a w razie jej braku mogiby
dochodzi¢ przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy albo odszkodowania (art. 45 k.p.).
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze zawarcie umowy o prace na czas nie okre-
slony albo na czas okreslony jest relewantnym kryterium takiego zréznico-
wania. Z takim stanowiskiem TK nie zgadza si¢ autorka zdania odrebnego
i wskazuje, iz nie jest zgodne z zasada sprawiedliwosci i réwnosci to, ze wy-
powiedzenie umowy o prace na czas okreslony, ktora z istoty swej nie pod-
lega wypowiedzeniu, a moze by¢ wypowiedziana tylko na zasadzie wyjat-
ku, jest tatwiejsze niz wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nie
okreslony, w przypadku ktoérej wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem
jej rozwigzania. Nie jest natomiast, zdaniem T. Liszcz, wlasciwym kryterium
réznicujacym w zakresie kauzalnosci wypowiedzenia to, jaki rodzaj doce-
lowej umowy o prace wybraly strony, gdyz Zadna z nich nie podlega swo-
bodnemu wypowiedzeniu przez obie strony. Jezeli ustawodawca uzaleznit
od istnienia i wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu woli o wypowie-
dzeniu waznej przyczyny mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas
nie okreslony, to tym bardziej powinien to czyni¢ w odniesieniu do wypo-
wiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, dopuszczalnego tylko
na zasadzie wyjatku. Autorka zdania odrebnego uznata, ze przepis art. 30 §4
k.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku pracodawcy uzasadnie-
nia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji, w czesci wyrazajacej zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej, oraz z art. 32 Konstytucji, ustanawiajagcym zasade réwnosci.

Warto wspomnie¢ takze i o takich orzeczeniach TK, w ktorych wska-
zal na niesprawiedliwe uprzywilejowanie pracownikéw w okreslonych sy-
tuacjach. Sprawa bedaca przedmiotem rozwazan Trybunalu dotyczy-
ta pozbawienia na mocy decyzji Nr 4 Ministra Przemystu i Handlu z dnia
9 kwietnia 1992 r. (niepublikowana) okreslonych kategorii oséb praw na-
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bytych. TK uznatl przywilej dostarczania darmowej energii elektrycznej dla
pracownikow kooperujacych z przemystem energetycznym, ale nie objetych
ukladem zbiorowym pracy za przyznany niesprawiedliwie, z oczywistym
brakiem uzasadnienia i z naruszeniem réwnosci*. Zdaniem TK istnieje $ci-
sty zwiazek miedzy sprawiedliwoscig a réwnosciag w prawie, co wyjasnia
nastepujaco: ,, jezeli w podziale dobr (przyznawania praw) i zwigzanym
z tym podzialem podmiotéw prawa wystepuja niesprawiedliwe réznice,
wowczas roznice te uwazane sg za nieréwnosci. Sprawiedliwo$¢ wymaga,
aby zréznicowanie prawne poszczegolnych podmiotéw (ich kategorii) pozo-
stawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych podmiotéw. Wyra-
zona w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze réwnych nalezy
traktowa¢ réwno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie, z tym, ze w tym
drugim przypadku powinno si¢ uwzglednia¢, w jakim stopniu u poszcze-
gélnych podmiotéw (kategorii osob) wystepuja pewne cechy, ktére powin-
ny by¢ brane pod uwage w procesie rozdzialu pewnych doébr (praw)™. Ma-
jac na uwadze powyzsze uwagi, uprzywilejowanie danej grupy zawodowej
(w tym przypadku pracownikéw budownictwa energetycznego) musi by¢
traktowane, zdaniem TK, jako podwojnie niesprawiedliwe w aspekcie za-
sady réwnosci — poprzez brak takich przywilejow dla pracownikéw budow-
nictwa nie zwigzanych z energetyka, a co jeszcze wazniejsze poprzez z grun-
tu nieuzasadnione przerzucanie finansowania darmowych dostaw energii na
0got spoteczenstwa.

Pojecie konstytucyjne réwnosci ma pewien rdzen znaczeniowy, jednakze
nalezy takze dostrzec zalezno$¢ tego znaczenia od celu, ktéremu ma stuzy¢.
Rozumienie tego pojecia jest zalezne od obszaru - dziedziny jego uzywania.
Zatem pojecie réownosci nabierze odpowiednio do celu galezi prawa, jakim
jest prawo pracy, relewantnego, dodatkowego znaczenia. W obszarze prawa
pracy rozumienie ogélnej formuty réwnosci i dopuszczalnych zréznicowan
uzyskuje swoja specyfike i z uwzglednieniem tej charakterystyki nalezy oce-
niac kryteria relewantnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, ktére musi
spetnia¢ zasada réwnosci, a zwlaszcza uzasadnione odstgpienie od niej.

Summary

35 Orzeczenie TK z dnia 12 kwietnia 1994 r., U 6/93.
¢ Orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 1993 ., K 7/92, OTK 1/1993, poz. 7.
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Basis of equality in employments — constitutional presentation

The present article is an attempt to describe understanding the concept of equal-
ity, both in doctrine, and in the chosen previous judgments of the Constitution-
al Tribunal formed over a distance area of entire period of stating. In the study
a date and meaning of the basis of equality, its subjective scope, the issue of the
relation between the basis of equality and other chosen constitutional principles,
and criteria justifying the departure from the basis of equality were clarified.
The author of the article is relating deliberations concerning the basis of equality
to the issue of employments and the sphere of the employment. Issues of the ba-
sis of equality were presented in the field of the labor law through examples tak-
en from the Constitutional Tribunal rulings and on this land they were consid-
ering whether a diversifying the situation of employees wasn’t based on any and
groundless criteria, and hence whether it didn’t reach the breach of the princi-
ple of equality.



