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Od przetomu roku 2008/09 stowa ,kryzys finansowytnueniane
przez przypadki prawie przez wszystkich ludzi. Terka ta zajmup Sie politycy,
dziennikarze, ekonorgi. Ci ostatni zwracagj uwag nie tylko na nasgpstwa tego
zjawiska i snuj prognozy, ale zastanawdasie réwniez nad jego przyczynami.
Szczegolnie ciekawy wydaje esiby¢ spér o wywotanie kryzysu pogdzy
zwolennikami wolnego rynku a interwencjonistami.t®¢zcej st dyskusji jedni
(liberalisci) twierdz, ze przyczym recesji jest zbyt maly zakres wokto
gospodarczej, podczas gdy ich przeciwnicy (zwoleynrinterwencji radowych)
gtosz hasta zupelnie skrajne. Moa zatemsmiato stwierdzt, ze rozmowy na temat
kryzysu g tak’e rozmowami na temat roli wolb@ w ksztalttowaniu gospodarek
panstw w najbliszej przysziéci. Czytelnik niniejszego artykutu nie znajdzie nedt
odpowiedzi na pytanie, jaka ta roladaie, ale sigajgc po to opracowanie,chzie
mogt zapozna sie blizej z pogciem wolndci gospodarczej z punktu widzenia sty
ekonomicznej, filozoficznej jak i politycznej.

1. Mysliciele o wolndci

Istota wolndci byta, jest i zapewnecghzie przedmiotem rozwan i docieka
najwickszych mylicieli. Zagadnieniem wolngi interesowali si juz staraytni Grecy
— zwlaszcza safci. Jeden z nich, Alkidamas z Eolii, byt zwolenmiki naturalnych
praw cztowieka do wolrii, co wyrazit w stowach w Mowie za Measezykami:
,wolnych wypucit wszystkich bég, nikogo natura niewolnikiem niezynita™*3,
Jedny z przyczyn zwgkszapcych zainteresowanie tym pojem byta i jest jego
wieloptaszczyznow. Wolnas¢ stata s celem bada filozofow, politykdw,

teologéw, a take ekonomistow. Mnog ptaszczyzn, w ktorych badano to gog

412 praca napisana pod kierunkiem dr lwony Sobol, ytost Handlu Zagranicznego, Wydziat
Ekonomiczny Uniwersytetu Gdakiego.
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zaowocowato powstaniem wielu teorii. Wnioski pdge z tych teorii czasami byty
tozsame, czasami komplementarne, a czasami sprzedmheCharles Louis de
Secondat, znany bardziej jako Monteskiusz, pisadzmym pojmowaniu wolngci
przez ludzi. Dla jednych byta to tatéd z jaky mazna bytlo usugé panujcego
tyrana, a dla innych zdol&é® wybierania wiadcy. Niektorzy pod tym pojem
rozumieli prawo do noszenia broni i wykonywania gwaa jeszcze inni przywilej,
na mocy ktérego mogli &y rzadzeni tylko przez cztowieka naigcego do ich rodu
lub przez ich prawt”

O poziomie skomplikowania tiei, jakie niesie ze sabtermin wolng¢
swiadczy take definicja zawarta w Stownikue¢dyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWRI®. Termin ten zostat wyjmiony w nasfpujacy sposoéb:
.niezaleznos¢ jednego pastwa od innych pastw w sprawach wewitrznych
I stosunkach zewttrznych; maliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wiasnola;
zycie poza wgzieniem, zamkriciem; prawa obywateli wyznaczone przez dobro
powszechne, interes narodowy i pmiek prawny”.

Definicja ta w wyrany sposob nawkuje do filozoficznego podziatu woléci
na: fizyczry, psychiczg i polityczrg (podziat wedtug sfery, ktérej wol§é dotyczy).
Wolnos¢ fizyczna to taka, kt@rutracit wiezien, psychiczna to taka, ktérej nie posiada
umystowo chory a polityczna rozumiana jest jakoepiwienstwo niewolnictwa®
Pomimo, ze wskazuje ona na wieloptaszczyznédoterminu (ugcie prawne,
polityczne, psychologiczne, itd.), to nie uwadia wszystkich jej aspektow, ktdrych
doszukiwano si juz w ewangeliach czy #e bliblijnych przypowidciach.
Tak na przyktadswicty Mateusz w rozwzaniach spisanych w ewangelii zwroécit
uwag na grani¢ wolnasci. Wskazat onze cziowiek nie jest ,najbardziej wolny”,
gdy nie musi s stosowdé do jakichkolwiek zakazow czy nakazow. Najigzy
wymiar wolngci uzyskuje respekta¢ granie wolnasci innych ludzi w myl zasady:

~Wszystko wec, cobycie chcieli, zeby wam ludzie czynili i wy im
czyncie™’.

Inny aspekt omawianego poja wzkto pod rozwag w przypowidci
o talentach. Przede wszystkim zwrécono uyag pochodzca od Boga wolng jest
nierozerwalnie zwizana z réwnériag i odpowiedzialnécia. W przypowidci o

414 Monteskiusz© duchu prawPWN, Warszawa 1997, s. 230-232.
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talentach BOg rozdzielit talenty pogdizy trzech mzczyzn — pierwszy dostat
dzieske¢, drugi pe¢ a trzeci jeden talent. Talenty przydzielono im tugdzdolngci, a
wiec nie po réwno. Kady z nich mogt wykorzystatalenty w dowolny sposob — aho
zostali obdarowani przez Boga wznych ildciach, to jednak do nich nakga
decyzja, w jaki sposéb spytkuja otrzymane talenty. Natg zwr6cé uwag, ze
wymagania Boga, kiergg sk trescig przypowidci, 3 adekwatne do rozdzielonych
zdolnaci. Nagroda (wsip do Krolestwa Bgego) spotyka rgrczyzn, ktorzy podjli
trud pomnaania talentdw — nie liczy sikoncowy, bezwzgidny wynik**® Wolnas¢
cztowieka przejawia siw decyzji, na ile spethiwymagania Boga. Bog stwarza ludzi
rownymi — jednak nie wsensie tych samych uzddélnidecz w zakresie
odpowiedzialnéci za wtasny los i mdiwosci samodzielnego ksztattowania wtasnego
szczsciat®,

Czlowiek wolny ponosi odpowiedziala® za podejmowane decyzje.
Dla niektorych ludzi jest to niewygodne — walni zakopé swoj talent (zrezygnowa
z wolnasci), niz pracowg w celu jego pomneenia. Trafnie zauwsyt irlandzki
dramaturg i prozaik George Bernard Shawe ,Wolnos¢ znaczy tyle samo
co odpowiedzialng&. To wianie dlatego ludzie tak bardzo jej ¢sibojg”.
Odpowiedzialné¢ za decyzje oznaczae cztowiek nie jest samowolny. Jednostka
w swoich decyzjach musi uwzglniac konsekwencje wobec innych jednostek.
Zatem wolné¢ jest naturalnie ograniczona. Brak jakichkolwiek rargcze
prowadzitby zawsze w ostateczobdo wypetniania woli silniejszedd.

Teoretycy zajmujcy sk zagadnieniem wolrsgi bardzo cgsto rozwaali
jej stosunek nie tylko do odpowiedziakeq ale take wzgkdem réwndci. Friedrich
Hayek w ”Konstytucji wolnéci” stwierdzit, ze jedynym rodzajem réwioi,
ktOry nie jest sprzeczny z wolémg jest rownd¢ wedtug ogdlnie przytych
sposobéw pospowania i regut prawa. Jest to jednogcde jedyny sposob
pojmowania réwngci, ktéry mae da& wolnas¢ jednostce. Zasadniczo szavediug
Hayeka, wolné¢ i rOwnas¢ to pogcia sprzeczne i powzanie ich ze sap w

ostateczngci prowadzi do powstania nieréwsw**:

8 Mt. 25, 14-30.
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Ogodlnie przygte reguly prawa czy #e sposoby pospowania,
ktore przyczynialy si do powstania réwrigi niesprzecznej z wolsoig, mogty
pochodz¢ od Boga. Tak te zatazyli autorzy Deklaracji Niepodlegkoi Stanow
Zjednoczonych z Thomasem Jeffersonem na czeleykpar w drugim akapicie tego
dokumentu zapisalize ,Przyjmujemy za prawd nienaruszalfp i oczywish, ze
wszyscy ludzie s stworzeni réwnymi,ze @ obdarzeni przez Stwacpewnymi
nienaruszalnymi prawami, pogizy ktorymi g prawo dozycia, do wolngci i do
dazenia do szagcia™?2

Zasadniczo taki sposOb postrzegania r&endkazdy byt réwny przed
Bogiem) obowazywat & do kaca lat 70. XIX wieku. W tym okresie pgmjie to
ulegto przewartéciowaniu. Ludzie zacdi postrzegd rownasé jako proces
stwarzania wszystkim jednostkom jednakowych zim@sci rozwoju poprzez
usuwanie przeszkdéd uniemloviajacych osignigcie celu. Due znaczenie w
wykreowaniu takiego a nie innego znaczenia réenoniato pastwo, ktére silnie
promowato (w tamtym czasach zwlaszcza w Stanactngjgzonych) ide paistwa
dobrobytu, czy te uzywajgc innego terminu — m&twa opiekaczego. Wrod
politykdw optupcych za tak wizjg rownasci powszechne statyeshasta, # poziom
zycia kadej jednostki powinien kytaki sam i rownie wysoki, a kdy cztowiek
powinien ,kaiczyé bieg w tym samym czasi&®.

Tak rozumiana rownig stala w wyranej sprzecznwi z wolndccia.
Wolnos¢ jednostek  charakteryzigych s¢  ponadprzeetnymi  zdolngciami
i umiejetnosciami byta, zgodnie z teariréwnasci warunkdéw zycia, ograniczana
w coraz to wgkszym stopniu. Dzialo sitak, jak zauwayt znany polski pisarz
I dziatacz polityczny Andrzej Szczypiorki, w wynikpewnych cech natury ludzkiej,
ktore g charakterystyczne dla olbrzymiejgkszaici ludzi. Ot& ludzie g zgodnizy¢
nawet w najokropniejszej niewoli, byle byta to nae w réowndci. Natomiast obca
im jest sytuacja przeciwna, to jest wodiav warunkach nieréwrigi*?*

Jednak to wimnie ludzie g jedynym podmiotem legitymowanym
do wyznaczania granic woléd, a takie granice w spoteardwie § konieczne w

celu uniknécia jeszcze wikszych ogranicze Wolnasé przestataby istnie gdyby
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taka decyzg podejmowat inny podmiot (np. ad). Cztowiek w wyznaczeniu zakresu
wolnaosci powinien kierowa si¢ zasad zmniejszania liczby i ,sity” ogranicze jesli
jest to tylko maliwe, a nie jak to cgsto bywa mnay¢ je w celu wspdlnego dobra.
Mnozenie ogranicze wprowadzanych przez ludzi prowadzi w konsekwertyi
zaniku wolndci, gdyz taki proces powoduje niemi@os¢ o0Shgniccia celu
wyznaczonego przez jednostiNiemaznos¢ oshgnigcia celu samemu z siebie nie jest
brakiem wolnéci. Jak zauwayt Claude Adrien Helvetius (znany jako Helwecjusz)
cztowiek wolny aninie jest zakuty w kajdany, anie nzyje jako wkzien
czy niewolnik. Graniczytoby zémieszndcia za& twierdzenie,ze brakiem wolnéci
jest to, # cztowiek nie mae zy¢ pod wod jak ryba lub szybow@aw powietrzu jak
ptak®,

Powstaje zatem pytanie, jaki powinienctgakres ograniczewprowadzanych
przez jednostk tak zeby woln@g¢ nie tyle ulegata zanikowi, co, waz przeciwnie,
funkcjonowata w sposob pelny. Trafne jest zdane,cziowiek czuje si wolny
wtedy, gdy nikt nie wica s¢ w jego sprawy. St tez przy wyznaczeniu zakresu
wolnosci mazna kierowa sie zasad, ze cztowiek nie mge by ograniczony przez
inng jednostk lub ich grug poprzez uycie przemocy, sity fizycznej lubrodkéw
roznigcych s¢ w swej istocie od przemocy i sity fizycznej, aleézynoszacych
podobne efekty (jak np. oszustwo). Pasze rozumowanie nioa uprgcic¢ i
zamkny¢ w twierdzeniu wyraonym przez Kanta w tak zwanym imperatywie
kategorycznym: ,Posgpuj wedle takiej tylko zasady, co do ktorej mogtby
jednoczénie chci€, aby stata siprawem powszechnym”. Podobnie brzoa zasada
zakorzeniona jest silnie w chéoganstwie ibrzmi: ,Bedziesz mitowat bliniego
swego jak samego siebfé®

Powyzej przedstawione zostaly padly na wolnd¢ historykow, politykow,
filozofow, pisarzy. Ludzi tych, abstrahygj od cech fizycznych i psychicznych,
réznito wiele — czasy i warunki, w ktoryctyli; doswiadczenie; systemy gospodarcze
i poglady na budow paistwa, z ktoérymi mieli styczrig; sytuacja materialna itd. Co
ich tgczyto, to préba znalezienia odpowiedzi na pytanEym jest wolnét? Z racji
wyzej wymienionych ranic odpowied ta nie mogta by taka sama. Mina jednak
wyodrebni¢ wspoélny czynnik wolnéci wskazywany przez przytoczonych éfigieli.

Czynnik ten znajduje sitakze w definicji podanej przezyjacego w latach 1767-

425 \W. Kwaénicki, op. cit., s. 221.
4 NT, E. wgéw. Mateusza, 19, 19.



1830 francuskiego pisarza, filozofa i polityka Bemjna Constanta. Chaapewne
starat s¢ on stworzy definicje wolnasci dla ludzi mu wspotczesnych, to jednak jest
ona na tyle uniwersalnae stowa te $w petni aktualne i dzisiaj. Beniamin Constant
twierdzit, ze wolnag¢ jest to pewng podlegania tylko prawu. Jest to pewéoze
zadna jednostka lub grupa jednostek na podstawidrane] decyzji nie mie
zatrzymé, uwiezi¢, torturowa lub usmiercié innego cztowieka. Jest to prawozklaj
osoby do wyraania pogddow, swobodnego wyboru zaja i wykonywania go. Jest
to prawo do dysponowania, a nawet ngavania swojej wiasriei. Jest to maiwos¢
swobodnego podedwania i przemieszczania esibez uzyskania zezwolenia
czy przedstawiania motywow podsd Jednostki wolne majprawo do gromadzenia
sie w celu omowienia intereséw, wyznawania wspolnid¢tiklub sgdzania razem
czasu zgodnie z upodobaniami i kaprysami. Whcko jest to prawo kalego
cztowieka do wywierania wptywu nagd — czy to bezpwednio poprzez gtosowanie,
czy parednio poprzez sktadaniaatego rodzaju wnioskéw, petycii ftf.

Jak zostalo wiej wykazane woln& byla rozpatrywana z punktu widzenia
wielu ptaszczyzn. Wraz z nastaniem XVII wieku zwloéma nig uwag takze

ekonoméci — a zwlaszcza przedstawiciele jej liberalnegtamal.
2. Ekonomisci o wolndci

2.1. John Locke

Zainteresowanie tym terminem zapgikowat wybitny angielski filozof,
polityk i ekonomista — John Locke. Dzieto ,Dwa traly o rzdzie” dato podstawy
do stworzenia nowej idei intelektualnej zwénej; z wolnécia gospodarcg
Locke odnidst si w swojej publikacji do takich zagadnig¢ak wolnc¢ zgromadzeé
czy whlasné¢ prywatna. Przede wszystkim jednak wskazat na &bteravolngci
indywidualnej znajdujcej st pod ochrop prawa. Ponadto szczegolnie silnie
akcentowat wiasng prywatry, ktora wedtug niego byta niegthna do utrzymania
i rozszerzania indywidualnej woléa cztowieka pierwotnego.

Locke w przeciwiastwie do filozofow sredniowiecznych gtdwnym
beneficjentem praw uczynit jednostkNVyszedt on od koncepcji stanu pierwotnego,
w ktorym ludzie g réwni i zyja oddzielnie, korzystag z ,doskonatej wolngci”.

Wolnos¢ ta ma charakter indywidualny. Jednostkazenst jej zrzec na rzecz

2B, ConstantD wolngici staraytnych i nowsytnych ,Arka” 1992, nr 42, s. 74-83.



spotecznéci badz wybranej wtadzy. Musi wyrazina to wyrana zgod: — nie mae
by¢ pozbawiona wolngi w skutek arbitralnej decyzji innej jednostki. eNjest
mozliwe zrzeczenie sgi wolnasci wobec innej osoby, gdytaka niewola bytaby
pogwatceniem praw naturalnych pagaych w stanie pierwotnym. Ludzie ponadto
rozporadzap dowolnie nie tylko swaj wlasndcia, ale take swop osoly. Jedyna
granica wyznaczana jest przez prawa natury — apriez innego cziowieka —
ktore w szczegoOlnmi dotycz zycia, wolngci i wlasnaci. Kazda jednostka zna
ograniczenia swojej wolnej woli, a tak wolnej woli innych. W tym drugim
przypadku granica korzystania z wodnbwyznaczana jest przede wszystkim przez
prawo jednostki do wtaskoi oraz prawo do ukarania innej jednostki, ktorg\watci
prawa natur§?®

Szczegoln role w ksztattowaniu wolngci cztowieka Locke upatrywat we
wlasndci. Stwierdzit on,ze ,every man has a property in his own peréth=
co mazna przetayé: to co znajduje siw cztowieku jest jego wiasdoig. Rozwijapc
to zdanie Locke zaznaczyie cztowiek czyni swaj wlasndé z wszystkiego, co
zostawita mu natura, §& doda do tego swejprac i cos, co juz wczeniej do niego
nalezato. Wiazona praca, polegga na konwersji, znajdagych s¢ w naturze i
nalezacych w jednakowym stopniu do wszystkich, zasobawnowo wytworzone
dobra, daje jej prawo do zatrzymania nowej widsndrzy czym caly ten proces nie
wymaga zgodyzadnej innej jednostki. Mdiwos$¢ przeksztatlcenia powszechnego
prawa do rzeczy w prywatne prawo wiasrigpochodzi bezpwednio od Boga. Cho
Bdg podarowakwiat wszystkim ludziom, to do jego prawidtowego Kajonowania
potrzebna racjonalnie niycych jednostek, ktOre poprzez swqprac wytworzy
dodatkova wartas¢**°.

Locke witasnéciag prywatry postyt si¢ rowniez przy formutowaniu umowy
spotecznej. Przeniesienie prawa do karania na rieeraujgcej st spotecznéci
dokonuje s§ pierwotnie w celu lepszej ochrony praw wiastiolLudzie zgadzaf sk
na przekazanie kompetencjigdowi, zobowjzujg sSic jednoczénie wobec innych
jednostek nalecych do spoteczrioi, ze bedg postpowa zgodnie z decyzjami
poditymi przez wekszai¢. Zatem zgoda wkszasci, ktérej przejawem jest konkretna

decyzja, jest automatycznie indywiduglngody kazdego z cztonkdw spoteczém.

428 3. Locke, An Essay Concerning the True, Original, Extent abdd of Civil Government
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Wyposaenie radu w czs$¢ praw przypadagych pierwotnie jednostce ma swoje
zalety. Rad przede wszystkim jest ,dostaglic i jednoczé&nie gwarantem
powszechnie znanego prawa, ktore w szczeddinstanowi podstaw do
rozwigzywania sporow spotecznych. Ponadtgdrzapewnia bezstronnegedziego,
ktory rozstrzyga spory zgodnie z ob@uijgcym prawem oraz zapewnia ¢sit
stanowica gwarana} wykonania decyzji lziegd™®.

Locke nie zapomina o wyznaczeniu granic, w jakizkdrmaze decydowé
W zwigzku z tym,ze ludzie dobrowolnie zrzekagic czesci praw przystugujcych im
w stanie pierwotnym, to g, jako beneficjent tych praw, po pierwsze niezeno
dziata® dowolnie, po drugie nie nie pozbawé jednostek nalewych im praw i po
trzecie musi dziata w granicach praw im przekazanych. Jak stwierdztcKe,
.prawdziwy koniec rzdu” wskazywany jest przez ochrorwtasndgci prywatnej
zgodnie z zasadami obazujacego prawa. Rg ponadto nie ma kompetencji do
pozbawienia jednostki przystugaych jej praw wiasnii. Podatki, ktére stanowi
narzdzie finansowania zadawykonywanych przez sd, mog by¢ naktadane
wytacznie za zgogl spotecznéci. Ich wysokd¢ zaleey od zakresu ochrony, jakiej
podlega dana jednostka. Naémie podatku bez zgody ludzi oznacza naruszenie
fundamentalnego prawa wasebi przekroczenie kompetentif.

Rzad wedlug Locke miat by minimalny. Jak sam twierdzit nie zawsze
legislatywa ma zadania do wykonania. Przewidywah@k, ze rad mae dzyé
do powkkszenia zakresu swojej wiadzy. Dlatego wprowadevipe zabezpieczenia.
Po pierwsze, osoby twaggze prawo podlegali jego literze. Po drugie, Lockd b
zwolennikiem rozdziatu legislatywy i egzekutywy. Raecie, ludzie, wedlug jego
teorii, zachowywali prawo do usuiia rzdu lub jego zmiany w przypadku, gdy ten
nie bedzie postpowat zgodnie z przyfymi zasadanft-.

John Locke poprzez silne zaakcentowanie indywidoali jednostki,
wiasngci prywatnej wywodzcej st z praw naturalnych (od Boga) oraz ograniczenie

rzadu do minimum zbudowat filary, na ktérych opieraskonomia liberalna.

**Lbidem, s. 58, 124.

432 Sprawozdanie z konferencji pod tytuteBconomic Freedom: Toward a Theory of Measurement
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2.2. Adam Smith

O ile John Locke stworzyt filozoficzne podstawydralizmu, to Adam Smith
stat s¢ prekursorem tego nurtu na gruncie ekonomii. Tgracy w latach (1723-
1770) szkocki ekonomista wydat w 1776 roku dzietmd gytutem ,Badania nad
natug iprzyczynami bogactwa narodéw”. W publikacji t§mith pody jako
pierwszy w historii prob naukowej analizy zjawisk ekonomicznych, a data jej
wydania umownie przyjmowana jest za gatarodzin wspotczesnej ekonomii.
Ksigzka ta stanowita zbiér argumentéw opftych za wolnym rynkiem, ktéry
rzadzony jest, jak to ok&it Smith, przez ,niewidzialg reke” i jest obszarem dziata
homo oeconomicusa w ramach doskonatej konkurencji.

Cata teoria Adama Smitha opierata swtasnie na homo oeconomicusie,
czyli cztowieku dziatggcym racjonalnie, kiergcym st w swoich wyborach zyskiem
ekonomicznym i gzagcym zawsze do maksymalizacji tego zysku. Przy tak
poczynionych zakzeniach Smith staratgbdpowiedzié na dwa pytania: po pierwsze
- w jaki sposoOb ksztattuje shaturalna cena dobr i ustug oraz w jaki sposokzgal
podziel¢ ,bogactwo” powstate w wyniku produkcji tych débomicdzy trzy grupy
(producentow, wigicieli ziemskich i pracownikow); po drugie - w jakposob
powstaj instytucje zapewniage tad i poradek w wolnym spoteczestwie®>*

Jw w ,Teorii ucz& moralnych”, a w¢c dziele wydanym w 1759 roku, Smith
pisat o nidwiadomym przyczynianiu @iludzi bogatych, wiedzionych instynktem
zaspokojenia swoich potrzeb i ,niewidzialreks”, do poprawy dobrobytu tede ludzi
biednych. Wedlug Smitha ziemia wytwarza tyle dobe, jest w stanie waywic
wszystkich mieszkecdw. Jako pierwsi z plondw ziemi korzyst&jogaci, wybierajc
to, co najlepsze. Niggni jednak w stanie spy¢ 0 wiele wicej dobr nk cziowiek
biedny i pomimoze dbaj tylko o swoj wygod: i kieruje nimi egoizm, to dziglsi¢
plonami z biednymi proporcjonalnie do ich zastug pemnaaniu zbiorow. To
wiasnie ,niewidzialna ¢ka” kieruje decyzjami bogatych i prowadzi do podedo
podziatu débr, jaki by powstat, gdyby zienpodzielt na jednakowe e%ci miedzy
wszystkich mieszkecow ziem?*,

Do podobnych wnioskow Smith doszedt w ,,Bogactwieada@w”, gdzie pisat:
~cztowiek (...) myli tylko o swym wiasnym zarobku, a jednak w tymk jaw wielu

innych przypadkach, jakaniewidzialna ¢ka kieruje nim tak, aby adat do celu

434\W. Kwasnicki, op. cit., s. 66.
35 A. Smith, Teoria uczd moralnych PWN, Warszawa 1989, s. 272-273.



ktorego wcale nie zamierzal ggngé. Spoteczéstwo za, ktore wcale w tym nie
bierze udziatu, nie zawsze na tyffe wychodzi. Majc na uwadze swoj wlasny
interes czlowiek ogsto popiera interesy spotedstwa skuteczniej niwtedy, gdy
zamierza shay¢ im rzeczywicie”. Zatem u podstaw funkcjonowania koncepciji
.niewidzialnej ki’ znajduje s¢ koncepcja egoistycznego cztowieka kigo@go s¢
wytacznie wiasnym interesem. Taki cztowiek ¢weadomie dziata jednoczeie z
korzyécia dla catego spotecastwa. Jest to spowodowane koniecaig
podejmowania wspoipracy przez biednych i bogatyBbgaty, aby zrealizowa
wyznaczone cele, musi wspotdziata biednymi. Taki uklad sprawiae osagniecie
celu jest optacalne dla wszystkfch

Che¢ zaspokojenia potrzeb przez czilowieka oraz utnejé racjonalnego
myslenia sprawiaj, ze ustalanie cen i podziat bogactwa odbywa \si sposob
regularny. Dwa wspomniane aspekty wynikgdnak z ,wrtrza” jednostki — jego
indywidualizmu. Smith uwazal, ze musi istnié jakie$ instytucjonalne ograniczenie
dla indywidualnych dziata jednostki — nie mie to by jedyna sita sprawcza.
Instytucp taka nie mogto by paistwo, ktére przybierato jedynie rol,stroza
nocnego”, czylipastwa minimalnego. R&two ma zazadanie zapewni
bezpieczéastwo jego obywatelom poprzez wstrzymanie sd ingerencji wzycie
gospodarcze. Rd tworzy jedynie ogodlne ramy, w afme ktorych funkcjonuje
wolny rynek i jego ,niewidzialnagka’. Sgd tez Smith poszukiwat innej instytuciji.
Mechanizmem ograniczglym indywidualizm jednostki, a jednocree
ukoronowaniem poszukiwiaSmitha, stata gi wolna konkurencja. Wedtug autora
.Bogactwa narodow” konkurencja wywotuje w jednostpeagnienie poprawienia
warunkoéwzycia, ktore to pragnienie towarzyszy jej od kotyakipo grob - co Smith
ujat w stowach ,budzi s w nas ji w tonie matki i nie opuszcza nag do grobu”.
Jednostki zmuszane wegtrenym pragnieniem do konkurowania podejmuj
dziatania prowadice do polepszenia warunkéycia catego spotecastwd>’.

Adam Smith wskazygg potrzel istnienia wolnego rynku kierowanego przez
~niewidzialng reke”, minimalnego pastwa petmcego funkagj ,nocnego stréa” oraz

wolnej konkurencji stworzyt fundamenty do powstamartu ekonomicznego,

43¢ A, Smith,Badania nad natur i przyczynami bogactwa narodé®WN, Warszawa 1954, tom II, s.
46.
37 |bidem, tom I, s. 432.



ktory w najskuteczniejszy sposéb zapewniat funkgjeanie wolnéci gospodarczej,
czynigc jednoczénie z tej zasady podstaweoudes.

2.3. Milton Friedman

Jednym z wielkich zwolennikéw gospodarki wolnorgmlej, ktéry rozwirnt
poghdy Johna Locke’a i Adama Smitha, byl amemdla ekonomista, laureat
nagrody Nobla, twérca monetaryzmu - Milton Friedm&mnopagowat on i bronit
wolnego rynku na kalym kroku. Postulowat przede wszystkim o jak naksi
minimalizacg udziatlu radu w procesach rynkowych, co w konsekwencji miato
prowadz¢ do stabilizacji politycznej i zapewrfianajwickszy poziom wolnéci.
Podobnie jak Locke zwracatl uwaga wanos¢ pojecia wkasndci prywatnej, ktora
odgrywata wiodca role nie tylko w utrzymywania i powkszaniu zakresu wolisoi
przystugujcej jednostce, ale tak przyczyniata si do ogdlnego podniesienia
poziomu zycia. Podobnie Zajak Adam Smith przedkiadat prymat jednostki
nad spoteczestwo.

W pierwszym z waniejszych dziet, to jest ,Kapitalim i Wolgé”, Milton
Friedman wskazat odpowigdna pytanie, jaki jest najlepszy sposéb na oahron
wolnosci. Wedtug niego takim sposobem jest wolny rynetdrk jest naturalnym
koordynatorem opieragych sg¢ nadobrowolnej wspolpracy przeelseiet
podejmowanych przez ludzi. Odbywes sé bez przymusu wspotpraca pamizy
kupujcymi i sprzedajcymi zapewnia czerpanie koikxy kazdej ze stron w
przypadku kadorazowej transakcji. Catkowita i efektywna wal@avymiany chroni
jednostki od przymusu abz jakiegokolwiek wptywu innych jednostek
na przeprowadzane transakcje. Kuapyj mog wybiera& sparod sprzedacych
I odwrotnie. Zasada ta zachowana jest na wszystiickach — jak chéby na rynku
pracy, gdzie zaréwno pracodawcy, jak i pracowni@jamswobodny wyboér partnera.

Waznym aspektem wymiany jest fakie odbywa si ona bez jakiegokolwiek
udziatu wiadzy. Nie chodzi tylko o bezednie interwencje gdu w rynek, ale tate
zawieranie transakcji z podmiotami, w ktérycmgmvo posiada udziaty lub ktorych
jest wiacicielem. W wymianie powinny béaudziat tylko podmioty prywatne, aby
mie¢ pewnd¢, ze jest ona calkowicie dobrowolna. W przeciwnym wdipa
przedstawiciele pstwa byliby zapewne kuszeni uiovoscia skorzystania z
przymusu, aby ,naktodf pozostate strony transakcji doich woli. Ponadto

warunkiem na zaistnienie stanu dobrowolnej wymigest zapewnienie jednostkom i



przedsgbiorstwvom madaliwosci wejcia lub wygcia z rynku w kadej chwili,
bez jakichkolwiek ograniczei zakazow?*®.

Pomimo, ze transakcje powinny lByzawierane wycznie przez podmioty
prywatne, to istnieje jednak potrzeba uczestnictwatym procesie pastwa,
gdyz absolutna woln@ nie jest maliwa do osagnigccia. Podstawowym zadaniem
instytucji pastwowych jest ochrona jednostek, hioych udziat w dobrowolnej
wymianie, przed wptywem innych jednostek lub podidne (na przyktad monopoli).
Rola wtadzy sprowadzac¢sido ustanowienia odpowiedniego prawa, a ¢pasé do
jego wigciwego egzekwowania. Rstwo zatem peini tylko funkcje podmiotu
ustanawigjcego zasady gry oraz streka tych zasad. Ma to na celu zmniejszenie
mozliwosci przymuszania jednej jednostki przez drudo takiego, a nie innego
zachowania na rynku. Jak dalej dowodzi Friedmanmmejszy obszar aktywsoi
ekonomicznej jednostek, w ktéry wta s¢ paistwo, tym rynek sam skuteczniej
likwiduje przymus wobec jednost&R

2.4. Murray Rothbard

Wczeniej przytaczane pogly raznych przedstawicieli liberalizmwszgodne
w wielu kwestiach, w tym roli pesstwa w funkcjonowaniu wolnego rynku. Kdy z
nich uwaat za uzasadnione oddziatywanigda na dobrowolp wymiare miedzy
jednostkami w jakirk, raczej niewielkim, stopniu. Nieco igropinic na ten temat ma
przedstawiciel libertarianizmu Murray Rothbard.

Teoria tego amerykakiego ekonomisty oparta jest na prawach naturalnyc
oraz whasnéci prywatnej. To wianie wiasné¢ prywatna determinuje sktemwolnego
dziatania kadej jednostki. Prawo cztowieka do podejmowania pganczynndci
sprawia,ze niemoralne stajsic proby innych ludzi zmierzage do powstrzymania go
przed dokonaniem tych czynith. Stosowane przy tych prébach gog i przymus
traktowane s jako zbrodni&™. Cata teoria woln&i prezentowana przez Rothbarda
sprowadza si do stwierdzenia, jakie zachowania wchpdw sfek wilasndci

prywatnej, a jakie w sferzbrodnf**

438 Economic Freedom: Toward., op. cit., s. 30.

43 M. FriedmanKapitalizm i wolné¢, Centrum imienia Adama Smitha, Warszawa 19934s. 1

440 Rothbard definiuje zbrodnie jako naruszenie lubbesiy wzglkdem ciata lub wiasrigi innej
jednostki.

441 Economic Freedom: Toward., op. cit., s. 32.



Wolna spoteczni@ w teorii Rothbarda bazuje, tak jak w ekonomii klzaej,
na dobrowolnej wymianie. Prawo wiased jest prawem naturalnym i wynika
z cztowieczastwa — kady cziowiek posiada ,tytut wiasgoi” do wiasnej osoby,
efektéw wiasnej pracy i ziemi, ktpzawtaszcza poprzez jepytkowanie. Naturalna
mozliwos¢ wyodrebnienia sktadnikow wiassoi badz zmierzenia efektéw pracy
prowadzi do powstania dobrowolnej sieci wymianyuldtv wiasndci. Si€ ta
przyczynia s do powstania wolnego rynku, ktory funkcjonuje w niku
ustanowienia powszechnie znanych zasad daetych powstawania tytutow
witasnagci. Owe zasady to: prawo wiasmodo ,siebie samego”; prawo wiasio do
ziemi, ktérej nikt wczéniej nie wytkowal, a ktora zostala zap przez dam
jednostk; prawo wiasnéci pochodzce z tytutu dobrowolnej wymiany lub darowizn.
Wiasna¢ wynikajgca z wyze] wymienionych tytutow jest wiaa pod warunkienye
nie powstata ona wskutek zbrodni i mna zidentyfikowd ofiarg zbrodni lub jej
nastpcow**

O ile Rothbard podziela zdanie liberalistow ofinie prawa wiasriei,
to, jako anarchokapitalista, nie zgadzazsnimi w kwestii pogldéw na ro¢ paistwa.
Cechami charakteryzagymi pastwo g monopol na #ycie przymusu (policja,
wojsko, gdy) oraz monopol na podejmowanie decyzji w kwestiawigzanych z
umowami i zbrodniami. R&two ponadto uzyskuje dochody stasujprzymus
(poprzez naktadanie podatkdéw) — w przecivgigvie do jednostek, ktorycarodiem
przychodow jestwiadczenie ustug i sprzedadbr w ramach dobrowolnej wymiany
lub ewentualnie darowizny. Zgodnie z t@oRothbarda na temat zbrodni i wiascio
prywatnej, podatki § wiasnie talky zbrodng. Zatem pastwo, przymuszaf ludzi
do zaptaty podatkow, staje esinajwickszz organizacj kryminalmg w historii.
Rothbard stawia wt pytanie — jak to mdiwe, ze istniej prawne podstawy do
wykonywania jakichkolwiek zadaprzez pastwo. Odrzuca zatem potrzelstnienia
panstwa. W to miejsce powinny powstainstytucje z inicjatywy prywatnej,
ktore z wekszg efektywndcig i z wyzszym poziomem moralnym dostagcnam
ustugi i dobra dotychczas zapewniane przersiveo (takie jak: stanowienie prawa,

policja, stra pazarna, budowa i utrzymanie drég, poczta ffd.)

42 M. Rothbard Etyka wolndci, Humanities Press, Nowy Jork 1982, s. 59.
*2 Ibidem, s. 167 i 182.



Podsumowanie

W artykule przedstawiono teorie na temat wétmooraz przyjrzano si
wolnosciowemu sposobowi postrzegania ekonomii przez zwok®w liberalizmu.
Pojcie wolnagci gospodarcze] wydaje esikwi¢ po srodku obu zaprezentowanych
tresci. Kierujgc sk logika powinngmy otrzyma definicje wolnosci gospodarczej
poprzez znalezienie wspoélnych czynnikdw dla omowabntreci.

Po dokonaniu tego procesu nalestwierdzé, ze wolngé gospodarcza nie
istnie¢ tylko w takim spoteczestwie, w ktorym przestrzegana jest zasada wolnej
konkurencji, rola rzdu jest bardzo ograniczona (sprowadza d@&o zapewniania
bezpieczéstwa | poradku oraz stworzenia ogolnych ram prawnych
dla funkcjonowania wolnego rynku), a dystrybucjatwgrzonych débr odbywa ei
wytacznie za pomacmechanizméw rynkowych. W pstwie wolngci gospodarczej
nie jest wéc mazliwy podziat dobr na podstawie jakichkolwiek kryitaw etycznych.
Zaptata nie jest proporcjonalna do zastugi, czyotem ludzie uznagjza zastug,

a odpowiada temu, w jaki sposOb praca jednostkipdega potrzeby innych
jednostek. Cziowiek zatem, mima jest wolny, to ponosi odpowiedziak®o za
podejmowane decyzje (inaczej bytoby w przypadkutatgpza zastugi, gdzie
motywem kierujcym ludzkim dziataniem bytby ed innych ludzif**. Jednak
odpowiedzialné¢ za dziatania to nie jest zbyt wysoki koszt za ytrarg w zamian
mozliwos¢ wolnego wyboru przy podejmowaniu decyzji na co afydarobione
pienigdze, jalg ich czs$¢ przeznacz§ na wydatki, a jak na oszczdndici, czy jakie
potrzeby zaspokéi Nierozerwalg cecly wolnosci gospodarczej jest ponadto
swoboda wykorzystywania zasobéw intelektualnychizydznych. Jednostka ma
réwniez wolnas¢ wyboru zagcia, zawodu czy te zaangaowania s¢ w dowolry
transakat z dowolry osoly. Nalezy jednak pamitat, ze wolnag¢, w tym wolnag¢

gospodarcza, nie funkcjonowa jedynie, gdy opiera sina fundamencie wlaska

prywatnef*.
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